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Resumen

Uno de los fendmenos filosdficos mas
relevantes de nuestra etapa ha sido
probablemente el denominado giro icénico o
pictorial. G. Boehm ha encabezado este
movimiento en la Bildwissenchaft alemana,
llevando a cabo una potente hermenéutica del
sentido inherente a las imagenes. La aportacién
de Boehm es conocida también por su célebre
critica al logocentrismo, movimiento propio de
la tradicion filosofica que ha denigrado
histéricamente el valor de las imagenes. El
pensador acusa el origen de este movimiento en
el pensamiento de Platén, sin embargo, en el
platonismo tanto la nocién de logos como la de
imagen apuntaran a una experiencia de lo real
donde ninguna de ellas se subsumira al
lenguaje o a la discursividad. La complejidad
inherente a las distintas expresiones de lo
icdnico en la obra platénica nos permitira
aproximarnos a una visiéon simbolica del
lenguaje y de la racionalidad. El propdsito aqui
perseguido serd el de hacer ver la urgencia de
dichas reflexiones en una clave de lectura que
respete su propia significacion y extraiga un
significado productivo para las filosofias
contemporaneas de la imagen.

Palabras clave: filosofia de la imagen, Gottfried
Boehm, platonismo, eikon, mimesis, eikasia.

Abstract

Logos and image: limits and possible
developments of the iconic turn. A
revision of G. Boehm’s philosophy of
the image and his critics of
logocentrism

G. Bohem has lead the iconic or pictorial turn
in the German Bildwissenchaft, carrying out a
powerful hermeneutics of the meaning
Bohem's
contribution is also known for his famous
criticism of logocentrism. The thinker accuses
the origin of this movement in Plato’s
philosophy. However, in Platonism both the

incorporated into images.

notion of logos and the image will point to an
experience of reality neither of them will be
subsumed by language or discursivity. The
complexity inherent in the different expressions
of the iconic in Plato’s work will this allow us to
approach not only an
understanding of the imagen but also a

ontological

symbolic vision of language and rationality.
The goal pursued here will be to show the
urgency of these reflections in a reading key
that respects their own significance and extracts
a productive meaning for contemporary
philosophies of the image.

Key words: Philosophy of the Image, Gottfried
Boehm, Platonism, eikon, mimesis , eikasia.
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§ 1. Introduccion

En su célebre obra La filosofia y el espejo de la naturaleza, Richard Rorty traza una
historia del pensamiento occidental a modo de una sucesién de paradigmas filoséficos.

A este respecto, el autor afirma que:

Resulta bastante plausible la imagen de que la filosofia antigua y medieval se ocupa de las cosas,
la filosofia del siglo XVII al XIX de las ideas, y la filosofia contemporanea ilustrada de las palabras.
Pero no debe pensarse que esta secuencia ofrezca tres opiniones contrarias sobre lo que es primario

o lo que tiene caracter de fundamento. [Rorty, 1995: 242]

Para Rorty la historia de la filosofia se ha caracterizado por el cambio y sucesion de
paradigmas filosdficos que se concatenan y superponen los unos a los otros. De este
modo, la filosofia contempordnea se caracteriza en primera instancia por ser una
reflexion acerca del lenguaje y de su operatividad en las acciones y actividades
humanas. Otros especialistas también han detectado esta originalidad del
planteamiento contemporaneo de la filosofia (v. gr. Lafont, 1993: 13 y ss.; Corredor,
1999: 17 y ss.) y esta puede ser rastreada incluso en sus diversas ramificaciones: la
filosofia ldgica del lenguaje, la filosofia pragmatica, la filosofia del lenguaje ordinario,
la hermenéutica, la filosofia politica y los andlisis de los discursos de poder, la
antropologia estructuralista, etc.... Todas estas perspectivas han puesto en el centro de
sus reflexiones al lenguaje. Ello nos muestra precisamente la necesidad de atender a
los fendmenos lingtiisticos como vias de acceso para la comprension y significacion de

las formas de vida humanas.
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Sin embargo, en la actualidad se ha dado un movimiento filosdfico que, apoyandose
en esta concepcion, ha mostrado la necesidad de atender alas nuevas sociedades desde
un paradigma alternativo. Este se caracteriza por darse desde un giro especial, giro
que algunos especialistas han denominado «pictorial» (Mitchell, 2009) o «iconico»
(Boehm, 2006b: 96). Dicho paradigma ha constituido el marco de una nueva filosofia
de la imagen que se ha perfilado en torno a la multidisciplinariedad, lo que pone de
relieve la polifonia que alimenta todas sus reflexiones. Desde el punto de vista
filosofico, las especialistas (v. gr. Ana Garcia Varas, 2012) han sefialado que dos son los
movimientos mas destacables: los estudios visuales estadounidenses, de entre los
cuales se destaca el trabajo de W. Mitchell, y la Bildwissenchaft alemana, movimiento
donde se sitta la labor de Gottfried Boehm. Estos autores han sefalado
simultdneamente la necesidad de elaborar una filosofia de las imagenes que se dé al
margen del logos filosofico entendido como un logos lingtiistico y discursivo. La
caracterizacion mds intima de este planteamiento estriba en elaborar un
«redescubrimiento poslingiiistico de la imagen» (Mitchell, 2009: 23). También Boehm
ha sefialado la necesidad de atender al fendmeno iconico al margen del logos discursivo
tan tipico, segun el especialista, de nuestra tradicion filosofica. La perspectiva de la
filosofia de la imagen se muestra critica, pues, con toda una lectura de la historia de la
filosofia que ha parecido despreciar el valor filosofico de las imagenes. A este respecto,

Maurizio Ferraris ha sefialado lo siguiente:

La tematizacion de una hermenéutica de la imagen, en Gottfried Boehm, nacido en 1942,
discipulo de Gadamer y profesor de historia del arte en la Universidad de Giessen, inserta, por el
contrario, en el canon de la hermenéutica, la idea de una critica del logocentrismo; a saber, de una
critica de la sistematica y no problematizada traduccion de lo visual en lo lingtiistico. Una discusion
de este tipo forma parte ya, al menos en cierta medida, de la reflexion del siglo XX tanto en Gadamer
como en autores como Gehlen, Plessner y Polanyi; sin embargo, ha recibido una reactualizacion de
la nueva discusién a través de la relacion entre la dimensién icdnica del signo y el sentido lingiiistico
acordado desarrollada por Derrida en De la gramatologie (1967) y por Lyotard en Discours, Figure
(1969). «Reconocer en la diversidad de la imagen [...] una cualidad caracteristica fue imposible
mientras las premisas logocéntricas poseyeron una validez indiscutida. Segtin esta precomprension,
la imagen cae fuera de la autorrelacion del discurso, en una esfera externa opuesta, que trae sélo
trazos imperfectos de espiritualidad» (Boehm 1978, 194). Una tematizacién del estatuto

hermenéutico de la imagen tendria, entonces, por fin, no s6lo una rehabilitacion de lo icdnico frente
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al pensamiento discursivo, sino también la particularizaciéon de un horizonte comin que

precomprende lo icdnico y lo l6gico-lingiiistico. [2005: 292-293]

Las propuestas de Boehm parten de este modo de una critica a la tradicion filosofica,
critica que él mismo engloba dentro de un logocentrismo. Esta perspectiva ha
impregnado el pensar filoséfico occidental, sefiala Boehm, desde la tematizacion que
Platon elabor6 sobre las imagenes como réplicas o fendmenos de segundo grado con
respecto al logos discursivo. En la primera parte de nuestro andlisis mostraremos el
camino propio de Boehm en torno a sus reflexiones acerca del sentido de las imagenes,
atendiendo especialmente a su critica al platonismo. Esta presentacion nos permitira
esbozar un estado de la cuestién acerca del valor epistémico y ontologico de las
imagenes tanto en la tradicidn tildada de logocéntrica como en la propia Bildwissenchaft
alemana.

Dichas reflexiones son de una importancia clara especialmente habida cuenta de su
conexion con el planteamiento hermenéutico, corriente que ha conformado el
itinerario no solo de la reflexion acerca del lenguaje sino también las raices filosoficas
de Boehm. La relacion explicita que podemos encontrar entre los trabajos de Hans-
Georg Gadamer y la de Boehm se encuentra justamente en la conexion que este ultimo
trazo con los planteamientos de su precedente en los seminarios titulados Seminar: Die
Hermeneutik und die Wissenschaften, organizados por el propio Gadamer. En estos
encuentros fue el propio Gadamer quien destaco el interés de Boehm por conducir a
la hermenéutica filosdfica al estudio sobre las imagenes (Boehm, 2006a: 67-68). Tal
interés muestra hoy dia un protagonismo de suma relevancia en la medida en que las
sociedades contemporaneas son comprendidas como sociedades totalmente volcadas
en el fendmeno iconico (Baudrillard, 1978). De igual modo, también para el desarrollo
de la propia hermenéutica e historia de la filosofia son significativas, en la medida en
que especialistas como Beuchot han sefialado que «la ontologia/metafisica ha de usar
la hermenéutica y el simbolo para reedificarse» (2008: 89). Las nuevas antropologias
de la imagen (Belting, 2007) hunden sus raices en esta perspectiva.

Sin embargo, uno de los aspectos mas problematicos de la actual filosofia de la
imagen son los presupuestos sobre los cuales se yergue su lectura de la historia de la
filosofia. Estas lecturas, que a menudo pecan de un pretendido criticismo, se elaboran

sobre una incomprension de la tematizacion filoséfica sobre las imagenes en ciertas
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épocas histdricas, como lo es la Antigiiedad. Ello ha provocado un cierto olvido de
algunos hitos filosdficos en la construccion de una filosofia de la imagen, hitos entre
los que se encuentra claramente la tradicion platonica y neoplatonica.

Un claro ejemplo de ello lo encontramos precisamente en la lectura que Boehm
elabora del platonismo. Frente a su acusacion logocéntrica de Platon, demostraremos
cOomo el problema de la imagen y de la comprension simbdlica es en realidad un pilar
de la tradicion platénica. Para ello, no sélo nos centraremos en el analisis lingtiistico-
estructural de los textos donde la nocion de eikon es un nudcleo fundamental de la
filosofia platonica y neoplatonica sino que, de igual modo, tendremos en cuenta las
actuales aportaciones de distintos especialistas sobre el rol de estas en su ontologia.
Como veremos en la segunda parte de nuestro analisis, la hermenéutica elaborada por
la tradicidon platonica en torno a la imagen no solo dibujara una fuerte critica a la
discursividad, sino que orientard al logos hacia una dimension claramente simbdlica.
En esta actividad, el fildsofo sera capaz de purificar su imaginacion (eikasia) a fin de
lograr un pensamiento por imagenes que lo habilite a aproximarse a la dinamica
figurativa (mimesis) propia de la realidad. Todo ello pondra de relieve la necesidad de
recuperar el tratamiento platonico en una clave de lectura que respete su sentido
interno y, a su vez, muestre su operatividad en el seno mismo de las filosofias
contempordneas de la imagen. Una de estas filosofias, quiza en la que mas claro
podemos apreciar esta influencia, sera la ontologia hermenéutica gadameriana en la
cual se dibujara una racionalidad especular que hundird completamente sus raices en
la ontologia (neo)platénica de la imagen. Ello no denigrard el sentido de la
lingiiisticidad humana, sino que permitird trazar un dmbito de reflexion® acerca de las

conexiones y especificidades del lenguaje y de la iconicidad en torno a lo simbdlico.
§ 2. El giro iconico en la Bildwissenchaft alemana
Como venimos sefalando, Gottfried Boehm ha encabezado la célebre

Bildwissenchaft alemana, protagonista en el giro iconico contemporaneo. El interés de

este autor ha girado en todas sus obras en torno a la busqueda de una Idgica propia de

1 Este tema también ocupa un lugar importante en las reflexiones de la hermenéutica tanto de Gadamer
como de Paul Ricoeur. Para mas informacion véase Gabriel (2020).
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las imdgenes. Este interés es sin duda interesante habida cuenta de la notable critica que
el mismo autor elabora a la tradicion filosofica bajo los términos de un logocentrismo.
Como veremos, en la base de esta critica Boehm encuentra al platonismo como
precursor de un rechazo historico a las imagenes. Este desprecio por lo iconico, gestado
en favor de un logos discursivo, es lo que —segin Boehm— ha alimentado una
desconfianza hacia la imagen que, paulatinamente, ha priorizado a las facultades
discursivas, como lo es el lenguaje, frente a las simbolicas. Ello ha reforzado un modelo
de racionalidad discursiva que ha terminado por invisibilizar el sentido de lo iconico.
Por estas razones, la recepcion del platonismo en la Bildwissenchaft es fundamental, en
la medida en que el sentido de su giro iconico se apoya precisamente en una critica al
paradigma platonico. A fin de comprender esta apoyatura, elaboraremos una
aproximacion a la teoria de Boehm, especialmente a su nocion de diferencia icénica. Tras
ello, analizaremos en qué sentido el autor construye su filosofia a partir de su critica al
logocentrismo y bajo qué pardmetros se orienta su interpretacion de la teoria platonica
de la imagen.

El pensamiento de Boehm parte, pues, de una confianza en la l6gica propia de las
imagenes. Esta ldgica consistiria justamente en la idea de que las imagenes «tienen un
mostrar propio» (Boehm, 2011b: 96) distinto al del lenguaje. Tal dindmica inherente a
la iconicidad permite a las imdgenes que, a través de ellas, el ser humano pueda
atender a la realidad desde su modo mas propio de representarse. Asi pues, el rol de
la imagen no consiste en duplicar lo real sino mas bien en permitirnos un acceso
determinado a la experiencia del mundo. Esta idea es fundamental en el pensamiento
de Boehm pues demarca un espacio de sentido propio para la filosofia y actividad de
las imagenes, comprendidas esencialmente desde su funcion en la historia del arte. La
diferencia iconica permite de este modo que alguien sea capaz de atender a lo real
asumiendo que «lo icénico reposa sobre una diferencia realizada por el ver, y
fundamenta la posibilidad de ver lo uno a la luz de lo otro» (ibidem: 90). Esta cualidad
iconica de las imagenes es lo que el autor denomina diferencia iconica. Dicha apertura
habilita a la mirada a atender a la dialéctica constitutiva entre lo presente y lo ausente
en las imagenes. Tal denotacion de lo ausente en la imagen permite que reconozcamos
en ella misma su cualidad mas particular: el hecho de que las imagenes son capaces de

mostrar esta compleja relacion entre lo que se hace presente desde ella misma y aquello
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que, simultaneamente, se ausenta. Un ejemplo de ello lo podemos encontrar en obras
de arte donde la figura remite siempre a algo figurado que trasciende ontologicamente
a la imagen pero que, sin embargo, se hace presente de algin modo sélo y
exclusivamente mediante la experiencia iconica. Boehm apela al cuadro —la serie—
de la Catedral de Rouen de Monet, por ejemplo, para explicar esta logica de las imagenes.
En ella, podemos apreciar como el artista procurd captar ciertos elementos meta
artisticos —como lo pueden ser el momento del dia en el que se pintd el cuadro, el
estado fisico de la catedral a la hora de representarlo o las tonalidades de la luz en
aquel instante— pretendiendo retenerlos en la imagen misma. Lo relevante es que la
ausencia de estos elementos so0lo nos es comprensible e interpretable desde su
figuracion en la imagen.

La nota caracteristica de Boehm es precisamente esta confianza en la capacidad
deictica de la imagen, que consiste mas bien en ese mostrar propio que se da al margen
de cualquier pretension semadntica. Por ende, la diferencia sustancial que este
planteamiento presenta frente al modelo hermenéutico tradicional consiste,
precisamente, en la relevancia de esta deixis implicada en la imagen. Para Boehm dicha
deixis consiste en la apertura que brota desde la dialéctica de lo presente y lo ausente
en la imagen y en el juego que ello establece para la mirada del espectador. Belgrano
ha considerado, apoyandose en pasajes fundamentales de la obra del autor?, que esta
capacidad deictica de la imagen trasciende claramente al modelo lingiiistico
tradicional en la medida en que el mostrar de la imagen se da por si mismo sin
necesidad de apelar a ninguna propiedad semantica o ldgica lingiiistica prestablecida
que signifique tal ser de la imagen (Belgrano, 2021: 167). De este modo, la nocién de
diferencia iconica reposa sobre una cierta capacidad inherente a las imagenes que
consiste en un mostrar, a raiz de un cierto registro material, un nivel de sentido ulterior
que se hace presente en ella misma mediante su ausencia. A mi juicio, lo relevante de
este planteamiento es el giro ontologico que supone a la hora de comprender el sentido
de las imagenes: Boehm no renuncia a esta capacidad ontologica de lo iconico —es

decir, a que hablen del ser del mundo, de nuestras experiencias y a que se presenten

2 «La diferencia icdnica genera sentido sin decir “es”, abre el acceso a la realidad, la que “se demuestra”,
la que “se muestra”. Las imagenes son acontecimientos deicticos, su sentido es el efecto de un orden y
una disposicién material», (Boehm, 2011c: 174).
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como itinerarios de comprension— pero si matiza que este mostrar no queda
contemplado por el fendomeno lingiiistico, fendmeno que significé la sede ontologica
de la hermenéutica para su maestro®. Sin embargo, como mostraré mas adelante, se
torna necesario por estas mismas razones acudir de nuevo a la problematica de qué
comprendemos por experiencia simbdlica y por qué, para las corrientes como el
platonismo, en ella el lenguaje también tenia una cierta cabida. Otro ejemplo de ello lo
tenemos en la propia tradicion hermenéutica contemporanea, en la medida en que la
nocion gadameriana de lingiiisticidad es, en realidad, la matriz que abraza las

reflexiones del hermeneuta en torno al lenguaje y a la experiencia de la imagen*.

3 Esta cuestion es, no obstante, problematica. Especialistas como Javier Dominguez han sostenido (en
1997) que las sintonias entre la hermenéutica gadameriana y la filosofia de la imagen de Boehm son
notables. Sin duda, esto es cierto. Sin embargo, considero que Boehm insiste mas que Gadamer en la
diferencia entre lingiiisticidad e iconicidad y en lugar de encontrar un terreno comun este primero
procura abordar la diferencia iconica por una via enteramente no lingiiistica. Esta cuestion para
Gadamer seria impensable, en la medida en que: «El ser que puede ser comprendido es lenguaje. El
fenémeno hermenéutico devuelve aqui su propia universalidad a la constituciéon éntica de lo
comprendido cuando determina ésta en su sentido universal como lenguaje y cuando entiende su
propia referencia a lo que es como interpretacion. Por eso no hablamos s6lo de un lenguaje del arte, sino
también de un lenguaje de la naturaleza e, incluso, de un lenguaje de las cosas.» (Gadamer, 1977: 567).
¢ Un claro ejemplo de ello es el célebre texto de Gadamer titulado «Palabra e imagen» (en Gadamer,
2001). En este texto el autor indaga en la dimensién hermenéutica de la imagen y la palabra y como
mediante la experiencia simbdlica el intérprete es capaz de ponerse a la escucha del sentido inherente a
las cosas: «En el arte no preguntamos tanto qué es lo que sale de él o qué es lo que se muestra en él. Sino
que decimos “ello” sale. Eso lo decimos tanto en el caso de la imagen como en el caso del lenguaje y de
su poder poético. Tenemos en todo ello una experiencia. Ese “tener” una experiencia no significa
propiamente que nosotros hagamos algo, sino que algo se nos abre cuando nosotros lo entendemos
rectamente. Por tanto, esto no significa en absoluto que, con nuestra lectura, nosotros pongamos algo
que no estuviera alli. Sino que leemos sacando algo que estaba alli, algo que, por tanto, sale hacia
nosotros.» (Gadamer, 2001: 237). Gadamer contintia reflexionando acerca de la capacidad expresiva y
mostrativa de las imagenes y de las palabras y retorna al concepto griego de aletheia para exponer
precisamente cdmo, a través de estas, el sentido «sale fuera, pero el salir fuera tiene una constitucion
peculiar» (ib.: 240). Dicho fendmeno supone un cierto acontecimiento de sentido para el hermeneuta. Este
no es lugar para debatir en torno al tipo de perspectiva ontologica por la que Gadamer parece abogar
en estos pasajes, pero ellos son a su vez matices que nos permiten saborear las tonalidades de su
propuesta filosdfica. Para Gadamer tanto la imagen como la palabra comparten un rasgo comun, una
lingtiisticidad inherente a lo comprensible, una dimensidn simbdlica que no puede ser extirpada ni de
la una ni de la otra. Por este motivo considero que el quid de la cuestion reside en valorar el componente
simbdlico que ambas comparten y no tanto, quiza, en desterrar uno de los polos. Esto mismo es lo que
él recoge del platonismo (1977: 467-468) y del neoplatonismo (1977: 577). Dominguez sefala (en 1997)
que esta perspectiva también estd presente en Boehm, sin embargo, cuesta aceptar esta linea de lectura
asumiendo las problematicas que surgen de la critica al logocentrismo de Boehm y atendiendo a su
fuerte rechazo por la dimensidn discursiva del lenguaje.
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Volviendo al tema que nos ocupa, para Boehm la légica de las imagenes se inserta
consecuentemente en una fluctuacion dada entre la realidad y la imagen, es ahi donde
el concepto de diferencia iconica cobra una especial relevancia a nivel ontologico en la
medida en que nos senala la capacidad comprensiva de las imagenes. Boehm sefiala a
este respecto que «las imagenes son en cierto modo fijaciones que permiten congelar
lo vivo en la materia y volver a revivirlo por medios artisticos» (Boehm, 2011b: 102).
Laimagen es, pues, una sintesis simbdlica de las experiencias de lo real, de sus matices
y de su riqueza. Solo a través de ella el ser humano puede lograr retener algo de su
vivencia en algo semejante a una puerta de entrada que invite a otra persona a lograr
participar de dicha experiencia. Es asi como Boehm explica esta imbricacién a raiz del
concepto fenomenologico de horizonte (idem). Para el autor, la diferencia icdnica se
inserta siempre en movimiento u oscilacion inherente a la logica de la imagen, que
provoca que ella misma atienda a un excedente de sentido que la conforma desde su
seno mas intimo. Esta oscilacion que dinamiza a la iconicidad y permite que en la
imagen se exprese algo que la excede pero que, a su vez, sdlo pueda ser comprendido
desde ella misma. De este modo, la diferencia iconica apunta necesariamente a un
excedente ontolodgico (v. gr. ib.: 105) que garantiza su operatividad.

Para que tal l6gica de las imagenes tenga lugar, y esta es como sefialo la nota
caracteristica del pensamiento de Boehm, no es necesaria ninguna cualidad ni facultad

lingtiistica del intérprete. Dicho en palabras del autor:

La critica del lenguaje restituye a las imagenes que hay tanto en nosotros modo en el habla
cotidiana sus derechos fundacionales y su funcién de mostracién, y defiende que son las evidencias
intuitivas e icdnicas las que ayudan al lenguaje a realizar sus posibilidades del lenguaje. [Boehm,

2011b: 98]

Boehm es claro a este respecto al senalar que el sentido de esta ldgica de las
imagenes «no es predicativo y no le precede ningtn logos lingtiistico» (ib.: 105) y que,
consecuentemente, la diferencia iconica se centra mas bien en un mostrar que es
percibido y no comunicado. Dicho en palabras del autor, «me gustaria demostrar que
la 16gica de las imagenes no es predicativa, es decir, que no se constituye a partir del
modelo de la proposicidon u otras formas lingtiisticas: no se realiza al hablar, sino al

percibir» (ib.: 87).
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Esta idea sienta las bases para un doble proyecto: en primer lugar, Boehm considera
que a partir de este punto es viable elaborar un analisis y una critica al logocentrismo
de la tradicion filosdfica, en segundo lugar y a raiz de este ejercicio, el autor estima
necesario desarrollar dicha ldgica de las imagenes bajo una filosofia capaz de
trascender los margenes del logocentrismo.

Este primer escalon del proyecto de la Bildwissenchaft queda orientado
completamente hacia una lectura del platonismo en la cultura e historia de la filosofia
occidental. La incomprension que ha acarreado el platonismo en torno a las imagenes,
para este autor, ha provocado que la l6gica de las mismas haya quedado oculta bajo el
logocentrismo. Como hemos podido comprobar, para Boehm la logica de las imagenes
no se agota en la discursividad o lingtiisticidad humanas (id.). Ella consiste mds bien
en una cualidad inherente a las imagenes que consiste en un cierto mostrar o hacer ver
que apela de forma activa a la percepcion del espectador. Asi pues, el problema del
logocentrismo ha sido precisamente el de desatender a esta cualidad iconica en favor
del lenguaje.

Boehm considera que este logocentrismo se ha instaurado en la tradicion filoséfica
desde el destierro de Platon a las imagenes en favor de un logos discursivo. Esto es asi
hasta tal punto que, para el autor, Platon defendié que cualquier actividad icénica
podia ser subsumida al nivel del discurso y del lenguaje. Asi pues, «sean cuales sean
los logros de las imagenes, solo pueden ser aprehendidos de modo fiable mediante un
determinado uso del lenguaje» (Boehm, 2011b: 93). La nocién de imagen que se dibuja
en manos de Platon se da, para nuestro autor, bajo el manto de una sospecha profunda
acerca de su capacidad epistémica y ontoldgica. Ello es asi hasta tal punto que la
imagen culmina su recorrido asumiendo su rol como copia de lo real. Para nuestro
autor, la nocién de logos es, pues, la culpable de este destierro de la imagen en el
planteamiento platonico y la razon de ser de esta sospecha. Esto se debe a que Boehm
lee la nocién de logos unicamente desde su dimension o proyeccion lingiiistica,
dimension capaz de explicitar el sentido de copia de la imagen. En este ejercicio la
diferencia iconica y la logica de la imagen quedan completamente anuladas. Para
Boehm tal movimiento realizado por Platon «desplaza la imagen sin ningun
miramiento en beneficio del cardcter vinculante de la palabra» (ib.: 94). El

logocentrismo instaurado de este modo ha acompanado, para nuestro autor, a la
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historia de la filosofia como si fuera su sombra, sembrando una perpetua reticencia a
las imagenes.

Sin embargo, esta lectura presenta graves problemas hermenéuticos relativos a la
comprension de la imagen en el platonismo. Por lo tanto, se hace necesario que nos
replanteemos los términos bajo los cuales Boehm elabora su lectura de la filosofia
platonica de la imagen y de la propia nocion de logos. Ello se debe, en primera
instancia, a la complejidad inherente al pensamiento antiguo especialmente en lo
relativo a nociones tan delicadas como lo son las de imagen y logos. Pues si bien es
cierto que Platon da cuenta de un tipo de imagenes (¢:1dwAov) que se nos presentan al
modo de un simulacro o fantasma (pavtaocua), es el propio pensador quien reflexiona
acerca de una cualidad icénica o simbdlica presente en las imagenes (eikwv). Este tipo
de imédgenes no son una copia de lo real, sino que se postulan como el itinerario mas
intimo del alma para su comprension.

La especificidad de esta nociéon de eikon reside, pues, en su capacidad ontologica y
epistémica, que se abraza al alma a fin de guiarla por el conocimiento del mundo. En
este sentido, la imagen preservara un logos propio que no se agotard en la dimension
lingtiistica y dianoética del alma, sino que mas bien quedara orientada hacia una
actividad especificamente iconica y simbdlica de corte ontoldgico. En este nivel, la
nocidén de logos se resignifica mas alla del orden discursivo e invita a otro tipo de visién
(Plat. Rep. 511d-e), donde se torna operativa una concepcidon simbolica de la
racionalidad. Por estas razones, en este plano el lenguaje también funcionara
simbolicamente y la propia nocion de logos aunard en si misma de una forma especial
ala sensibilidad y a la imaginacion, facultades que junto a él se ven purificadas a través
de la actividad mimética que las imagenes comparten con el alma. Asi pues, urge que
revisitemos estas cuestiones en la medida en que la lectura de Boehm se topa estas
cuestiones relativas a la comprension de las nociones de logos y de eikon. Si logramos
mostrar la interconexién de estas dos desvelando asi su vinculacién ontoldgica en el
seno del planteamiento platonico, la critica al logocentrismo caera por su propio peso
justamente porque ni la nocion de logos se agotara en el plano discursivo ni la nocién
de eikon se comprendera tnicamente desde su sentido simulativo. A su vez, ello nos
invitard a volver a atender, nuevamente, a la comprension del lenguaje en el

platonismo, pero desde una dptica radicalmente distinta.
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§ 3. Una hermenéutica de la imagen en la filosofia platonica
3. 1. Ontologia y epistemologia de la imagen

La comprension de la imagen en el platonismo atraviesa toda su propuesta y abraza
cada ambito de su filosofia. Los diversos pasajes de la obra platdnica en los que esta
concepcion se hace manifiesta nos hacen ver la interconexion que hilvana todo su
planteamiento. El punto de partida de Boehm a la hora de elaborar su lectura de esta
cuestion parte de la distincion entre la imagen y la dimension lingiiistica del logos
(Boehm, 2011b: 94). El supuesto hiato dado entre ambas conduce al autor, tal y como
hemos comprobado anteriormente, a interpretar que para Platon la nocién de imagen
se agota en la idea de copia o apariencia. Este es, por lo tanto, el primer escalon al que
debemos enfrentarnos para comprobar si realmente la nocion platonica de imagen no
tiene algo mas que revelar. Para ello no s6lo hemos de andar tras la escucha de los
textos, sino que debemos atender con precision a como en ellos las diversas facetas
estructuran obra a obra u autor tras autor una filosofia de la imagen®. Tras ello,
deberemos comprobar de igual modo si la nocion de logos se agota ciertamente en el
plano discursivo de la razon, es decir, en el lenguaje y la representatividad, y si
realmente no tiene ninguna vinculacion ulterior con la nocién de imagen.

Un pasaje iluminador que puede servir de base para nuestras reflexiones lo
encontramos en el Sofista. En esta obra, un extranjero dialoga con Teeteto acerca del
valor filoséfico del discurso y de las imagenes, problematizandolo en torno al quehacer

de la sofistica. Llegado a un punto, Platon sefiala lo siguiente:

EXTRANJERO.— ;No serd justo llamar figura [eixdva] al primer tipo de imitacidn, pues se parece al
modelo?

TEETETO.— Si.

EXTR.— ;Y esta parte de la técnica imitativa [ptunTtikrc] no debera llamarse tal como antes dijimos,

figurativa [eikaoTiknv]?

5 Ciertamente como bien sefiala Teisserenc (en 2010: 152 y ss.) desde el platonismo se da cuenta de
muchos tipos diversos de imagenes: verbales, discursivas, simulativas, simbélicas, ontoldgicas, etc....
La complejidad del tema abraza de esta forma toda su propuesta filoséfica e invita a una reflexion
cuidadosa del tema, pues tal y como aqui sefialamos la comprensioén de la imagen toca los nervios mas
intimos de toda esta tradicion, llegando incluso a vertebrar al neoplatonismo.
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[...]

EXTR.— ;Y esta parte no es la mayor, no so6lo de la pintura, sino también de la técnica imitativa en
general?

TEET.— ;Y como no?

EXTR.— Para esta técnica que no produce imagenes, sino apariencias [pdvtaoua], ;no seria correcto
el nombre de técnica simulativa [pavtactiknv]?

TEET.— Completamente.

EXTR.— He aqui, entonces, las dos formas de técnicas de hacer imagenes [eidwAomouknc]: la

figurativa y la simulativa. [Sof. 236a-c]°

En este fragmento, Platon establece una clara distincion entre dos tipos de
actividades iconicas o técnicas de hacer imagenes (¢idwAomotiknc): una de ellas atiende
a la imagen como apariencia o simulacro (pavtacua) y otra, por el contrario, lo hace
desde su naturaleza eminentemente iconica o simbdlica (eixdéva). Platon establece un
juego semdntico entre estos dos términos que, ciertamente, se perfila de manera
dindmica a lo largo de sus obras. Para el autor, la imagen (cldwAov) puede ser
comprendida como apariencia o simulacro (pdvtacua) o entenderse desde otro
angulo distinto y, de hecho, contrapuesto, mas bien como imagen o figura (¢ixwv).
Como senala Néstor Luis Cordero (en Platon, 1988a: 381, n. 101), en muchos casos
Platon utiliza indistintamente los términos eidwAov y elkwv de ahi la necesidad
terminoldgica de elaborar una distincion en la traduccion entre ambos términos. Sin
embargo, Cordero decide traducir indistintamente ambos términos como «imagen»,
salvo en aquellos pasajes donde se hace necesario elaborar una distincion mas precisa.
Es en estos contextos donde el especialista traduce el término e¢ikwv como «figura» y
el de eidbwAov como «imagen». En esta misma linea, traduce el término pdavtacua
como «apariencia» o «simulacro». Este es, en realidad, el término que se diferencia de
los otros dos precisamente por el tipo de experiencia de la imagen que conlleva.

A fin de ganar rigor heuristico, basta con sefialar que, para Platon, inicamente la

nocion de imagen (eikwv) invocara una conexion clara con los principios, en la medida

6 «EE.—T0 pév dpa Etepov ov Oikatov, €ixoc ye ov, eixova kadetv; | OEAL—Nai. | EE—Kal ¢ ye
HLUNTIKNG TO €T TOVT@ WEPOC KANTEOV OTiep elimopeV &v T mpooBev, eikaotikny; /[ [...] | EE.—Odkovv
TaumoAv kal katd TV Cwypagiav To0To To PéPoc E0Ti kal katd ovunacay uuntikny; | OEAL—IIwc
0’ o0; | EE.—Tnv on paviacua aAA’ odk eixova anepyalopévny téxvny ap’ ov paviactixny épdotat’
av mpooayopevoipev; [ OEAL—TIIoAD ye. | EE.—TovTtw tolvvv T dv0 EAeyov €idn Thc eldwAomouknc,
EIKAOTIKNY KOl pAVTAOTIKNY.»
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en que mantendra una capacidad simbolica y unitiva, lo que planteara una clara
diferencia con el simulacro (pavtaoua). Esta diferenciacion ha sido detectada por
muchos especialistas (v. gr. Rosen, 1983; Delgado, 2016). Mdas adelante atenderemos
con mas precision dicha capacidad simbolica, pero primeramente es necesario atender
a la diferencia lingiiistica y semdantico-estructural de tales términos y a su uso en las
obras platdnicas.

Un pasaje donde encontramos una diferencia lingtiistica y conceptual explicita entre
estas nociones es en el mismo Sofista. En él, Platén reflexiona en torno a las tesis
parmenideas sefialando que ellas afectan a la comprension de términos como
«imagenes, figuras, imitaciones y simulacros» (eidwAwv eite eikovwv eite piunuaTwy
eite pavtacuatwv) (Sof. 241c). En este tipo de textos es claramente necesario
distinguir, tal y como hace Cordero, entre la nocion general de imagen (cidwAwv), la
de figura (¢ikovwv), la de imitaciones (uiunuatwv) y, finalmente, la de simulacros
(pavtacuatwv). Platon no pretende enumerar sin mas estas experiencias, sino que
esta nos invita a valorar una diferencia semdntica y filosdfica implicada en la
experiencia de cada una de ellas. De este modo, la vivencia general frente a lo iconico
(eidbwAov) se precisa mediante el tipo de actividad imitativa (uiunotc) que se ve
implicada en ellas, esto es lo diferencia a la imagen (¢ikwv) del simulacro (pavrtaoua).

A causa de ello se hace necesario atender a la cuestion relativa a la traduccion de
este tipo de pasajes porque ponen de relieve, justamente, cémo el propio Cordero se
ve en la necesidad de diferenciar claramente ambas actividades, a causa de su

distincién en relacion a la ontologia platénica. Volviendo al pasaje anterior, vemos

como Cordero tradujo «tnv 61 pavtacua &AL’ ovx eixova anepyalouévny téxvny ap’

00 pavtaoTikny 0pOdTat’ dv mpooayopevoiuev;» (Sof. 236¢) por «para esta técnica que
no produce imdgenes, sino apariencias, ;no seria correcto el nombre de técnica
simulativa?». Tal lectura pone de relieve la incapacidad de ciertas imagenes para
acceder al sentido de lo real y para expresarlo, siendo asi meros simulacros
(pavtacua) desprovistos de toda capacidad epistémica y ontoldgica. Lo relevante es
que en estos simulacros la realidad es solo percibida y experimentada
fenoménicamente, a modo de apariencias. El alma pasa a imitar la 16gica de estos
simulacros y a replicar su proceder en la experiencia cotidiana, orientando su actividad

interna hacia una desconexion entre ella misma y el mundo. En contraposicion a ello,
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Platon destaca otro tipo de imagen (eikwv) que si tiene una capacidad ontoldgica en
tanto que su actividad imitativa es capaz de hacernos comprender y participar del
sentido de lo real. Ello es asi gracias a que la imagen guarda un orden de semejanza
con su modelo, lo figura y lo re-presenta en la experiencia de quien la percibe (Florez,
2012: 363). Es relevante, en este punto, dar cuenta de que Cordero traduce como
«modelo» el término «dv» que Platon utiliza para dar cuenta precisamente de que es la
imagen, y no el simulacro, la tinica capaz de expresar el ser de real. Es el eikon, por
ende, la imagen capaz de expresar una cualidad inteligible como principio comun
dado entre ella misma y el alma. En esta participacion se encuentra la comprension de
lo real como imagen y expresion de los principios.

Considero que este pasaje nos sitia ante una hermenéutica precisa de los términos
que encontramos operando en el platonismo. La relacion lingiiistica que encontramos
entre las nociones de eikon y phantasma en tanto que productos de técnicas opuestas de
hacer imagenes (¢idwAomouxnc) nos hacer detectar una consciencia por parte de
Platon del posible potencial filosdfico, pedagogico y expresivo de las imagenes. El
verdadero punto de interés de esta cuestion en el pensamiento platonico no radica en
el mero hecho de atender a las imagenes como eikones sino en apreciar la ambivalencia
vital en la que estas nos introducen. Asi como hay un tipo de imagenes capaces de
acompanarnos en la comprension de lo real, existe otro tipo de imagenes incapaces de
hacerlo, pero si de generar simulacros de aquello, sumiendo de este modo al alma en
una suerte de simulacidn. Platén no rechaza sin mas ni a los simulacros ni a las
apariencias, sino que incide en una cuestion eminentemente fenomenologica: los
simulacros abogan por una actividad especifica que precisamente por su potencial
mimético son capaces de arrastrar al alma y de hacerla habitar el mundo de un modo
desvaido. Ello multiplica las pasiones y los apetitos de forma desordenada y quiebra
el cuidado del alma. En contraposicion a esto, la capacidad ontoldgica y epistémica de
la imagen nos permite encontrar en su actividad mas propia, en su mimesis eikdstica,
una senda donde ella logra indudablemente tomar un protagonismo en la vida
filosofica.

Por estas razones, hemos de acotar esta cuestion relativa a la experiencia de la
imagen desde la nocion de mimesis presente también, pero no tinicamente, en el Sofista.

Platon sefiala que «la imitacidn [uiunoic], en efecto, es un cierto tipo de produccion
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[roinoic], si bien decimos que produce imagenes [¢idwAwv] y no realidades
individuales» (Sof. 265b)’. En pasajes como estos podemos palpar la intima relacion
que Platén encuentra entre la mimesis y la poiesis en tanto que actividades imitativas y
productivas de realidades. Pifiero Moral ha sabido atender a esta cuestion
apropiadamente senalando que «la clave de boveda es que [la] mimesis es una
actividad» (Pifiero Moral, 2020: 31). En este sentido, toda poiesis debe basarse en una

mimesis de algun tipo, no por no realizar ningin fin mas all4 de si misma —pues toda

poiesis es generativa y creadora—, sino porque toda creacion imita en algtin sentido al
modelo eidético al que tiende. Por esta misma razon el especialista contintia senialando
que «la mimesis es la esencia de la poiesis y la condicion de posibilidad de la catarsis,
de la purificacion (que es el fin que ha de perseguir una obra de arte)» (id.).

El quid de la cuestion se halla, a mi juicio, en valorar correctamente el tipo de mimesis
implicada en cada experiencia de la imagen, ya sea una mimesis fragmentaria como la
que acarrea el simulacro o una mimesis unitiva como a la que invita el eikon. Lo
relevante es que, como se ha sefialado, atendamos a la mimesis como una actividad
ontoldgica susceptible de orientar al alma hacia el conocimiento de lo real y la
autocomprension. En este sentido, la realidad serd entendida como una constante
figuracion de los principios y la imagen serd, entonces, el &mbito mediador entre lo
expresado en ella y su propia expresion. Grosso modo, podemos sostener que para un
platonico la experiencia del mundo siempre se dard a raiz de una experiencia
simbdlica. Asi pues, un pasaje donde podemos encontrar de nuevo esta idea es el

siguiente:

EXTRANJERO.— Vienen luego las imagenes [¢i0wAa] de cada una de estas cosas, no las realidades,
producidas mediante un artifice divino.

TEETETO.— ;Cuales?

EXTR.— Las de los suefios y todas las ilusiones [pavtaouata] que, durante el dia, se producen, como
suele decirse, espontaneamente: tanto la sombra que surge de la oscuridad por obra del fuego,
como ese doble [0tmAovv] que se aparece cuando la luz propia y la ajena —que proviene de cosas
brillantes y listas, confluyendo en un mismo punto, origina una forma que produce una sensacion

inversa a la que nos tenia acostumbrados la vision anterior.

7« E yap mov piunoic noinoic tic éotwv, eldwAwv uévtot, pauév, &AL’ odk adt@v EKAoTWY».
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TEET— Estas son, entonces, las dos obras de la produccion divina: la cosa misma y la imagen

[eidwAov] que acompaiia a cada cosa. [Sof. 266¢]?

En este fragmento Platon sefiala una doble actividad que sustenta la dialéctica de la
imagen: por un lado, la actividad de lo real es comprendida como una produccién de
lo divino que produce «la cosa misma», por el otro, dicha produccién se ve
acompanada siempre por la imagen de cada una de estas entidades producidas. El
valor de esta aportacion reside, a mi juicio, en atender a como el filésofo articula esta
comprension de la imagen en torno a las actividades miméticas referidas. Dicho
entramado se hilvana mediante las nociones de eikon, mimesis, ser, no-ser y simulacro.
La importancia de este fragmento radica en que Platon estd imbricando explicitamente
las nociones de eidolon y de simulacro y, a la par e implicitamente, las de eikon y ser. La
produccion de la cosa misma serd entendida como una produccién simbolica o
figurativa, que entiende a la imagen como sede de los procesos generativos de lo real.
Por otro lado, las representaciones alejadas de esta dindmica seran comprendidas bajo
un ambito simulativo.

A mi juicio, uno de los términos fundamentales para comprender tal diferenciacién
entre la nocién de imagen y la de simulacro se encuentra precisamente dado mediante
el uso del término 6tmtAovv. Este término mienta precisamente una actividad mimética
que pese a dualizarse siempre se mantiene unida de algtin modo. A este respecto, en
su espléndida obra titulada Langage et imagen dans | ‘oeuvre de Platon, Teisserenc traduce
el término OtmAovv como «spéculaire» (2010: 102). Esta traduccion me parece
completamente acertada porque atina en el criterio hermenéutico que nos habilita a la
comprension de la diferencia entre la imagen y el simulacro en la concepcion platdnica.
Si el simulacro se entiende como una imagen desconectada de sus principios, inerte a
nivel epistémico pese a ser capaz de condicionar la conducta y experiencia humanas,
por otro lado, la imagen se comprende como una expresion uni-multiple de lo

inteligible y divino. En este sentido, mientras que en el simulacro la actividad mimética

8 «HE.— Tovtwv 0¢ ye éxdotwv eidwAa &AL’ ovk avta mapénetal, Oaiuovia kKal TavTa Unxavi
yeyovota. | OEAL— Ioia; | EE.—Ta te év toic Unvoic kai 6oa ued’ nuépav paviacuata avToQun
Aéyetal, ok uév dtav év tw mupl okotog &yyilyvntal, OimAovv 8¢ nvix’ v Qw¢ oikeldv TE Kal
aAAdTplov mepl T Aaunpd kal Acia eic &v ovveABov thc éumpooBev eiwBviac dPews évavtiav
aioOnow napéxov eidoc anepyalnrat. | OEAL— Avo yap ovv éoti tavta Ociac épya Totoewe, avTo
Te Kal 10 napakoAovOovv eldwAov éxdotw.».
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queda completamente orientada hacia la multiplicidad y desgajada de sus principios,
en la imagen si encontramos una posible funcion unitiva que, dandose desde su
naturaleza mediadora y dual, no termina nunca por volcarse completamente en el
plano fenoménico. La diferencia radica, pues, en el tipo de desconexion que se da en
esta dualidad: el simulacro quiebra la armonia entre ella y la multiplica mientras que,
en contraposicion a esto, la imagen vincula dicha dualidad en vistas a una actividad
unitiva.

La imagen (eikwv) se torna de este modo un mediador por antonomasia en el
platonismo en la medida en que solamente ella es capaz de activar esta dindmica,
expresando asi su sentido inteligible mas propio en el orden de lo que es incluso desde
el plano sensible’. La funcion primordial de la imagen es entonces especular en la
medida en que el reflejo emanado de la actividad icénica o simbolica no es distinto de
aquello que constituye la imagen misma y la trasciende. En la imagen el alma se
encuentra a si misma porque se contempla mas alld de su reflejo, vinculada a su
naturaleza inteligible. Llegados a este punto, la distincion entre mimesis eikdstica y
mimesis phantastiké va a ser, pues, fundamental (cf. Florez, 2012). Ciertamente, como
sefiala Boehm, aqui la nocién de logos va a ocupar un lugar central, si bien también va
a ser necesario que revisemos qué dimension del logos y qué comprension del mismo
es la que habilita esa senda simbolica de la experiencia humana.

En el pasaje anteriormente citado (Sof. 266c), Platon sefiala que el eikon es aquella
imagen capaz de reproducir de algin modo lo que es (6v). Este término se refiere sin
duda alguna a sunocién de inteligibilidad que conforma, para Platén, la actividad mas
intima y especifica de todo aquello que existe. Aquello que las cosas del mundo, las
ideas imaginadas y los distintos dmbitos de lo real tienen en comuin es que expresan la
cualidad de ser. En este sentido, si el alma humana puede pensar lo real es gracias a
que ello mismo exhibe la cualidad de ser inteligido. Este rasgo no es, para Platén, una
cuestion que ponga sujeto alguno, sino que se expresa en la vida misma de todo

aquello que existe. Dicha idea de inteligibilidad que dinamiza toda la concepcion

9 A este respecto Delgado sefala que «se puede concluir que, a pesar de que laimagen y el plano sensible
poseen un rango inferior a la realidad del original y del plano inteligible, el primero puede suscitar el
pasaje al segundo y, por consiguiente, conducir al conocimiento en el sentido enfatico que este término
posee en la filosofia platonica» (Delgado, 2010: 146). Pienso que, para Platon, este itinerario puede
lograrse mediante la imagen si el alma en que ella se representa queda previamente orientada a la
dialéctica entendida también como un arte de lo simbdlico.
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platonica de la realidad, y sin duda alguna la hace auténtica, queda completamente
vinculada a la nocién de logos. Es en este punto donde la imagen (e¢ikwv) puede
tornarse especular y habilitar, por ende, un determinado itinerario epistémico y
catartico para el alma. Solamente asi la imagen es capaz de acompanar al alma,
guiandola por el logos de lo real, adonde quiera que la conduzca (Rep. 394d). De lo
contrario, el alma tinicamente puede contar con simulaciones de lo real que no poseen
ninguna capacidad unitiva, sino que solamente son capaces de multiplicar y dividir al
alma, a las pasiones y al logos mismo.

Esta cuestion es, por lo tanto, de capital importancia si queremos atender a la
ontologia de la imagen que Platon nos presenta en su obra, especialmente en el Sofista.
Aproximadamente, desde el Sof. 240a hasta el Sof. 240e, el filosofo reflexiona sobre la
naturaleza de las imagenes y sefiala, en retiradas ocasiones (v. gr. Sof. 240c), su extrafia
e insdlita forma de ser. La razon de ello la encontramos en como el autor comprende
la actividad iconica: por un lado, la imagen «no es de un modo verdadero» (240012)
pero si «existe» (240b). Esta aparente aporia sitia a la imagen en un terreno movedizo
que provoca que su ser oscile y se dinamice entre aquello que es, es decir, lo inteligible,
y el ambito de la expresion iconica que se valora desde su fenomenicidad sensible.
Aqui se perfila la imagen como mediadora entre el plano del ser y las realidades que
son comprendidas a través de él. En este sentido, Platon no sdlo atribuye a la imagen
un cierto rango ontoldgico, sino que la valora desde un tipo especifico de cualidad
simbdlica: la imagen es capaz de conducir al alma desde los fendémenos del mundo,
que son comprendidos como sus propias figuraciones, hasta el sentido inteligible mas
intimo y propio del ser de la imagen. Por ende, la imagen es siempre una mediadora
y una guia para el alma, quien puede apoyarse en esta a fin de lograr una comprension
mas honda de aquello que es. Dicha actividad simbolica es asimilada por Platon
mediante varias caracteristicas esenciales que conforman la forma de ser de la imagen
y es en este punto de se ubica su cualidad especular. Un pasaje que revela estas ideas
lo encontramos en el Fedro al comentar Platon la experiencia contemplativa y el tipo

de arte del giro que la acompana:

De la justicia, pues, y de la sensatez y de cuanto hay de valioso para las almas no queda

resplandor alguno en las imitaciones de aqui abajo, y s6lo con esfuerzo y a través de drganos poco
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claros les es dado a unos pocos, apoyandose en las imagenes [tac eikévac], intuir el género de lo

representado [0 Tov eikaocOévtoc yévoc]. [Fedr. 250b-c]10

Este fragmento es muy explicativo en la medida en que comprendamos el juego
semantico que Platon establece aqui entre las nociones de imagen y la capacidad
representativa del alma capaz de apoyarse en ellas a fin de lograr una cierta
contemplaciéon y union con lo divino. El término empleado por Platon para referirse a
esta cualidad es el verbo eixalw que mienta la capacidad de representarse algo
mediante una imagen. Como bien sefiala Santa Cruz (en 2013: 8), Platén usa en muy
contadas ocasiones este término, sin embargo, la especialista sefiala que «Platon
seguramente lo emplea para conservar la correspondencia con (los) eixovec» (id.). Esta
representacion mediante la imagen no es, pues, una mimesis phantastiké en la medida
en que laimagen no es distinta de aquello que se expresa en ella y que, trascendiéndola
ontoldgicamente, la constituye desde sus entrafias. Platon alude en este pasaje a un
tipo especifico de mimesis inherente a la actividad del alma que es capaz de sintonizar
de algiin modo con el logos expresado en la imagen, lo que en ultima instancia trae a
escena a la nocién de mimesis eikdstica presente en el Sofista. Podemos, por ende, sefialar
algunas caracteristicas fundamentales de la concepcidn platénica de la imagen.

En primer lugar, el ser de la imagen es, como acabamos de comprobar, un ser
fronterizo, liminar y mediador. La cualidad ontoldgica especifica de la imagen no es,
por lo tanto, que ella sustituya a lo real mediante su representacion, sino que Platéon
sefiala mas bien la cualidad mediadora de la imagen y la necesidad que tiene el ser
humano de habitar entre ellas, de habérselas con ellas. En esta dindmica, la imagen
pasa a ser comprendida por el filosofo como un espacio fronterizo donde «el no-ser
esta entrelazado con el ser mediante una combinacion de este tipo» (Sof. 240c)!!. Esta
naturaleza mediadora de la imagen emana directamente de la concepcion de la
ontologia platonica. Si bien la imagen es siempre ella misma, es precisamente por la
cualidad simbolica y analdgica por lo que encontramos en la imagen una expresion de

algo que ella misma no es (Sof. 240b15). A este respecto, Cordero sefiala que la imagen

10« AtkatooOvne PeV ovv Kal ow@poovvne kal 6oa dAAa Tipa Yvyaic o0k EveaTL PEYYOc 0DOEV €V TOLC
TN0€ dpotwuaoty, dAAa 61’ auvopwv dpydvwv Poyic avTwv kal dAiyor éni Tac eixovac idvtec OBewvtal
TO TOD €ikATOEVTOC YEVOS.».

11 «Ovk Bvtwe o0k OV dpa AéyeLc TO €01Koc».
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se inserta entre «el ser real que deriva de la identidad y el no-ser relativo que deriva
de la diferencia. Sélo con relacion a su modelo (en tanto ella es diferente de él) la
imagen no es» (Cordero en Platon, 1988a: 397). El modo de ser mediador y relativo de
la imagen le permite abrazar la dindmica constitutiva de lo real y mantener en el
proceso iconico todo el sentido inteligible que ella misma es capaz de expresar. La
imagen comunica y expresa tal sentido del mundo segtin la potencia y medida que ella
misma alberga, garantizando que todo encuentre su plenitud y lugar en el mundo. La
dindmica simbdlica de lo real que se dibuja en el platonismo en torno a la nocién de
eikon permite encontrar en este un mediador ontoldgico que no soélo expresa y declara
el sentido de lo divino, sino que, mas aun, organiza y acompana a la realidad en su
proceso constitutivo. Este proceso simbolico de lo real queda expuesto en el Timeo,

obra en la que Platon senala que:

Pero dado que la naturaleza del mundo ideal es sempiterna y esta cualidad no se le puede otorgar

5

completamente a lo generado, procurd realizar una cierta imagen moévil de la eternidad [eixw 6
EmevoeL kivnTov Twva alwvog motoat] y, al ordenar el cielo, hizo de la eternidad que permanece
siempre en un punto una imagen eterna [ai@viov eixova] que marchaba segtn el niimero, eso que

llamamos tiempo. [Tim. 37d]™2

En este sentido, llegamos a la segunda gran caracteristica de la imagen en la
concepcidén platénica. Esta caracteristica va a ser central para el desarrollo del
neoplatonismo?®, pues consiste precisamente en que aquello que la imagen expresa es
siempre comprendido por Platon como una donacién sin merma alguna. Grosso modo, la
naturaleza mediadora y organizadora de la imagen permite a Platon encontrar en ella
el espacio de la expresiéon misma de lo inteligible y del primer principio. Algunos
autores como Giorgio Colli (en 1996) han valorado esta dimension dindmica y
comunicativa de los principios presente en el pensamiento griego y han hablado

consecuentemente de una filosofia de la expresion.

12 «H pév ovv 100 Cwov Quolc ETVYxavey ovoa al@vios, Kal TODTO UEV O T@ YEVVNT® TIAVTEAWS
TIPOCATITELY OVK 1V OUVATOV: €lK@ O EMEVOEL KIVITOV TV AiVOC Moo, Kal SLayKOO LUV Gl 0V pavoy
TIOLEL HEVOVTOG alwvog v évi kat’ dplOuov lovoav aiwviov eikéva, ToDTOV OV 01) X pOVOV WVOUAKAUEY.».
13 Para atender a la cuestion de la imagen en el neoplatonismo véase: Aubin (1953); Hermoso Félix (2011
y 2014).
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De este modo, podemos sostener, tal y como se apunta a modo de conclusion en el
Sofista, la existencia de una filosofia de la imagen que atiende a una distincion clara
entre dos tipos de mimesis productivas de imagenes. La primera, la mimesis phantastiké,
queda para Platon siempre orientada al plano de la ignorancia y de la ilusion, lo que
hunde a la imagen en la incomprension y la vislumbra meramente como simulacro
(pavtaouata). Esta es la naturaleza mas propia del sofista, pues este es incapaz de
comprender el potencial simbdlico y epistémico del discurso y de la imagen. En
contraposicion a esta postura, Platon sefiala un tipo de actividad especifica de la
imagen comprendida, ahora si, como simbolo y expresion de los principios en el plano
fenoménico. Esta es la denominada mimesis eikdstica, actividad orientada al aspecto
ontoldgico y divino de lo que es. Unicamente este tipo de actividad mimética'4 es capaz
de acompafar al alma en la organizacion y cuidado de si a fin de lograr la
autocomprension. La filosofia y la comprension de la imagen en el platonismo no es,
pues, algo secundario, sino que funciona como eje de ruta para toda su propuesta en
la medida en que se comprenda este valor tanto ontologico como epistémico de las
imagenes. De igual modo, se torna imposible agotar la filosofia de la imagen aqui
planteada bajo la sombra de las copias y los simulacros, pues el logos de la imagen
parece invocar, una y otra vez, una dimension simbolica del mundo y de la experiencia

humana.
3. 2. Logos, lenguaje e imagen

Teniendo en cuenta el didlogo que Boehm entabla con Platén, llegados a este punto
una pregunta legitima es precisamente cual es la funcion del logos en tal filosofia de la
imagen. Para Boehm, el logos es siempre, en esta concepcion antigua, un logos
discursivo, lo que imposibilita a Platon a atender a un logos propio de las imagenes

dado allende el ambito de la discursividad. Teniendo presente esta lectura

14 Pifero Moral explica perfectamente esta cuestion del siguiente modo: «No se trata de enmascarar el
peso de lo real ni de desvirtuar ni de engafiar, sino de crear un nuevo acceso a la realidad, de abrir una
nueva via. La ventaja de la mimesis es que aligera el lastre de lo fisico y hace aterrizar lo metafisico. La
mimesis nos permite habérnoslas con lo real de otro modo, un modo en el que es posible hablar, llorar,
reir, volar... y todo al mismo tiempo, como cuando vemos un episodio de los dibujos animados del
Coyote y el Correcaminos, donde la dureza y la crueldad se entreveran con la sencillez y la ligereza de
la velocidad» (Pinero Moral, 2020: 32).
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contempordnea, es necesario que revisemos dichas ideas en la propia obra platonica y
que atendamos a si ciertamente «sean cuales sean los logros de las imagenes, solo
pueden ser aprehendidos de modo fiable mediante un determinado uso del lenguaje»
(Boehm, 2011b: 93) y si verdaderamente Platon «desplaza la imagen sin ningan
miramiento en beneficio del caracter vinculante de la palabra» (ib.: 94). Si esto no fuera
asi, entonces seria realmente complicado entender un logocentrismo en el platonismo
al modo en que algunos pensamientos contemporaneos'®, tales como la Bildwissenchaft
alemana, lo han querido comprender. Mds atin, podriamos entender que el platonismo
es, en realidad, una de las primeras filosofias de la imagen.

Sin embargo, tal y como hemos planteado hasta ahora la filosofia platonica de la
imagen, esta lectura contemporanea parece caer por su propio peso, especialmente si
atendemos a las conexiones que Platon establece entre logos y eikon. Cordero sefiala
que «si bien el problema de las imagenes es de por si bastante complejo, la dificultad
se acrecienta cuando se trata, como en el caso del sofista, de “imagenes verbales”»
(Cordero en Platon, 1988a: 382). Esta expresion es empleada por Platon en el Sofista
para referirse a un tipo especifico de representaciones lingtiisticas cuya mimesis es
eminentemente iconica pero se halla de algan modo vinculada al lenguaje. En palabras

del autor:

EXTR— ;No supondremos acaso que existe también alguna otra técnica que tenga por objetos los
razonamientos o no podria suceder que los jovenes, que estan aun lejos de la realidad de los
hechos, quedaran hechizados con argumentos que entran por los oidos, cuando se les mostraran
imagenes sonoras [eidwAa Aeyoueva] de todas las cosas, de modo que hicieran que ellos creyeran

que lo dicho es lo real y que quien lo dice es el mas sabio de todos en todo? [Sof. 234c]'6

15 No obstante, sefialo que esta idea del logocentrismo no ha sido tinicamente defendida por la ciencia
de la imagen alemana, sino que otros pensadores posmodernos la han encontrado en la tradicién
filosofica occidental. Algtin otro ejemplo de ello lo encontramos también en el pensamiento de Derrida
en obras como De la gramatologia. Considero que este tipo de lecturas son realmente arriesgadas si
queremos aplicarlas al pensamiento antiguo, en la medida en que su concepcién de la racionalidad y
del lenguaje no responden ni a un tipo de racionalismo moderno ni a una suerte de idealismo o
logocentrismo.

16 «[lepl ToUC Abyove ap’ o0 mpocdokw eV eival Twva AAANY TEXVNV, 1] A OVVATOV OV Al TUY X AVEL TOVG
véove Kkal 1L TOppw TwV TpayudTwy 116 dAnbeiac dpeotwtac ok Twv WTwWY TOic AOYoLS YonNTEVEL,
oetkvovtac eldwla Aeydueva mepl naviwy, woTe Tolelv &AnOn dokelv Aéyeobar kal Tov Aéyovta 01
T0PATATOV MTAVTWY ATavT’ elval».
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El término eidola legémena se refiere a una imagen susceptible de ser representada
desde la dimension discursiva del logos, es decir, desde el lenguaje. Esta dimension es
entendida por Platon en toda su obra como un pensamiento complejo que se establece
a raiz de una relacion dual entre un sujeto y un objeto de conocimiento (v. gr. Rep.
513d), esto es, una dianoia. La interpretacion de este tipo de pasajes nos basta para dar
cuenta de una idea que Boehm si valora, si bien de manera parcial y equivocada: Platon
procura dar cuenta de la intima vinculacion entre lenguaje e imagen. Lo relevante para
atender a esta cuestion es precisamente tomar consciencia de que la actividad
simbolica del logos vinculada al &mbito ontoldgico de la imagen es, para Platon, algo
anterior al orden de la discursividad. Un pasaje que revela bien estas cuestiones,

especialmente la relacion entre imagen y logos, lo encontramos en el Politico:

EXTR— Creo, sin embargo, que hay algo que pasa inadvertido a la mayoria: que algunas realidades
[twv dvtwv], por su propia naturaleza, comportan similes sensibles [aiocOntai Tives opotdTnTEC]
faciles de comprender, que pueden exhibirse sin mayor dificultad cuando se quiera dar, a quien
la pida, una explicacion [Adyov] sobre alguna de ellas, sin ninguna complicacion ni argumento;
pero, de las realidades mas altas y valiosas, en cambio, no hay imagen [eidwAov] alguna
nitidamente adaptada a los hombres; en tales casos, entonces, si se quiere contentar al alma de
quien pregunta, no hay posibilidad de sefalar algo sensible que corresponda a tal realidad y que
bastaria para complacerla. En consecuencia, es imprescindible ejercitarse para poder dar y recibir

razén [Adyov] de cada cosa. [Pol. 285d-286a]"”

Este pasaje es absolutamente revelador porque no sélo conecta las nociones de logos,
en tanto que lenguaje predicativo, con la de imagen, sino que simultdaneamente nos
pone tras la pista de una nocion de logos que no se agota en su dimension discursiva.
Sobre este pasaje, Teisserenc sefiala (en 2010: 167) que la intencién de Platon no era la
de relegar a la imagen al &mbito de lo sensible, desconectdndola asi de los principios y
del logos, sino mas bien la de encontrar un modo de acceder al sentido dialéctico y

especular de la imagen. Nos encontramos, de nuevo, entre la diferencia sustancial

17 «AAA” oipar TovC TtAgioTove AéANOey 6TL TOlC PéV TV dvtwy padivc kataualelv aioOnTai Tiveg
OUOLOTNTEC TLEQPUKAOLY, AC 0VOEV yademov dnAovvy, btav avtwv Tic fovAnOn Tw Adyov aitovvtt mepi
TOV U1 HETA Tpayuatwv aAdd ywpic Adyov padiwc évoeilacBar toic 6 av ueyiotolc oval kai
TIULWTATOLS OVK E0TIY €I0WAOV 0DOEV TIPOC TOVC AvOpwTovs elpyacuévoy Evapyws, ov deLxOévtoc Ty
00 rwvvBavouévov Puxny 6 PovAduevoc amontAnpwoal, mPoc TV aloORoEWY TV TIPOCAPUOTTWY,
ixavwc mAnpaaoet. 610 Oel pedetav Adyov éxaatov dvvatov eivar dovvar kal OéEaoOat.».

ISSN-e: 1885-5679

77

Rikasfa
N.° 130
sept.-oct.
2025



78

ALEHE

sept.-oct.
2025

I EHE

Logos e imagen: limites y posibles desarrollos del giro iconico | Jorge Benito Torres

entre el simulacro y la imagen. Ciertamente, en este sentido, el lenguaje se torna una
facultad fundamental pues tal y como apreciamos en las palabras de Platon la imagen
puede servir como medio o simil discursivo de una naturaleza heuristica clara. Esta

misma idea la senala Teisserenc al afirmar que:

La verdadera especificidad de la dianoia en el &mbito de lo inteligible reside en el uso que hace de
las imagenes, ya que la inteleccion (noesis) y el conocimiento dialéctico prescinden de cualquier
imagen y de cualquier recurso a los sentidos. La dianoia se apoya pues en estos objetos sensibles que
la pistis identifica como originales en relacion con las imdagenes (eikones) aprehendidas por la eikasia.
Estos objetos sensibles son nuevamente tratados como imdgenes, pero imagenes de otra realidad,

inteligibles e imperceptibles para los sentidos. [2010: 219. La traduccion es mia]

La idea que aqui plantea el especialista es que, ciertamente, la dianoia hace un uso
especifico de las imadgenes guiado por un pensamiento relacional y complejo. Asi pues,
en el ejercicio del pensamiento este estado de conciencia es fundamental para entender
la relacion entre logos e imagen bajo los términos de la discursividad. Sin embargo, tal
y como vengo sefialando, Teisserenc admite que todo este ejercicio desemboca en una
experiencia intelectiva de lo real donde, gracias a la guia de las imdagenes, el logos y el
alma logran una intelecciéon inmediata y vinculante con los principios. Dicho en sus
propios términos, el fin del ejercicio especular de la imagen, logrado desde la dianoia,
es precisamente arribar a un tipo de vivencia de lo real donde tinicamente se dé una
experiencia unitiva. Esta vivencia trasciende no so6lo los margenes del lenguaje, sino
también los de la imagen y el del logos mismo incluso en su dimension mds ontologica.
En este sentido, la dianoia es una suerte de imagen de su actividad constitutiva —la
noesis— y el logos mismo lo es de lo inteligible. La realidad entera es comprendida
como una expresion activa y realizativa de los principios y del Bien. El hecho de que
la dianoia se sirva de las imagenes y de estas expresiones, entonces, se debe a su
cualidad mediadora y dual, lo que garantiza que el fin tltimo de la experiencia de la
imagen sea especular. El propodsito de la imagen y de su ser especular, no obstante,
hunde su sentido en su constitucion simbolica que pretende entender a la imagen
como un espacio fronterizo que suture toda distancia entre el alma y sus principios. La

imagen, paulatinamente, sin presionar al alma, invita a llegar a una experiencia de
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aquello que se da sin imagen y que, sin embargo, funda a todas ellas: lo divino, el Bien,
la Belleza.

De este modo, el apoyo que la dianoia tiene en las imagenes sensibles y la mediacion
que logra a través de ellas culmina con una experiencia profundamente simbolica de
lo que es. Tal y como vimos a raiz del pasaje presente en el Sofista (266c), toda
generacion de realidad, precisamente por estar vinculada con sus principios, es
comprendida por Platon como una suerte de figuracion ontoldgica. Asi pues, lo que el
autor parece querer sefialarnos en este punto es que al igual que las imagenes naturales
imitan el modo de ser y la actividad propia de lo inteligible y divino, las imagenes
humanas imitan en la medida, en que les es posible, esta mimesis propia de la realidad.
Consecuentemente, el lenguaje es comprendido como un cierto tipo de eidola legomena
que se puede configurar a nivel sonoro y fonético, lo que implica que la propia
discursividad y predicacion puedan ser comprendidas como formas de figuracion y
expresion simbdlicas. Sélo desde esta disposicion, que trae consigo a la dialéctica, la
nocion de logos trasciende el quehacer del lenguaje en tanto que capacidad discursiva,
conduciendo al dmbito de la imagen mas lejos de lo que constituye el espacio de la
dianoia. Esto significa, por ende, que el lenguaje queda completamente vinculado a la
concepcion platonica de la imagen, lo que acaba aunandolas atin mas, si cabe, a su
concepcion del logos y de la mimesis.

Dicha cuestion se torna completamente inaccesible para lecturas como las de
Boehm, ya que en lugar de problematizar semejantes nociones en la filosofia platonica
simplemente vierten una lectura contemporanea sobre ellas. Si realmente esta
conexion estructural entre tales ideas y conceptos estd presente en el platonismo es
precisamente porque la nocion de imagen (elxwv) no se entiende como «copia» ni se
asume dualismo o racionalismo alguno bajo su sombra. La nocién de eikon abre asi un
espacio que es en realidad la médula espinal de toda reflexion platdnica acerca del
sentido simbdlico de la vivencia humana del mundo. En ella, el esqueleto vertebrado
en torno a las nociones mimesis-logos-imagen-lenguaje invoca una concepcion de la
racionalidad ciertamente distinta a la asumida en un logocentrismo. De este modo, la
discursividad y la razén se ven orientadas hacia una dimension simbolica que las
funda y sublima y que no es en ningin caso negada ni comprendida como una

experiencia irracional. Ella esta siempre presente en el alma y esta puede lograr tomar
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consciencia de ello precisamente gracias a la naturaleza especular de la imagen, que
habilita al alma a reconocerse a si misma en lo real y en cada una de las experiencias
que tiene de ello.

Lo relevante de tal cuestion, y este es en realidad uno de los objetivos del presente
trabajo, es volver a situarnos ante esta interconexion simbdlica, de la que Platon ya
daba cuenta, establecida entre lenguaje e imagen que no se entiende tinicamente desde
una racionalidad discursiva. La pregunta que hemos de realizarnos es, entonces, si es
posible comprender un funcionamiento lingiliistico del logos que no se agote
unicamente en la dimension dianoética del alma. Dicho de otro modo, ;podemos
encontrar en la obra platonica algin registro o prueba de un uso especificamente
simbolico del lenguaje? Si esto fuera asi, entonces podriamos mostrar no sélo una
comprension no lingiiistica del logos sino también, y mads especificamente, una
expresion simbolica, guiada mediante la imagen, de este en un tipo de lenguaje que no
se subsume a sus funciones dianoéticas, representativas, ostensivas o relacionales,
pese a estar conectado a ellas. Si hay una funcion simbolica y especular de la imagen y
del lenguaje, ella se encuentra en esta conexion dada entre la discursividad humana y
el sentido de lo real que se hace patente en su vivencia. Ello no niega a la dianoia, sino
que la hace funcionar de otro modo®. ;Era Platon consciente de esta dimension
simbolica o, si se quiere, iconica del fendémeno lingiiistico? Surge otro temor: ;dibuja
toda esta conexion a un Platon demasiado contempordneo, demasiado parejo a las
filosofias de la imagen o incluso a la hermenéutica?

Un texto que puede arrojar algo de paz a nuestras inquietudes es el lon. En este,
Platon indaga en el sentido de la experiencia simbdlica a través de la valoracion de la
poesia y del discurso poético. Ciertamente, son muchas las tematicas implicadas en

esta compleja obra. Como bien ha sefialado Emilio Lledo (en 2010: 53 y ss.) este didlogo

18 Esta cuestion ha conformado un debate entre los estudios de la filosofia neoplaténica del lenguaje.
Una serie de especialistas (Rappe, 2000; Blumenthal, 1987; Ferwerda, 1965) reconocen tinicamente un
uso discursivo del lenguaje en las obras de autores como Plotino, hermeneuta de Platon. El lenguaje
pasaria a ser caracterizado entonces como una facultad predicativa, proposicional, relacional y, en
ultima instancia, meramente dianoética. Frente a esta lectura, Strange (en 1987) ha sefialado la impronta
expresiva y simbolica que Plotino detecta en el lenguaje, sin negar su discursividad. Esto permite
orientar lo lingiiistico hacia un ambito ulterior desde el cual el lenguaje es comprendido como una
facultad simbdlica, de quedaria vinculado con la imagen. Estimo que esta valoracion del lenguaje en
Plotino elaborada por Strange se asemeja en gran grado a la lectura que Teisserenc vislumbra entre la
imagen y el lenguaje en términos simbolicos y especulares.
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plantea unas profundas conexiones con otros posteriores en la bibliografia de su autor.
La lectura del Jon que elabora Lledo, sin embargo, se encuentra con grandes
problematicas que afectan no sélo a la concepcion platdnica de la poesia y las artes sino
también a su teoria general del logos y del sentido mismo de la filosofia. Lled6 afirma
que en el Ion «tenemos la primera y la mds extensa interpretacion de la poesia,
considerada como fruto de un proceso irracional» (2010: 66). Esta lectura choca
frontalmente contra las tesis aqui ofrecidas y las defendidas también por otros
especialistas, como Arana Marcos (en 1998), quien senala la centralidad e importancia
que el Ion tiene no sdlo para la obra platénica en general sino para el nacimiento de la
filosofia hermenéutica como tal. En tltima instancia, en la interpretacion este didlogo
nos jugamos el sentido de la experiencia simbolica de lo divino potencialmente
presente en la poesia y la forma en que comprendemos que ello se vincula con el logos
y la dianoia. Esta pérdida acontece si concedemos que en la experiencia simbdlica por
antonomasia, la poética, inicamente cabe esperar una experiencia irracional, ajena al
logos. ;Qué racionalidad podemos atribuir, entonces, al hermeneuta de los dioses, el
poeta, y su comunicacion en el dmbito social? ;No romperia esto la unién que aqui
estamos defendiendo que Platon hilvand entre las nociones de logos, lenguaje e
imagen? ;No suprimiria considerar a la experiencia poética como irracional a la propia
condicion simbdlica de la experiencia humana del mundo?

Nuestro andlisis se hace cargo de este conflicto de interpretaciones y procura ofrecer
un mapa de coordenadas desde el cual comprender por qué Lledé asume que en esta
experiencia simbolica que ofrece la vivencia poética y entusiastica Platén encuentra la
sede de una vivencia irracional. Asi pues, la cuestion de fondo a la que nos
enfrentamos una y otra vez, ya sea mediando con las imagenes o valorando el sentido
de la teoria platonica del lenguaje, es justamente el problema de la significacién del
logos y su conexion con el sentido de la racionalidad y qué tipo de racionalidad es la
que se pone en juego en esta experiencia simbolica de la que Platon parece hablarnos.
La pregunta indicada es, entonces, ;cudl es el sentido al que dicha experiencia
simbolica apunta, aunando lenguaje e imagen, y por qué ha sido leido por algunos
autores como una experiencia irracional? Si aceptamos esta lectura, ;coémo sostener
simultdneamente que Platon es el fundador de un logocentrismo, tal y como hace

Boehm?
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En primer lugar, y esto es relevante sefialarlo, para Platon previo a la elaboraciéon
del discurso poético se da la experiencia que ha de ser vertida en él. En este sentido,

sefiala que:

[...] la Musa misma crea inspirados, y por medio de ellos empiezan a encadenarse otros en este
entusiasmo. De ahi que todos los poetas épicos, los buenos, no es en virtud de una técnica por lo que

dicen todos esos bellos poemas, sino porque estan endiosados [évOeot] y posesos. [lon 533e]'?

Este pasaje es cardinal porque nos pone tras la pista de una vivencia determinada
que guia al discurso y que, siendo anterior a él, vincula al alma con lo divino. El
lenguaje, que se ve colmado de sentido por participar de este endiosamiento, se
enraiza de este modo en una cierta experiencia de semejanza con lo divino, una suerte
de experiencia unitiva, que luego se reproduce y se expresa primero a nivel
experiencial y, posteriormente, a nivel discursivo. Dicho de otro modo, previo al
discurso poético Platon sitia a la experiencia simbolica que lo significa y inicamente
rescatando dicha experiencia ontoldgica es posible contemplar la hondura simbdlica
del lenguaje. Lledd sostiene que al poeta Platon le «atribuye una total irracionalidad»
(Lledd, 2010: 68) en la medida en que dicha experiencia contemplativa y unitiva
trasciende los marcos de la discursividad. Sin embargo, lo que verdaderamente se
encuentra en el Jon es una exploracion de las dimensiones simbdlicas del logos tanto a
nivel lingiiistico como fenomenoldgico.

Asi pues, emerge una cuestion que, tal y como ha sefialado Arana Marcos (en 1998),
funda una nueva perspectiva que claramente puede tildarse de hermenéutica: junto a la
cuestion de la nueva significacion del lenguaje, que abraza una cierta experiencia
simbdlica de lo real, nace el problema de la interpretacion del mismo. En términos de

Platdn:

SOCRATES— Por cierto, Ion, que muchas veces os he envidiado a vosotros, los rapsodas, en vuestra
técnica, I6n: porque es de envidiar el que, al tiempo que tenéis que hermosear vuestro cuerpo con
arte y presentaros lo mas apuestos posible, en ese mismo instante os es necesario tratar a muchos

y excelentes poetas, pero, sobre todo, a Homero, el mejor y mas divino de los poetas, y haceros

¥ «...] oltw 0& xal 11 Movoa évOéovc pév mowel avth, O 0¢ twv &vBéwv TovTWY AAAWV
évBovoralovtwv opuaboc éaptatal. navtec yap ol Te Twv Eénwv nowmtal ol dyaBol ovk &k TEXVNC
AAA’ EvOeol BvTec Kal KaTEXOUEVOL TTIAVTA TADTA TA KaAd Aéyovol motquata.».
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por completo con su mente [Otdvoiav], no sélo aprender sus versos. Que en modo alguno se puede
ser un buen rapsoda si no se entiende lo significado [ta Aeydueva] por el poeta: y es que el
rapsoda debe ser para los oyentes intérprete [épunvéa] de la mente [Otavoiac] del poeta: y es
imposible hacer esto con suficiencia si no se conoce lo que expresa [Aéyet] el poeta. Y todo esto

merece ser envidiado. [Ion, 530b. Traduccién de E. Lled6 con modificaciones propias]®

Este pasaje, como bien ha sabido ver el especialista, es fundamental comprender el
sentido hermenéutico que Platon estd valorado no solo en la labor interpretativa del
lenguaje —en este caso, de los discursos poéticos— sino también en la propia
experiencia humana de lo real. En dicho fragmento esta labor interpretativa y
comprensiva (épunveia) queda vinculada al lenguaje y consecuentemente al dmbito
de la dianoia. Sin embargo, dicha cuestion claramente no se agota en el pensamiento
discursivo ni se estd ofreciendo una concepcién del logos tinicamente como lenguaje
proposicional. Platon estd sefialando un tipo de experiencia de lo real, que aqui hemos
denominado experiencia simbdlica, que pasa a posteriori a ser competencia de la labor
hermenéutica del intérprete gracias a la toma de una cierta disposicion vital. Esta
experiencia es valorada en el pasaje bajo el amparo del logos y pasa a ser comprendida
en términos de expresion (Aéyet). Insistimos en que esta experiencia no puede ser
comprendida como irracional salvo que nosotros, como lectores, nos situemos
unicamente desde el plano de la razon discursiva y neguemos, de entrada, la union
que para Platén existe entre el alma y lo divino. Sin embargo, si cayéramos en este
error interpretativo, no solo nos seria imposible rastrear la conexién entre logos e
imagen sino que, de un modo mas especifico, el corazon del platonismo quedaria
completamente oculto.

La labor hermenéutica que compete al alma queda de este modo orientada al plano
discursivo ya que en ella el intérprete se mueve entre el lenguaje y los conceptos pero,
sin embargo, todo ello se orienta hacia una experiencia que ha de ser rondada e

interpretada justamente porque trasciende a la discursividad. Tal vivencia es

20 «Kat pnv moAddaxic ye éCnAwoa duac tovc papwdove, @ Tov, Tnc Téxvne: T0 yap dua Hev 10 coua
KexoounoOat ael mpémov DUV eivan T TéXVN Kal O¢ kaAdioToic paiveaOau, dua 6¢ dvayxaiov eival
&v te dAdowc momraic dwatpifery moAdoic kai dyaboic kai 6n kal paAiota év Ounpw, T dpiotw Kal
OeloTdTw TWV MOLNT@Y, Kal TNV ToVToV dtavoiay éxkuavOavery, un povov ta énn, CnAwtov éoTwv. o0 yap
av yévorto mote dyafoc papwdic, €l un ovvein ta Aeydueva VMO TOD TIOLNTOD. TOV YAp Papwdov
Epunvéa del Tov moinTov TG Otavoiac yiyveoOal Toic dxovovatl: ToDTO 0 KAAWGS TOLELY 1) YLy VWOoKOVTQ
ot Aéyet 0 momtne advvatov. tavta ovv tavta alia CnAovoBat.».
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comprendida finalmente por Platon como un endiosamiento, lo que nos permite
entenderla allende el marco de la discursividad y nos habilita a rastrearla en las raices
intelectivas del alma. Aparece asi, de nuevo, la necesidad del poeta de apoyarse no
sOlo en el lenguaje poético y simbdlico sino también las imagenes como tinico medio
para lograr tal empresa. Desde luego, en esta perspectiva no hay logocentrismo
alguno, pero tampoco una invitacion al irracionalismo. El quid de esta cuestion reside
entonces en poner en didlogo estas nociones y en atender a qué tipo de experiencia
simbdlica se vertebra a través de todas ellas.

Un pasaje revelador, al que mienta el propio Lledo, presente en el Ion es aquel
mediante el cual Platon sefiala que «es una cosa leve, alada y sagrada el poeta, quien,
por cierto, no estd en condiciones de poetizar si no se encuentra antes como endiosado,
demente y no habite ya mas en €l la inteligencia» (Ion, 534b)?. El problema que se
plantea en la exégesis de este texto es la conexion entre los términos logos, inteligencia
(vovc) y lo sagrado (iepov). Como senialamos, la conexion entre lo divino, o sagrado, y
el nous es evidente en el platonismo, asi como su expresion en el logos. Tal es el punto
que la experiencia contemplativa quedara valorada por Platon como una suerte de
contacto previo a la discursividad, esto es, ontoldgicamente anterior al lenguaje. Tal

interconexion también aparece en el siguiente pasaje:

Y si la divinidad les priva de la razén [0 O¢coc éEatpovpevoc TovTwY TOV VOOV TODTOLC] Y Se sirve
de ellos como se sirve de sus profetas y adivinos es para que, nosotros, que los oimos, sepamos que
no son ellos, privados de razén como estan [oic vovc ur napeotiv], los que dicen cosas tan excelentes,
sino que es la divinidad misma quien las dice [6 Aéywv] y quien, a través de ellos, nos habla

[pOéyyetar mpoc nuac]. [lon, 534d]2

Para Platon, en la experiencia de lo divino que acontece en el poeta se da una suerte
de enajenacion. Lledo interpreta esta privacion como un hiato insalvable entre el

ambito racional y dicha unién con lo divino que el intérprete experimenta antes de

2 «[...] koD@ov yap xpnua momTie 0TIV Kal MTNVOV Kal [P0V, Kal 00 TPOTEPOV 0L0C TE MOLELY TIPLV &V
&vOeoc te yévntal xal EKPpwy Kal 0 voUS UNKETL &V aDT@ EVi».

2«01 tavta 6& 0 Oeoc EEaipodevoc TOVTWY TOV YOUY TOVTOLS X prTaL DINpéTals kal Toic Xpnouwdois
Kal Toic puavteot toic Oeiolg, va nueic ol dkovovtes eldwusev 6Tt 00 ovTOL €loty o TADTA AEYOVTEC
oUtw oAAov déua, oic vovc un mapeotv, &AA’ 6 Oeoc avToc EoTiv 0 Aéywv, O TovTwWY 8¢ POEYYETaL
TIPOC NUAGC.».
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elaborar su discurso. En este sentido, «no es el logos el que se transmite de unos a
otros, sino una fuerza que dirige al alma donde le place» (2010, 74). Planteando dicha
conexion semantico-estructural desde este plano, podria parecer que esta direccion
impulsiva del alma trasciende al marco del logos en un sentido discursivo® y que, por
ende, es de suyo irracional. No obstante, considero que esta interpretacion no sélo
quiebra la concepcion platonica del logos sino que imposibilita comprender uno de sus
pilares mas fundamentales: la intima relacién entre el alma y lo divino que se da
precisamente mediante las nociones de logos y de vovc. Consecuentemente, si no
atendemos correctamente a esta relacion tampoco comprenderemos por qué Platon
sefiala que en tal endiosamiento el poeta mismo se ve privado de intelecto (vov¢). Tal
es el punto que Platén sefala que «los buenos poetas por una especie de predisposicion
divina expresan todo aquello que los dioses les comunican [6oxovot Ocia poipa nury
napa tov Oewv tavta ol dyabol nomtal épunvevew]» (Ion, 535a). A fin de situarnos
ante esta aparente aporia, podemos considerar su comprension desde otro punto de
vista.

Previamente hemos aludido a la labor hermenéutica del poeta y hemos sefialado
que en ella se hace cargo del lenguaje, pero no lo asume tinicamente como una facultad
discursiva sino mds bien como un medio mediante el cual puede llegar a descifrarse y
comunicarse un sentido que, a priori, permanecia oculto. Este es el seno de la
experiencia simbolica donde la imagen funciona como mediador y ejemplo del
lenguaje ahora ya comprendido como una facultad simbdlica y no meramente
discursiva: el lenguaje expresa en la medida en que la que le es posible este sentido de
lo divino y en este discurso no se provoca pérdida alguna, pues de algin modo «es la
divinidad misma quien las dice y quien, a través de ellos, nos habla [¢AA "6 Ococ avToc
oty 0 Aéywv, dia TovTwY O0¢ POEYyetal mpoc nuacl» (lon, 534d). Asi pues, bajo este
uso el lenguaje se resignifica bajo el manto de lo simbdlico y pasa a ser dependiente de

la nociéon de imagen (¢ikwv). Es desde este punto desde el cual se aproximan las

2 Lledo llega a afirmar que «En el Ion nos da una interpretacion que podriamos llamar “dionisiaca” de
la poesia; hace, sin embargo, una critica de ella desde la idea “apolinea”, racional, de la técnica» (2010,
74). Considero que, al igual que en el caso de las lecturas de Boehm y de otros pensadores
contemporaneos, verter en el pensamiento platonico este tipo de dicotomias, que en el fondo se apoyan
sobre una concepcién moderna de lo que significa para nosotros lo racional, es un grave error
hermenéutico. Un ejemplo claro de ello lo encontramos también las lecturas contempordneas del
neoplatonismo, para mas informacién véase (Hermoso Félix, 2012b y Benito Torres, 2021).
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nociones de lenguaje, imagen y logos en el pensamiento platonico, lo cual no le priva
de seriedad ni racionalidad. Si consideramos que la experiencia de lo divino es, en
Platon, algo irracional, entonces no habria forma de justificar por qué es envidiable «lo
que expresa [A&yet] el poeta» (lon, 530b).

El término logos plantea de este modo una via hermenéutica tanto para el rapsoda,
que es intérprete del poeta, como para el propio poeta, que es un hermeneuta de lo
divino. Tras la experiencia de endiosamiento, que como senalo puede ser entendida
como una experiencia unitiva, contemplativa e intelectiva, el poeta® se torna entonces
un hierofante gracias a que su logos expresa el orden simbdlico y divino que constituye
la sede de las potencias espirituales y vitales tanto del alma como del mundo. Asi pues,
la cercania semdntica entre los términos de logos y de eikon en este tipo de pasajes es
evidente si apreciamos el tipo de ontologia de la expresién que Platén invoca mediante
el empleo de términos como vov¢ o vonoic. Con este término, que a menudo se ha
traducido como ‘inteleccion’, Platon apela a una raiz unitiva e intelectiva dada entre el
alma, el mundo y las expresiones simbdlicas de ambas. En esta actividad, lo divino se
expresa mediante eikones y gracias a que el poeta los ha experimentado es capaz de
reconfigurarlos simbodlicamente mediante el lenguaje, si bien a través del uso de cierto
tipo de discursos o figuras lingtiisticas (i. e. metaforas). Se trata, entonces, de otro modo
de pensamiento que viene a significar a la propia discursividad, reorganizandola bajo
el amparo de una cierta disposicion espiritual y contemplativa. La conexion semantica
establecida entre los términos logos, intelecto (vonoic) y lo divino (0 O¢oc) abre el
espacio de pensar la racionalidad y el lenguaje de forma simbdlica, a manera tal que la
nocion de logos no apela meramente a la discursividad o predicacion y la nocion de
imagen no emerge como copia. Sin embargo, ambas apuntan a una misma raiz
especular, intelectiva, a través de la dialéctica que comparten.

En esta experiencia de lo real y en esta concepcion del lenguaje lo que prima es una

perspectiva simbolica, expresivista si se quiere, de lo real. Bajo tal optica, ni si quiera la

2 Claramente esta imagen del poeta en el Ion dista notablemente de la critica que Platon elabora a los
poetas de su época en la Repiiblica y los acusa de hacedores de simulacros (v. gr. Rep. X). Es importante,
por ende, distinguir entre la critica que el autor elabora a los artistas de su época y su propia concepcién
filosofica del arquetipo del poeta, pese a que esta tenga también notables apoyos histéricos y culturales
(véase Jaeger, 2001; Kriiger, 2017). Estimo necesario caer en la cuenta de que esta teoria de la poesia
planteada por Platén no sdlo conecta las nociones de imagen y lenguaje, sino que se convierte en una
de vias mas relevantes para la comprension del platonismo tanto clasico como posterior.

ISSN-e: 1885-5679



JIEHE

Logos e imagen: limites y posibles desarrollos del giro iconico | Jorge Benito Torres

dianoia estd significandose tnicamente desde el plano de una razon discursiva, sino
que ella esta reintegrandose en una vision de lo racional mucho mas profunda y
simbolica, donde se ve necesitada de apoyos epistémicos mas hondos: es ahi donde la
nocion de imagen y de logos aparecen como itinerarios de la contemplacion (cf.
Hermoso Félix, 2012a), en la medida en que ambos sustentan la boveda de la
experiencia simbolica para Platon. La nocion de intelecto (vovc) es, pues, la matriz que
auna la concepcidon platonica del lenguaje y de la imagen en aras de un tipo de
racionalidad simbdlica.

Si bien podemos seguir indagando aiin mas en esta perspectiva simbdlica, sea cual
sea el camino que emprendamos, podemos extraer una conclusion: en el platonismo
no podemos encontrar logocentrismo ni irracionalismo alguno, sino mas bien una
invitaciébn a un cuestionamiento critico sobre el sentido mediador, simbolico y
hermenéutico de las imagenes y del lenguaje. Claramente podemos elaborar criticas y
objeciones a esta perspectiva, sin embargo, estimo que todas ellas deben ser
correctamente planteadas desde el sentido interno de la filosofia platénica y no desde
nuestras concepciones contemporaneas y desde nuestros prejuicios como lectores de
Platon. La lectura de Boehm llega a aporias que no estdn presentes en el platonismo,

sino mas bien en la lectura que este hace de dicha tradicion.
§ 4. Conclusiones

Tras examinar el sentido de la propuesta de G. Boehm, valorando su conexién con
las actuales filosofias de la imagen, hemos acudido a la lectura que este pensador
elabora sobre el platonismo. Hemos valorado cémo las tesis principales de la
Bildwissenchaft, a saber, que en esta corriente antigua nace una suerte de logocentrismo
que destierra a las imagenes en favor del logos discursivo, parecen no poder apoyarse
en los propios textos legados por Platon. A fin de contrarrestar esta interpretacion
hemos ahondado en la filosofia platonica de la imagen, que diferencia claramente entre
el simulacro (pavtacua) y la imagen (eikwv). En un segundo momento, hemos
mostrado que tnicamente esta ultima mantiene una conexion especial con el logos a
todos los niveles, mientras que los simulacros quedan desvinculados del sentido de lo

real. Posteriormente, hemos sefialado que la nocidon de logos no se agota en el
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pensamiento dianoético, sino que de forma mas profunda comparte con la imagen una
suerte de ontologia de la expresion. Dicha interconexion entre logos e imagen nos ha
permitido sefialar que el interés de Platon no era, como sefiala Boehm, ni el de desterrar
a los simulacros o a las imagenes ni el de privilegiar a la discursividad frente a estas
ultimas, sino que mas bien su proposito fue el de indagar en el sentido de la
experiencia simbolica de lo real. Apoyandonos en varios pasajes de distintas obras,
hemos comprobado como toda la ontologia de Platon se articula mediante ambas
nociones y, de este modo, se va mostrando la posibilidad de resignificar a la
discursividad bajo otro tipo de mirada. A su amparo, la nocion de eikwv muestra una
intima conexion con la de logos, formando de este modo la boveda de la filosofia de la
expresion recogida en sus obras. Finalmente hemos sefialado la inviabilidad de
entender dicha filosofia como un logocentrismo, lo que muestra la urgencia de
revisitar al platonismo en clave hermenéutica y de mostrarlo asi como un serio

interlocutor de las filosofias contempordneas de la imagen.
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