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Resumen

En el presente articulo se busca dar cuenta
de como el despliegue de la historia occidental
—de la cual Nietzsche toma al platonismo, al
cristianismo y al darwinismo (este ultimo como
representante de la perspectiva vital a él
contemporanea) como puntos algidos— resulta
en Nietzsche un proceso histdrico civilizatorio
—es decir, implica una sucesién que
progresivamente lleva a la décadence—en la cual
el propio Nietzsche se halla inmerso, como
parte y como superacion de la misma. Para ello,
se utiliza la nocién de enfermedad como prisma
analitico. En segundo lugar se busca dar cuenta
que el proceso en cuestion supone una
especifica dindmica, a saber, la eliminacion de
un tipo especifico de cambio, aquel que apunta
a la creaciéon —y que esto se produce a través
del borramiento reflexivo del caracter
histéricamente activo—; si Nietzsche se piensa
como superacion de dicho proceso —y, desde
allii, como wuna potencial apertura a la
conformacién de Kultur— es —se sostiene—
justamente en tanto logra invertir la logica de
dicho borramiento, haciéndola explicita.

Friedrich
civilizacién, enfermedad, creacion.
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Abstract

Illness and Civilization: Nietzsche,
Platonism, Christianity and
Darwinism

This article seeks to account for how the
deployment of Western history —of which
Nietzsche takes Platonism, Christianity and
Darwinism (the latter as a representative of his
contemporary vital perspective) as high
points— results in Nietzsche a civilizing
historical process —that is, it implies a
progressively leads to
décadence— in which Nietzsche himself is
immersed, as a part of and as an overcoming of
it. To do this, the notion of disease is used as an
analytical prism. Secondly, it seeks to realize
that the process in question supposes a specific
dynamic, namely, the elimination of a specific
type of change, the one that points to creation
—and that this is produced through the
reflexive erasure of the historically active
character—; if Nietzsche thinks of himself as

succession that

overcoming said process —and, from there, as
a potential opening to the conformation of
Kultur— it is—we sustain— precisely insofar as
he manages to invert the logic of said erasure,
making it explicit.

Key words: Friedrich Nietzsche, Civilization,
Illness, Creation.
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§ 1. Introduccion

Las criticas nietzscheanas al platonismo, al cristianismo y al darwinismo han sido
objeto de multiples y variadas lecturas. Asi, —por mencionar algunas— si Nietzsche
mismo califica a su filosofia como «platonismo invertido» (Nietzsche, 2008: 7 [156]),
Vermal (2010) sefiala que desde alli parte el candnico estudio de Heidegger, quien
califica a Nietzsche como el ultimo metafisico'. En otras perspectivas, el platonismo
invertido ha sido considerado —como en el caso de Brobjer (2004), Sena (2004),
Lampert (2004) o Miiller (2010)— en términos de separacion entre la figura de Platéon
y el propio platonismo, siendo rescatada la primera por Nietzsche; en otras lineas de
analisis, la inversion busca ser deslegitimada: Sanchez Taborda (2012) dispone la
postura nietzscheana como eminentemente antimetafisica —y por ende opuesta a
Platon; lo mismo plantea Wiehl (1990) en su Nietzsches Antiplatonismus; la inversion es
entonces tomada como oposicion directa. En dichas lineas de interpretacion —salvo
Heidegger— no hay punto de union alguno con el platonismo —o si lo hay, es con
Platén mismo.

Nietzsche dira: «El concepto “Dios”, inventado como concepto antitético de la vida
— en ese concepto, concentrado en horrorosa unidad todo lo nocivo, envenenador,
difamador, la entera hostilidad a muerte con la vida!» (Nietzsche, 1979: 96). Las
lecturas suelen coincidir en la oposicion nietzscheana al cristianismo, pero asimismo
produciendo un rescate desde diversos puntos de vista de la figura de Jesus —cfr., por

mencionar algunos, O’'Hara (2018), Acampora (2002), Davis (2004), Vioulac (2011)—.

1Seguin Vermal, «[l]a lectura de Heidegger no es una interpretacion usual que intentaria presentar “lo
que Nietzsche realmente dijo”, sino que lo interpreta desde un proyecto [...]» (2000: 98), proyecto que
lo pone a él, Heidegger, como el primer postmetafisico.
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Respecto al darwinismo, Nietzsche se nomina directamente como «anti-Darwin»
(Nietzsche, 2007b, 95). Esto es tomado, en multiples lecturas, a partir de una mirada
onto-bioldgica respecto del concepto de vida. Norris contrapone la nociéon de vida
darwiniana como adaptacion a «una voluntad fisioldgica de crecimiento» (1990: 1235)
nietzscheana; Richardson, por su parte, da a la voluntad de poder un cardcter de tipo
metafisico al pensarla como una «power ontology», una «fuerza universal mas bdsica
que la seleccion darwiniana» (2002: 539); en el caso de Mansilla (2007) hay un retorno
alalinea bioldgica, estipulando en Nietzsche la eliminacion de toda complejidad social
al basar la vida y el desarrollo de la civilizacién en la pura satisfaccion de impulsos;
siguiendo esta perspectiva, Seigfried (1990) piensa a la voluntad de poder en términos
de una ontologia tecnocientifica (siguiendo, segtin €l, la critica heideggeriana).

Desde otra linea de lecturas —y oponiéndose a lo ontobiolégico— Bacarlett Pérez
(2006) piensa lo vital en Nietzsche como multiples fuerzas en continua conflictividad,
y Cano (2015) como principio antiteleolégico. En ambos casos se pone a Nietzsche
como contraponiendo una perspectiva de la vida lineal en términos teleoldgicos —lo
cual resultaria propio del darwinismo.

178 Asimismo, la nocién de cultura ha sido abordada desde multiples angulos. Por

ALEHE
Ne 129 cultura resulta el eje para dar cuenta de las relaciones entre poder, valores y divinidad;
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mencionar algunos: White y Gert (1999) sostienen que en Nietzsche el concepto de

Strong (2008) analiza las relaciones entre cultura, politica, tragedia y democracia;
Franco (2007) ubica su analisis en Humano, demasiado humano, para dar cuenta de como,
en términos culturales, alli se produce una valoracion positiva de lo tecnologico
respecto a su obra anterior; Fortier (2016), por su parte, aborda la relacion entre cultura,
politica y filosofia en El caminante y su sombra; Siemens (2009) se aboca al problema que
el concepto de democracia presenta en la obra nietzscheana en término culturales;
Hatab (2002) piensa la relacion entre cultura, democracia y capacidad agonistica.
Ahora bien, Nietzsche estipula: «no confundir los medios disolventes de la
civilizacidn, que llevan necesariamente a la décadence, con la cultura» (2008: 15 [67], 652).
En el presente articulo se busca dar cuenta de como el despliegue de la historia
occidental —de la cual Nietzsche toma al platonismo, al cristianismo y al darwinismo
(este ultimo como representante de la perspectiva vital a él contemporanea) como

puntos culminantes— resulta en Nietzsche un proceso historico civilizatorio —es
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decir, implica una sucesion que progresivamente avanza en la décadence— en la cual el
propio Nietzsche se halla inmerso, como parte y como superacion de la misma. Para
ello, se utiliza la nocion de enfermedad como prisma analitico.

En segundo lugar se busca dar cuenta que el proceso en cuestion supone una
especifica dindmica, a saber, la eliminacion de un tipo especifico de cambio, aquel que
apunta a la creacion —y que esto se produce a través del borramiento reflexivo del
caracter historicamente activo—; si Nietzsche se piensa como superacion de dicho
proceso —y, desde alli, como una potencial apertura a la conformaciéon de Kultur—es
—se sostiene— justamente en tanto logra invertir la légica de dicho borramiento,
haciéndola explicita.

En orden de alcanzar lo propuesto se aborda, en un primer momento, la perspectiva
nietzscheana sobre el platonismo —sosteniendo un punto de vista en divergencia con

las lineas de lectura antes mencionadas.
§ 2. Platonismo: lo aristocratico y lo enfermo

Debido a su importancia en la obra nietzscheana, la perspectiva respecto al
platonismo ha sido —como se sefialo6— vastamente analizada, con lo cual se hara
referencia a la misma de modo muy conciso. En el prélogo a Mds alli del bien y del mal,
Nietzsche pone al platonismo como una de las «figuras grotescas» que hacen a la
perspectiva filosdfica dogmatica, pero destacada entre todas la otras: «el peor, el mas
duradero y peligroso de todos los errores ha sido hasta ahora un error de dogmaticos,
a saber, la invencion por Platon del espiritu puro y del bien en si» (2007a: 20). El ataque
nietzscheano a las instancias en si —valores, conceptos, verdades— toma como
principal blanco a la perspectiva platénica?. Ahora bien, a continuacién Nietzsche
plantea: «;De donde procede esa enfermedad que aparece en la mas bella planta de la
Antigiiedad, en Platon?» (ibidem: 21). El proceder de esa enfermedad —que consiste en
hacer de lo racional lo primero— lo halla Nietzsche en Sdcrates: «[h]ay en la moral de
Platon algo que en propiedad no pertenece a Platén, sino que simplemente se

encuentra en su filosofia, a pesar de Platon, podriamos decir, a saber: el socratismo,

2 Desde aqui se sustentan las lecturas mencionadas que toman a Nietzsche como oposiciéon al
platonismo.
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para el cual Platon era en realidad demasiado aristocratico» (2007a: 188)3. Si para
Nietzsche lo aristocratico implica la tendencia a la «elevacion [Erhohung] del tipo
hombre» (ib.: 230), ;como se justifica que quien produce un error grotesco sea

considerado de esa manera?

[...] justo en su oposicién a la evidencia de los sentidos residia el encanto del modo platénico de
pensar, que era un modo aristocrdtico de pensar, — acaso entre hombres que disfrutaban incluso de
sentidos mas fuertes y mas exigentes que los que poseen nuestros contemporaneos, pero que sabian
encontrar un triunfo mas alto en permanecer duefos de esos sentidos: y esto, por medio de palidas,
frias, grises redes conceptuales que ellos lanzaban sobre el multicolor torbellino de los sentidos - la

plebe de los sentidos, como decia Platén. [Nietzsche, 2007a: 26]

El triunfo del modo platonico de pensamiento reside en dominar lo sensorial a
través de la construccién conceptual —de la conformacion de la Ideas, que detentan
mayor jerarquia ontoldgica que lo captable via sentidos. Desde aqui parece surgir una
evidente contradiccion: las Ideas son lo que fundamenta la perspectiva del en si, es
decir, lo que hace al platonismo peligroso y grotesco, pero al mismo tiempo lo que lo
pone como una mirada aristocratica. Este cardcter contradictorio, sin embargo, es
también explicitado por Nietzsche al momento de pensar la figura del asceta: «[...] este
sacerdote ascético, este presunto enemigo de la vida, este negador, — precisamente €l
pertenece a las grandes potencias conservadoras y creadoras de sies de la vida...» (2000,
156). El sacerdote ascético via su accionar* tiende asimismo a dominar lo propio de los
sentidos; ahora bien, este dominio se produce también a través de la generacion de
instancias jerdrquicamente superiores a lo sensitivo; y es justamente desde esta

perspectiva generadora que Nietzsche dispone el caracter aristocrata del platonismo:

[Ilos auténticos filosofos son hombres que dan drdenes y legislan: dicen «jasi debe ser!», son ellos los
que determinan el «hacia donde» y el «para qué» del ser humano, [...] ellos extienden su mano

creadora hacia el futuro, y todo lo que es y ha sido conviértese para ellos en medio, en instrumento,

3 Desde esta perspectiva surge toda otra linea de lecturas, mencionadas asimismo en la introduccion,
que recusan desde Nietzsche al platonismo pero rescatan a la figura misma de Platén.

¢ Ademas de las practicas de los sacerdotes cristianos, al referirse a las «filosofias dogmaticas» Nietzsche
asimismo pone como ejemplo a la doctrina asiatica del Vedanta (2007a: 21). Tanto unos como otros
combinan acciones practicas y tedricas.
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en martillo. Su «conocer» es crear, su crear es legislar, su voluntad de verdad es — voluntad de poder.

[Nietzsche, 2007a: 126]

En tanto crea las Ideas, el platonismo supone una perspectiva aristocratica, que
domina los sentidos; del mismo modo, el asceta modela al cuerpo y sus sentidos.
Retomando entonces la pregunta inicial: ;por qué esto aristocratico puede ser

considerado al mismo tiempo un error peligroso y grotesco?

La creencia de que el mundo que deberia ser es, existe realmente, es una creencia de
improductivos que no quieren crear un mundo como debe ser. Lo ponen como dado, buscan los medios
y caminos para llegar a él. —Voluntad de verdad»— como impotencia de la voluntad de crear.

[Nietzsche, 2008: 9 [60], 250]

Dentro del platonismo se dibujan dos aspectos: de una parte, implica la gestualidad
creadora propia de lo aristocratico al gestar las Ideas, productoras de una dindmica de
informacién y control de lo sensitivo; de otra parte, hace a ese mundo ideatico como
algo con cardcter de perfeccion y eternidad. Ahora bien, desde el cardcter de
perfeccion, deja de necesitarse todo ulterior crear; desde el de eternidad, se dispone a
la Ideas como nunca creadas —v. gr., implica la negacion autorreflexiva de la propia
dindmica creativa.

La perspectiva nietzscheana es que la enfermedad de Sdcrates afecta lo aristocratico
platonico. La gestualidad platdnica, que crea, es aristocratica—es «voluntad de verdad
como voluntad de poder». Pero su producto, el mundo ideatico, resulta lo enfermo
—«voluntad de verdad como impotencia de la voluntad de creacion»: lo verdadero, al
ser perfecto y eterno, borra toda necesidad de creacién (de hecho, anula toda
posibilidad de que alguna vez haya habido creacion); asi, lo grotesco y enfermo no es

el pensamiento platonico sino lo por él producido®.

5 Del mismo modo, el asceta pertenece a los sies creadores de la vida pero su producto sera, finalmente,
el nihilismo agobiado. Esto permite ofrecer otra perspectiva sobre el «platonismo invertido»
nietzscheano: ni pura oposicién al platonismo, ni es el rescate de la figura de Platon en tanto tal —ni,
por supuesto, la continuidad que plantea Heidegger. En efecto, mientras el gesto aristocratico de Platon
resulta plenamente nietzscheano, se presenta una inversion respecto a lo producido: las Ideas como, en
tanto perfectas y eternas, contrariando dicho gesto, frente a una vida pensada en Nietzsche como Wille
zur Macht, activa y transformativa. Asi, en Nietzsche no hay eliminacién del gesto creativo —sino su
asuncion explicita y directa
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Ahora bien, lo que aqui se despliega es, a partir de la enfermedad, una dindmica de
borramiento. En un movimiento reflexivo las Ideas, como producto enfermo, se
vuelven sobre la propia dindmica creadora que les dio luz y la eliminan, deshaciendo
su propio caracter de producto para ponerse a si mismas como eternas y perfectas. El
resultado es que, en vez de tratarse de una perspectiva aristocratica, lo que hay es

decadencia: en vez de creacion no hay sino descripcion de lo existente®.
§ 3. Cristianismo: simbolismo y repeticion

En tanto la concepcidn nietzscheana respecto al cristianismo y Jesus ha sido, como
se marcd, muchas veces trabajada, se la desplegara asimismo de modo breve. En EI
anticristo, Nietzsche marca la inflexion entre las ensefianzas de Jests y aquello
sostenido —desde Pablo en adelante— por la iglesia cristiana, a partir de un
«malentendido», a saber, que aquello dispuesto por el primero en términos de alegoria
—El “reino de los cielos” es un estado del corazon — no algo situado “por encima de
la tierra” o que llegue “tras la muerte”» (Nietzsche, 2017: 34— fue posteriormente
interpretado, justamente, como una realidad existente por fuera del corazdn: la
inmortalidad del alma. En esta interpretacion propia de la iglesia —la «santa
mentira»— se deshace la importancia de esta vida, la terrenal, al volcarla a la otra. Se
ensefia a despreciar lo terrenal, siguiendo un juego de reglas que permita el acceso al
mas alla: «[l]a invenciéon de Pablo, su medio para establecer una tirania de los
sacerdotes y organizar una grey: la fe en la inmortalidad» (ib.: 42). Desde aqui,
Nietzsche sostiene que el cristianismo es «platonismo para el “pueblo”» (2007b: 22), en
tanto se replica el esquema del mas alla eterno/perfecto, que desvaloriza esta vida. Asi,
fundamentalmente, Nietzsche separa las perspectivas: mientras la deformacion
interpretativa de Pablo no hace sino mostrar que lo que se hace en esta vida no es

relevante sino en funcién de la otra, la prédica de Jesus era relativa a esta vida.

Si yo entiendo algo de ese gran simbolista, es que tomd exclusivamente realidades interiores

como realidades, como «verdades»; que entendi6 todo lo demas, todo lo natural, temporal, espacial

¢ Desde aqui es considerable la nocién de arte platénico como mimesis, es decir, copia de algo ya
existente.
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a histérico, sélo como signo, como oportunidad para expresar por via de la alegoria. [Nietzsche,

2017, 34]

La «santa mentira» se funda en tomar la alegoria como realidad propia de un «mas

alla»; ahora bien, como Nietzsche marca:

[s]élo olvidando ese primitivo mundo de metaforas [...] sélo al indomablemente creer que este
sol, esta ventana, esta mesa son una verdad en si — en breve, el hombre vive con alguna medida de
quietud, seguridad, y consistencia so6lo al olvidar que es un sujeto, y de hecho un sujeto artisticamente

creativo. [2012: 523]

El esquema de la dindmica de la enfermedad presente al analizar la postura
nietzscheana sobre el platonismo se repite; la labor creativa, metafdrica de Jests en
términos de disponer una modalidad de vida” es afectado por la perspectiva reactiva,
enferma de Pablo, que hace de la metafora existencia en un «mas alld», y por ende
deshace lo creativo —lo aristocratico—, borrandolo.

Ahora bien, esta postura deberia de desaparecer al momento de abordar la
Modernidad —y centralmente, las ciencias modernas. En efecto, el «mas alld»
necesariamente ha de desaparecer desde una perspectiva epistemologica que funda en
la contrastacion empirica la posibilidad de sustentar como valido al conocimiento. Y
sin embargo, Nietzsche afirma: «Ironia ante los que creen al cristianismo superado por
las modernas ciencias naturales. Los juicios de valor cristianos 7o estan en absoluto
superados por ellas. “Cristo en la cruz” es el simbolo mas sublime —atn hoy — (2008,
2 [96], 104). Nietzsche llega a presentar su postura, incluso, como siendo anti-Darwin.
¢Cbémo es esto posible? ;Como se comprende que aquel que pone al «mas alla» y al
Dios cristiano como lo eminentemente negativo para la vida, encuentre en una

perspectiva sin «mas alld» y sin Dios la misma negatividad?
§ 4. Darwinismo/spencerianismo: axiologia y Exterioridad

Nietzsche plantea sobre la perspectiva vital propia de la ciencia de su época:

7 «Este portador de una “buena nueva” murié como habia vivido y predicado: no para “redimir a los
hombres”, sino para ensenar cémo hay que vivir.» (Nietzsche, 2017: 14).
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[...] a mi me parece que se han ensefioreado ya incluso de toda la fisiologia y de toda la doctrina
de la vida, para dafio de las mismas, como ya se entiende, pues le han escamoteado un concepto
basico, el de la auténtica actividad [Aktivitit]. En cambio, bajo la presion de aquella idiosincrasia se
coloca en el primer plano a la «adaptacién» [Anpassung], es decir, una actividad de segundo rango,
una mera reactividad [Reaktivitit], mas atin se ha definido la vida misma como una adaptacion
interna, cada vez mas apropiada, a las circunstancia externas (Herbert Spencer). Pero con ello se
desconoce la esencia de la vida, su voluntad de poder; con ello se pasa por alto la supremacia de
principio que poseen las fuerzas espontaneas, agresivas, invasoras, creadoras de nuevas
interpretaciones, de nuevas direcciones y formas, por influjo de las cuales viene luego la
«adaptacién»; con ello se niega en el organismo mismo el papel dominador de los supremos
funcionarios, en los que la voluntad de vida aparece activa y conformadora. [Nietzsche, 2000, 101-

102]

Ante la caracterizacion vital de la adaptacion spenceriana/darwiniana® Nietzsche no
busca disponer, como pura inversion, una vitalidad tinicamente expansiva; no se trata
de eliminar las capacidades conservativas del viviente, sino de la inclusion de fuerzas
de tipo activo, que presentan supremacia de principio (prinzipielle Vorrang) respecto de
las reactivas.

Ahora bien, no se trata de que Spencer haya hecho desaparecer a las capacidades
activas, sino que las mismas han sido relocalizadas, puestas en el afuera de la vida
misma; en efecto, es el ambiente, el medio, quien presenta una potencia activa tal que
obliga a la vida a adaptarse para lograr mantenerse con vida. Entonces, las
perspectivas de Nietzsche y Spencer no se contraponen en términos de una que pone
a lo activo por sobre lo reactivo, y viceversa; tanto para una como para la otra las
potencias activas son las superiores. En lo que se diferencian es en el modo en que las
mismas se ubican: una vida con fuerza tanto activas como reactivas, frente a una vida
que no tiene sino que amoldarse a la potencia activa del medio.

Desde aqui es comprensible entonces la sentencia nietzscheana citada mas arriba
(2008, 2 [96], 104), si lo que hay es una vida de la pura adaptacion, entonces lo que se
produce no es sino una continuidad de valor cristiana. Por supuesto: si las potencias

activas son lo propio del medio y entonces determinan e informan a la vida, ;coémo los

8 El planteo spenceriano de la dindmica vital adaptativa es compartido, segiin Nietzsche, por el propio
Darwin, como se da cuenta particularmente en los fragmentos «Anti-Darwin» (cfr. Nietzsche (2007a: 22
y ss.); de todos modos, esto se retomara en la conclusion.
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valores de una vida de la adaptacion no habran de ser los del sacrificarse, los de la
culpa y humildad? E inversamente: si la naturaleza misma del ser vivo es esta de
humildad y sacrificio, lo propio de toda vida —lo mejor para toda vida— ha de ser el
adaptarse de modo fluido a los constantes requerimientos de una Exterioridad —sea
un medio ambiente, o una divinidad. La perspectiva de la ciencia moderna, en tanto
sombra de Dios (Schatten Gottes) hace propios de la vida misma a los valores
cristianos’.

¢Y qué sucede con la propia perspectiva nietzscheana? ;Desde donde es que se

postula como confrontacion respecto de la valoracion decadente para la vida?
§ 5. Nietzsche: atravesar la enfermedad

Primera obra que Nietzsche publica, El nacimiento de la tragedia en el espiritu de la
musica (Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik), de 1872 —reeditado como EI
nacimiento de la tragedia o Helenismo y pesimismo (Die Geburt der Tragodie, Oder:
Griechentum und Pessimismus) en 1886— aborda el tema del comienzo y fin de la
tragedia atica, partiendo de una perspectiva inherentemente diversa a la aceptada por
el canon de la época®, y en la cual la nocién de vida resulta basal. La vitalidad tragica
sobre la que reflexiona Nietzsche toma al arte como «la actividad esencialmente

metafisica de la vida» (2007c, 22). Los griegos:

[h]an llegado hasta el fondo de las cosas con mirada decidida; [...] Bajo la influencia de la verdad
contemplada, el hombre no percibe ya nada mas que lo horrible y absurdo de la existencia [...] Y en
este peligro inminente de la voluntad, el arte avanza como un dios salvador que trae el balsamo
saludable: él solo tiene el poder de transmutar ese hastio en imagenes que ayuden a soportar la vida.

[Nietzsche, 2007¢, 56-57]

El cardcter metafisico del arte se despliega en la capacidad de hacer soportable la

vida, al transportarla a los mundos de la «apariencia radiante» apolinea y de la

%Y desde aqui, en contraposicion a las lineas de lectura presentadas en la introducciéon respecto al
darwinismo, la postura nietzscheana no pasara centralmente por un posicionamiento ontobioldgico, o
por una perspectiva antiteleoldgica de algun tipo, sino eminentemente por una confrontacién de tipo
axioldgico respecto al tipo de vida que supone la mirada darwinista.

10 Al respecto, cfr. Porter (2011), Calder (1983), Sweet (1999) y Mansfeld (1986), entre otros.

ISSN-e: 1885-5679

185

AIEHE
N.° 129
Julio-agosto
2025



186

ALEHE

Julio-agosto
2025

Pikasia

Enfermedad y civilizacion: Nietzsche, platonismo, cristianismo y darwinismo | Alonso Zengotita

«misteriosa Unidad primordial [Ur-eine]» dionisiaca (ib.: 28). Es entonces a partir de un
«mas alld» que la existencia puede ser redimida de su cardcter horrible y absurdo.
Ahora bien, ya en Humano, demasiado humano, un libro para pensadores libres
(Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister) —escrito de 1880— Nietzsche
plantea: «Porque como quiera que sea, con la religion, el arte y la moral no tocamos la
esencia del mundo en si.» (2007d: 20). El panorama se ha modificado radicalmente:
aquello que en El nacimiento de la tragedia fungia como operador de redencion y
elevacion de lo existente —la religidn, y sobre todo el arte— ya no aparece como util
para ello. Pero no vendran otras actividades a —en término metafisicos— ocupar el
puesto: «todo lo que les han producido [a los hombres] las hipotesis metafisicas, temibles,
agradables, 1o que han creado en ellos, es pasion, error y engafio de si mismos.»(ib.: 19).
Es la metafisica misma la que estd en cuestion, la que es puesta como negatividad para
la vida. Frente a eso, se despliega la busqueda de nuevas modalidades de abordaje:
«¢Seria necesario suponer que la observacion psicologica forma parte de los medios de
atraccion, de salud y alivio de la existencia?» (ib.: 40). Esto se articula a otra perspectiva
sobre la vida: «El conocimiento no puede dejar subsistentes, como motivos, mas que

4

placer y pena, utilidad y dafio [...]” (ib.: 42). Si son estos los motivos, que sea la
psicologia —en vez de la religién o el arte— la modalidad de abordaje tiene pleno
sentido. Ahora bien, que dicha modalidad de abordaje sea concebida en términos de
posibilidad —como la enunciacion condicional deja entender («;Seria necesario
suponer que [...]?»)— se debe a que la seguridad nietzscheana pasa no por la
efectividad de dicha modalidad, sino por la negatividad de la modalidad anterior —es
decir, la metafisica.

Al respecto, Nietzsche explicita en un «Ensayo de autocritica» (Versuch einer

Selbstkritik)!! relativo a El nacimiento de la tragedia:

jCuanto siento ahora no haber tenido el valor —o la inmodestia— de emplear, para la expresién
de ideas tan personales y audaces, un lenguaje personal; haber tratado de expresar trabajosamente,
con ayuda de férmulas kantianas y schopenhauerianas, opiniones nuevas e insdlitas que eran

completamente opuestas, tanto al espiritu como al sentimiento de Kant y Schopenhauer! [2007c: 15]

11 Adjunto a la reedicion de 1886 de El nacimiento de la tragedia.
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Esta autocritica se articula directamente al cambio de perspectiva respecto a la
metafisica que Nietzsche produce hacia dentro de su propio pensamiento. En efecto,
en los tiempos de gesta de la perspectiva que se plasmara en El nacimiento de la tragedia,
Nietzsche escribe en una carta a Hermann Mushacke que «Kant, Schopenhauer, y este
libro de Lange [por Historia del materialismo] son todo lo que necesito» (D’Iorio, 2009:
BVN-1866, 526)'2. Es justamente con el rompimiento del trayecto metafisico que la
perspectiva varia: «los impulsos de compasion, autonegacidon, autosacrificio, a los
cuales Schopenhauer habia cabalmente cubierto de oro [...] acabaron por quedarle
como los “valores en si”» (Nietzsche, 2000: 26); respecto de Kant, «dividir el mundo en
un mundo real y un mundo de apariencias, ya sea al modo del cristianismo, ya sea al
modo de Kant (un cristiano pérfido, en dltima instancia) no es mas que una sugestion
de la decadencia, un sintoma de la vida descendente» (Nietzsche, 2007d: 32); tanto
Schopenhauer como Kant han quedado asi del lado metafisico, suponiendo la
existencia del «en si» como separada de la apariencia.

Parece replicarse entonces la dindmica marcada respecto al platonismo, al
cristianismo, al spencerianismo/darwinismo: la enfermedad propia de la valoracion
reactiva que despliega un «mads alld» —esta vez encarnada en las «férmulas kantianas
y schopenhauerianas»—ataca una nueva perspectiva—esta vez, el pensamiento sobre
la vida nietzscheano. Pero el desenlace, esta vez, resulta diverso: el pensamiento
nietzscheano parece recuperarse de dicha enfermedad, para presentarla como tal
—como reactiva, como empequefiecedora para la vida.

Ahora bien, si la perspectiva nietzscheana ha sido contaminada en un momento,

como Nietzsche mismo reconoce, por la mirada metafisica —por la modalidad

reactiva—, jresulta realmente la mas valida para confrontarla? ;No resultaria la mejor
manera de combatir los valores cristianos una perspectiva que siempre se les haya
opuesto radicalmente?

El punto central pasa aqui por la manera en que la relacién entre salud y

enfermedad es concebida; en efecto, Nietzsche afirma:

12 Cuando no se hagan otras indicaciones, la traduccion es nuestra.
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Desde ahora rige en Europa el destino de que precisamente sus hijos mas fuertes alcancen tarde
y rara vez su primavera [...]. Porque ésta es la prueba de su fuerza: solo saliendo de toda la

enfermedad de la época tienen que llegar a su salud. [2008, 6 [24], 183]

No es evitando, sino atravesando la enfermedad que se logra la verdadera fuerza.

¢Como puede entenderse esto? A partir de la nocion misma de voluntad de poder:

La voluntad de poder soélo puede exteriorizarse ante resistencias [...]. La apropiacion e
incorporacion es sobre todo un querer subyugar, un formar, configurar y reconfigurar hasta que
finalmente lo sometido ha pasado totalmente al poder del atacante y lo ha acrecentado. —Si esta
incorporacion no tiene éxito, la formacion probablemente se desintegra [...]. [Nietzsche, 2008: 9 [151],

282]

Es sdlo confrontando con una perspectiva que una vida ascendente se despliega, ya
que si logra éxito, se acrecienta. Pero justamente por eso el conflicto implica un riesgo:
el no lograr someter al contrincante probablemente termine en la propia
desintegracion.

Antes que vetarla como mirada adecuada para la confrontaciéon con los valores
cristianos, el desarrollo de la perspectiva nietzscheana la pone como aquella con la
potencia necesaria. En efecto, la estructura metafisica propia de El nacimiento de la
tragedia implica la inmersidn en la enfermedad de su época, presente en las «féormulas
kantianas y schopenhauerianas» (Nietzsche, 2007c: 15); y si Kant es un «cristiano
pérfido» (Nietzsche, 2007d: 32) es justamente porque en dichas formulaciones
metafisicas lo que se despliega en tltima instancia es la valoracion cristiana. Asi, como
se marco, la ruptura con dicha estructura implica el atravesamiento de la enfermedad,

para encontrar su salud en la nocién de la vida como voluntad de poder.
§ 6. Conclusion: autorreflexion, progresividad y lucha

«Muchos refinados quieren tranquilidad, paz frente a sus afectos [...]. Otros quieren
tranquilidad hacia el exterior, una vida sin peligro, quisieran no ser envidiados y

atacados [...]» (Nietzsche, 2008: 1 [104], 59). Este refinamiento pacifico es lo opuesto a

la aristocracia nietzscheana: no es una perspectiva impoluta, desligada completamente
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de la mirada reactiva la apropiada para la confrontacion con los valores cristianos, sino
aquella que ha logrado acrecentarse al atravesar, luchando, la enfermedad.
El caracter aristocratico de la mirada es resaltado asimismo, como se marco, en

relacion a Platon. Al respecto Nietzsche afirma:

En esta victoria sobre el mundo y en esta interpretacién del mundo a la manera de Platon habia
una especie de goce distinto al que nos ofrecen los fisidlogos de hoy, y asimismo los darwinistas [...]
con su principio de la «fuerza minima» y de la estupidez maxima. «Alli donde el hombre no tiene ya
nada que ver y agarrar, tampoco tiene nada que buscar», — éste es, desde luego, un imperativo
distinto del platénico [...] apropiado para una estirpe ruda y trabajadora [...] los cuales no tienen

que realizar mds que trabajos groseros. [2007a: 25]

Aqui aparece marcada una diferencia radical entre la mirada platdnica y aquella de
la ciencia bioldgica contempordnea a Nietzsche: mientras en la primera hay ese
caracter aristocratico —enfermado sin embargo por el socratismo— la perspectiva
bioldgica de su época resulta estipida y grosera. Nietzsche, entonces, da cuenta del
caracter procesual y progresivo de la decadencia vital en la civilizaciéon occidental: si
en Platon —en el comienzo— habia algo de aristocratico, para el momento de la
perspectiva darwinista/spenceriana no queda nada sino pura decadencia.

En efecto, es posible dar cuenta de dicha progresividad a través del caracter que
toma cada uno de los hitos analizados anteriormente. En Platon hay una perspectiva
aristocratica, creativa e innovadora, de domenamiento e informacion de los sentidos,
que resulta enfermada por el socratismo —por la caracterizacion de las Ideas como
eternas y perfectas. En el cristianismo, una ensefianza de vida de Jesus, enfermada por
la nocion de inmortalidad de Pablo —la literalidad del mundo ultraterreno respecto
del cardcter metaforico original. Sin embargo, ya es posible aqui observar un mayor
grado de decadencia: nuevamente es la nocion platonica (la eternidad, la perfeccion)
la que estd detras del concepto de Pablo del mundo ultraterreno. La enfermedad es
producto no de una innovacion, sino de la repeticién de valores ya decadentes.

Finalmente, la perspectiva contemporanea a Nietzsche: el
darwinismo/spencerianismo. Aqui la cuestion incluso se invierte: yano se trata de algo
enfermado por una perspectiva, sino que la mirada darwiniana, superficial y estipida,

directamente estd puesta en juego para justificar unos valores —los cristianos— ya
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dados. Aqui ya no hay nada que enfermar: la perspectiva decadente impera, no hay
creacion alguna, y el discurso cientifico no viene sino a justificar la valoracion ya dada
de la vida adaptativa —de la vida decadente, sometida a una Exterioridad siempre

mas poderosa’®.

(Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metaforas, metonimias,
antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido realzadas,
extrapoladas y adornadas poética y retéricamente y que, después de un prolongado uso, un pueblo
considera firmes, canonicas y vinculantes; las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que

lo son [...]. [Nietzsche, 2012: 358]

El andlisis diacrénico antes realizado da cuenta de esta constitucion de una verdad
respecto a lo vital propia de la civilizacion occidental. Ahora bien, ;cudl es esa verdad?
«Si se situa el centro de gravedad de la vida no en la vida, sino en el “mas alla” [...] se
despoja a la vida de gravedad.» (Nietzsche, 2017: 43). Sincronicamente, asi, se da
cuenta de la ténica propia de todo ese proceso civilizatorio: quitar la gravedad de la
vida para ponerla en algo por fuera de la misma —sea el mundo de las Ideas, el mundo
ultraterreno, o el medio. Desde aqui se da cuenta de que mas alla del tipo de discurso
—el filosodfico platonico, el religioso cristiano, el cientifico darwiniano/spenceriano—
lo central es el tipo de valor vital que dicho discurso busca propugnar.

La perspectiva capaz de confrontar con esta de la vida decadente es la que conforma
su propia salud al lograr atravesar la enfermedad reactiva. Nietzsche no postula una
vida que de modo inmediato y sin esfuerzo, por sus puras propiedades activas,
lograria deshacer el mundo decadente y rehacerlo sin esfuerzo'. Por el contrario, se
trata del conflicto, de la creatividad peligrosa, de la vida que se arriesga. Y esta es la

vida que confronta la del nihilismo presente en la perspectiva darwinista: no es una de

13 Esta progresividad decadente se muestra también en el caso del asceta, que segtin Nietzsche pertenece
a «las grandes potencias conservadoras y creadoras de sies de la vida...» (2000, 32) pero cuyo producto
serd, finalmente, el nihilismo agobiado.

14 Esto aparece alegorizado en Asi habld Zaratustra: el estadio del nifio, el de la creacién en tanto juego
—el estadio de la superacion del hombre— no se alcanza sino por el atravesamiento de otros dos
estadios —el del camello, que ha de aprender a soportar todas las cargas, y el del leén, que ha de ser
capaz de luchar, negando cualquier imposicién (cfr. Nietzsche, 2007e: «De las tres transformaciones», 40
y ss.). S6lo después de atravesar ese esfuerzo y dolor —solo después de, al modo de la enfermedad,
atravesar la dificultad que se presenta— se logra emerger como vida superadora.
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la pura reactividad frente a una de la pura actividad, sino una que se adapta frente a
una que lucha —«][...] mediante un ser organico, no un ser sino la lucha misma quiere
conservarse, crecer y ser consciente de si.» (Nietzsche, 2008: 1 [124], 62)—, y que mediante
la lucha, busca la creacion.

Que haya lucha, que haya creacion, implica principalmente la naturaleza procesual,
historica de lo vital. Y esto es precisamente lo que el andlisis del platonismo por parte
de Nietzsche elucida. Si el poner al mundo de las Ideas como perfecto y eterno hace a
este mundo fallido pues se halla atravesado por el cambio y el tiempo, la mirada
nietzscheana da cuenta de que el propio mundo de las Ideas es producto de un proceso
—la mirada aristocratica platonica enfermada por el socratismo— que culmina en el
borramiento autorreflexivo de dicho proceso. Dicho de otro modo, el mundo de las
Ideas se puede postular como tal sélo en tanto elimina de manera autorreflexiva su
propio proceso creativo —como se marco: como son eternas y perfectas, las Ideas
nunca fueron creadas y no hay necesidad de ulterior creacion.

Y este proceso de borramiento es lo que luego se extiende de manera progresiva en
la propia constitucion de la civilizacién occidental —Pablo borra una manera de vivir
predicada por Jesus a través de la inmortalidad (literaliza la metafora, segin
Nietzsche), y la vida darwinista/spenceriana niega toda capacidad vital que no sea
aquella de la adaptacidon. Que sea progresiva se da en, como se marcd, la diferencia: en
el cristianismo, el borramiento se da ya desde una repeticion (la de los valores
platonicos) y no una innovacion; en el darwinismo, ya ni siquiera hay borramiento
—directamente, hay un discurso puesto para validar la vida adaptativa. Cada vez mas,
los valores propios de la vida reactiva cobran el lugar de verdad.

La enfermedad entonces, lo que se presenta como la marca de los valores reactivos,
no es sino el borramiento de la historicidad misma —de que las cosas no se dan sino
mediante un proceso, y por ende, pueden cambiar. Ahora bien, no se trata de cualquier
tipo de cambio el que se busca borrar —por supuesto: que al modo darwiniano la vida
sea adaptativa, implica que necesariamente pueda cambiar. El borramiento se da
respecto del cambio en términos de lucha—es decir, de las capacidades de lo vital para
transformarse no solo a si misma (como puede ser la adaptacion) sino de proyectarse
por fuera de si para transformar el mundo. La recuperacion de lo procesual —en la

que se enmarca, claro estd, el proyecto genealdgico nietzscheano— es lo que permite
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poner a los propios valores platonicos como producto de la enfermedad socratica, y
por ende, permiten pensar posibilidades alternativas para el trayecto vital, en términos
de creacion. Asi, no es cualquier cambio, sino el cambio creativo —es decir, el que
implica fuerzas activas del viviente— el que se borra progresivamente en la
conformacion de los valores reactivos como verdad que es, segiin Nietzsche, la historia
de la civilizacion occidental.

«No confundir los medios disolventes de la civilizacion, que llevan necesariamente a la
décadence, con la cultura» (Nietzsche, 2008, 15 [67], 652). Al rescatar la capacidad
creativa, la actividad que da cuenta de que la verdad no es sino metafora que ha sido
olvidada como tal, Nietzsche busca dar cuenta de la posibilidad de generar no ya una
civilizacién, sino una cultura. Historizar —es decir, mostrar el despliegue de la
civilizacion occidental no como una linealidad sustentada en unos valores eternos,
sino como construccidbn— supone entonces agregar lo borrado, invirtiendo el
borramiento —resaltandolo, haciéndolo explicito '°. Nietzsche da cuenta de la
construccidon desde dos frentes; pone a lo eterno como constructo —dando cuenta de
la eliminacion autorreflexiva— y asimismo da cuenta de la progresion a través de la
cual dicho constructo quiere ponerse como verdad: del platonismo al darwinismo,
pasando por el cristianismo, hay cada vez mayor fijeza del concepto, se despliega cada
vez mayor caracter de verdad. Y es solo atravesando esa enfermedad que es posible
hacerle frente: no evitando, sino rompiendo con dicha perspectiva. Asi, es en la lucha
donde aparece la vitalidad ascendente, como creacién. Que se pueda luchar —que se
pueda modificar la modalidad de las cosas— es justamente lo que la perspectiva de la
vida reactiva quiere borrar, quiere eliminar: que una vida no «civilizada», no
determinada por una tnica y repetida axiologia, no domesticada respecto de sus

impulsos creativos, es posible.

15Y desde aqui, el abordaje genealdgico de la historia occidental que produce Nietzsche, justamente en
tanto da cuenta del caracter de construccién de los valores, puede considerarse en términos de este
desenmascaramiento del aspecto decadente que consiste en el borramiento de elementos histdricos, y
de la historicidad misma como dinamica.
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