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Resumen

Hyppolite y Derrida coinciden en haber
subrayado la importancia del lenguaje en la
filosofia de Hegel, revelando las importantes
implicaciones que la semiologia del Espiritu
subjetivo tendria en la construccién del
idealismo. La dialéctica del signo desarrollada
por Hegel en ese lugar revela hasta qué punto
el lenguaje debe ser considerado como la puerta
de entrada mdas metddica y natural hacia el
interior del sistema, pero también como la
puerta de salida mas critica y demoledora del
mismo. La cuestion pasa por decidir si dicha
dialéctica  constituye la  condicion de
posibilidad de la mediacion logica y del cierre
del sistema (Hyppolite), o si evidencia mas bien
su imposibilidad constitutiva y la necesidad de
la deconstruccion (Derrida). El presente articulo
se propone analizar el fundamento de ambas
posiciones, asi como su respectivo encaje en la
filosofia de Hegel.
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Abstract
On Hegelian Semiology: The
positions of Hyppolite and Derrida

Hyppolite and Derrida agree in highlighting
the relevance of language in Hegel's
philosophy, important
implications that the semiology of the

revealing  the

subjective Spirit would have in the construction
of idealism. The dialectic of the sign developed
by Hegel in that location reveals to what extent
language must be considered as the most
methodical and natural entry door into the
system but also as the most critical and
devastating exit door from it. The question is to
decide whether this dialectic constitutes the
condition of possibility of logical mediation and
the closure of the system (Hyppolite), or
whether it rather evidences its constitutive
impossibility and the need for deconstruction
(Derrida). This article aims to analyze the
foundation of both positions, as well as their
respective fit into Hegel's philosophy.
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§ 1. Introduccion: los antecedentes del problema

A pesar de la centralidad que ocupa en la filosofia de Hegel, el problema del
lenguaje ha sido mantenido en un discreto segundo plano por los intérpretes hasta la
llegada del «giro lingiiistico» en la primera mitad del s. XX. Es entonces cuando emerge
con fuerza de la mano de criticos del idealismo como Heidegger y Adorno, pero
también de hegelianos como Kojeve, Hyppolite o Bataille. Especialmente significativo
a este respecto es el tratamiento de la cuestion en el marco del pensamiento
estructuralista y postestructuralista (Deleuze, Derrida, Foucault, etc.), donde
aparecerd planteado en los términos propiamente semiologicos de la relacion
significante-significado. El significante es, de un lado, el vehiculo de expresion del
significado y, en este sentido, su condicion de posibilidad; pero también, de otro lado,
su necesaria limitacion, toda vez que no puede evitar interponerse como un medio
extrinseco en la expresion del significado, impidiendo con ello su plena expresion.

Esta limitacion del lenguaje resulta especialmente problematica ahi donde lo que se
trata de expresar es justamente lo Absoluto: lo Absoluto no es algo que se pueda
significar mediante un significante externo, esencialmente separado del significado y
que no puede evitar introducir una diferencia entre el contenido y la forma de
expresion. Si no quiere «finitizar» lo Absoluto, el lenguaje debe actuar como un medio
perfectamente transparente, capaz de fundirse con el contenido y permitir asi su plena
manifestacion. La pregunta es, entonces, si esta manifestacion absoluta esta
verdaderamente al alcance del lenguaje predicativo, o si dicho lenguaje debe ser
superado en aras de otras formas de expresion.

Al hilo de esta cuestidon, habra quienes consideren el lenguaje como la ultima

mediacion, el altimo velo a retirar para acceder a la plena contemplacion de lo
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Absoluto; contemplacion inefable, por tanto, y ciertamente proxima a la experiencia
mistica. Pero también quienes asumen que tras el velo del lenguaje no hay nada, que
el lenguaje es el vehiculo insoslayable de toda expresion y toda manifestacion, incluida
la de lo Absoluto; lo que requiere encontrar recursos dentro del propio lenguaje para
superar las limitaciones de su naturaleza significativa y su estructura predicativa.

La primera es la opcidn de intérpretes como Bataille, que no ven en el lenguaje mas
que un incomodo rodeo, un pesado tramite mas relacionado con nuestra finitud que
con la naturaleza de lo Absoluto, al que sélo cabe acceder en el silencio! de una
experiencia inefable propiciada por el sacrifico poético de la palabra2 La segunda, en
cambio, es la opcidn de autores como Hyppolite y Derrida®, que aceptan la mediacion
lingiiistica como algo insoslayable y necesario, reconociendo en dicha mediacion el
vehiculo de lo Absoluto, cuando no lo Unico verdaderamente absoluto. Parecen
aproximarse con ello mucho mas que los primeros al punto de vista del idealismo
hegeliano, que considera el lenguaje como el término medio o elemento mediador de
lo Absoluto en la esfera del Espiritu, que permite neutralizar y reconciliar los extremos

de lo subjetivo y de lo objetivo*.

1 Bataille (1986: 190): «jPalabras! que me agotan sin tregua: iré en cualquier caso hasta el extremo de la
posibilidad miserable de las palabras. Quiero encontrar que vuelven a introducir —en un punto— el
soberano silencio que interrumpe el lenguaje articulado.».

2 Bataille (1986: 144): «No tendriamos nada de humano si el lenguaje en nosotros debiese ser por entero
servil. No podemos tampoco prescindir de las relaciones eficaces que introducen las palabras entre los
hombres y las cosas. Pero las arrancamos de esas relaciones en un delirio.

Si palabras como caballo o mantequilla entran en un poema, lo hacen despojadas de preocupaciones
interesadas. [...] Sin duda, apenas he mencionado las palabras, las imagenes familiares de caballos y
mantequillas se presentan, pero sdlo son solicitadas para morir de inmediato. En esto es la poesia
sacrificio, pero el mas accesible. Pues si el uso o el abuso de las palabras, al que las operaciones de trabajo
nos obligan, tienen lugar en el plano ideal, irreal del lenguaje, lo mismo sucede con el sacrificio de las
palabras que es la poesia.»

3 También la de Gadamer, cuando afirma que «el ser que puede ser comprendido es lenguaje» (2012:
567), pero cuya lectura de Hegel omitiremos en este trabajo en aras de la claridad. Nos limitaremos
Unicamente a sugerir que su tesis no sélo parece muy afin a la de Hyppolite, sino que resuena también
de alguna manera en la filosofia de Derrida, ahi donde afirma que «no hay fuera-del-texto» (1998: 202).
Ambas tesis suenan parecidas, estan lejos de decir lo mismo. Gadamer concibe las diferencias que
emergen en el lenguaje como lo que abre internamente y posibilita (en el sentido trascendental de la
palabra) la comprension del sentido; Derrida, en cambio, como lo que lo boicotea internamente y lo
limita.

¢ Hegel (2015: 285): «El término medio por el cual vienen ahora a estar silogisticamente concatenados
estos extremos es, en primer lugar, la naturaleza de ambos, que es en si: el concepto integro, que los
sostiene dentro de si. Pero, en segundo lugar, dado que se hallan enfrentados dentro de la existencia,
también su unidad absoluta es entonces un elemento todavia formal, existente y diferenciado de ellos: el
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Esto no significa, sin embargo, que ambos autores digan lo mismo: mientras que,
para Hyppolite, el lenguaje nos conduce al corazén mismo de un Absoluto entendido
como [0gos, razdn, espiritu, etc., para Derrida nos arrastra mas bien fuera de toda esa
constelacion de sentido sobre la que se construye el proyecto de cierre sistematico del
idealismo y del logocentrismo metafisico en general. Mas que un hilo rojo de Ariadna
que nos guiara de vuelta al principio y nos permitiera cerrar en circulo la dialéctica, el
lenguaje proporciona un cabo del que tirar y destejer el entramado metafisico del
sistema, liberando el potencial disruptivo de la diferencia y de la negatividad dialéctica
inherente al método hegeliano, y que tanto la izquierda hegeliana como el
hegelianismo postmetafisico han tratado de rentabilizar al servicio de la filosofia
critica.

Este punto de vista no implica rechazar el papel del lenguaje como medio de la
manifestacion de lo Absoluto, sino mds bien reconsiderar su interpretacion metafisica:
que no haya cierre absoluto de la dialéctica no significa que no haya Absoluto, sino
que lo Absoluto no existe en la identidad de la clausura del sistema, sino en la diferencia.
Y como quiera que la diferencia es justamente lo que caracteriza al lenguaje (al lenguaje
del signo, basado en la diferencia significante-significado), el lenguaje es lo uinico
absoluto. Esto es lo que Derrida quiere decir, en definitiva, cuando afirma que «no hay
fuera-del-texto» (1998: 202).

Lo que motiva la redaccién del presente ensayo es la perplejidad ante el hecho de
que autores tan proximos en su analisis del lenguaje y que compartieron enfoques tan
afines sobre su inmanencia absoluta e insuperable, acaben defendiendo posiciones tan
opuestas sobre la dialéctica hegeliana y sobre su papel en el cierre sistematico del
idealismo, asi como en lo concerniente a las implicaciones que dicho cierre tendria para
la posibilidad de la metafisica y para el sentido de su final postmetafisico.

Ambos ven en el lenguaje el origen de un desplazamiento estructural que permite
comprender la naturaleza (esencialmente semioldgica) del movimiento dialéctico,

pero mientras que Hyppolite ve en ese desplazamiento la posibilidad del cierre y la

elemento de la comunicacion, en donde entran en comunidad exterior los unos con los otros. Dado que la
diferencia real pertenece a los extremos, este término medio no es entonces mas que la neutralidad
abstracta, la posibilidad real de los mismos; por asi decir, el elemento tedrico de la existencia de los Objetos
quimicos, de su proceso y del resultado de éste: dentro de lo corpdreo, el agua tiene la funcion de ser
este medium; dentro de lo espiritual, en la medida en que dentro de él tenga lugar algo andlogo a una
relacion tal, lo es el signo en general y, mas precisamente, el lenguaje.»
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fundacién de una «ontologia del sentido» inspirada en la doctrina hegeliana del
Concepto, Derrida lo interpreta mas bien como la causa de su imposibilidad; la cual
no afectaria solo a la clausura sistematica del idealismo, sino también a la posibilidad
de la metafisica en general.

El presente trabajo se propone examinar ambos planteamientos, retrocediendo
hacia sus primeros presupuestos, a fin de localizar el punto decisivo en el que se
separan para tomar caminos muy diferentes. El examen nos conducira hacia el interior
de la «doctrina espiritu subjetivo»: a la parte del sistema que Hegel denomina
«Psicologia», y en la que Derrida cree reconocer la «semiologia hegeliana»(2006: 105).
Las posiciones de Hyppolite y Derrida® convergen en esta encrucijada del sistema a
propdsito de la cuestion del lenguaje, pero sdlo para prolongarse en direcciones
opuestas que desarrollaremos a continuacion atendiendo a la dialéctica hegeliana del

medio y de la mediacion (v. Fabo Lanuza, 2022).

§ 2. Las posiciones de Hyppolite y Derrida: el lenguaje como medio y como

mediacion

Reconocemos esta dialéctica en la funciéon mediadora del signo. De un lado, el signo
es lo que media entre el significado mental y su expresion efectiva en el lenguaje,
posibilitando la comunicacidn; pero también, en cierta manera, lo que se interpone

irremediablemente en ella, impidiendo la plena manifestacion que soélo puede

5 Conviene aclarar que lo que en adelante identificaremos como «posicion de Hyppolite» se corresponde
propiamente con el tratamiento de la cuestién semioldgica tal y como cristaliza en 1952, con la
publicacién de Légica y existencia y, mas concretamente, en el capitulo titulado «El sentido y lo sensible»
(1987: 32-49), dada la importante influencia que este tuvo en el pensamiento de Derrida. El filésofo
argelino encuentra en este capitulo una fuente de inspiracién, pero también de discrepancia con la
posicion inicial de Hyppolite, cuya primera plasmacion serd el escrito de 1968 titulado «El pozo y la
piramide. Introduccién a la semiologia hegeliana» (2006: 103-144). A él nos atendremos
fundamentalmente para definir la «posicién de Derrida», independientemente de las variaciones y
replanteamientos que su aparicion hubiera podido implicar en la posicion de Hyppolite, bajo cuya
direccion fue desarrollado el proyecto de Derrida (cf. Peeters, 2013: 215). Al hablar de «posiciones
diferentes» adoptamos, por tanto, un enfoque heuristico que no busca corresponderse con la génesis
real del problema en la obra de Hyppolite, ni tampoco con su posible evolucién a partir de 1956, fecha
en la que el fildsofo acepta dirigir la tesis de Derrida (ibidem: 116-117). Pretendemos reconstruir con ello
el esbozo de lo que podria haber sido una conversacion pendiente entre ambos filésofos y que, de haber
tenido lugar, jamaés trascendid a la esfera publica (debido seguramente a la cordialidad que siempre
existio entre ambos).
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acontecer en la pura inmediatez. De ahi que Derrida lo considere un obstaculo para el
cierre de la dialéctica y la clausura del sistema. Afirmar que no hay nada fuera del
texto y que, en consecuencia, el lenguaje es lo tinico Absoluto, implica necesariamente,
desde su perspectiva, negar la posibilidad de un Absoluto en el sentido de la plena
manifestacion y de la plena presencia (parousia).

No asi, en cambio, para Hyppolite, que interpreta la inmanencia lingtiistica como la
condicion de posibilidad de la circulacion del sentido y de la mediacion dialéctica.
Desde su perspectiva (mas proxima al idealismo hegeliano que la de Derrida), el
lenguaje no es un simple medio dirigido a la expresion de lo Absoluto, sino lo Absoluto
mismo en tanto que se media y se expresa a si mismo dialécticamente (esto es: a través del
logos, del lenguaje). El lenguaje opera como el medio que retine los extremos de la
naturaleza y el espiritu, pero no a la manera de algo exterior: como signo sensible,
constituye una exteriorizacion del espiritu en la naturaleza; como sentido inteligible,

una interiorizacion de la naturaleza en el espiritu:

La mediacion que une naturaleza y Logos es el tnico absoluto, ya que los términos no podrian
existir independientemente de esta mediacion misma. Esta dialéctica de lo sensible y del sentido
determina el status propio del lenguaje humano en la filosofia del espiritu de Hegel. [Hyppolite,

1987: 32]

Decir que lo Absoluto se manifiesta en el /dgos, en el lenguaje, es tanto como decir
que se identifica con él: que lo Absoluto es el propio lenguaje; si bien no en el sentido
del medio exterior o la forma que introduce una diferencia insalvable con el contenido
(v que, por decirlo con Derrida, no alcanzaria a ser mas que un «estrechamiento de la
diferencia»®), sino en el de la mediacién dialéctica. Hyppolite considera que el medio
del lenguaje (entendido como mero signo) acaba siendo superado en la mediacion del
lenguaje (entendido como [6gos), la cual se identifica con autodespliegue inmanente

del Absoluto mismo. Para Derrida, por el contrario, es la mediacion dialéctica la que

¢ Derrida (1993: 455): «;Qué debe entenderse aqui por “medio”? ;Por “medio semioldgico”? ;Y mas
precisamente (niher) —mas estrechamente, mdas estrechamente— por “medio lingiiistico”? Nos
interesaremos aqui por la diferencia de este estrechamiento, descubriendo en el camino nada mas que
un estrechamiento de la diferencia: otro nombre para el médium del espiritu.». La traduccion es nuestra.
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acaba siendo obstaculizada por el medio lingtiistico, que es lo tinico que puede ser
considerado Absoluto.

También para Derrida se trata, por tanto, de lo Absoluto; a pesar de su talante
antimetafisico, la alusion (velada) a este concepto eminentemente teoldgico esta tan
presente en su filosofia como en la de su maestro; lo reconocemos claramente en su
temprano interés por Husserl, que acabaria desembocando en un interés por Hegel
bajo la direccion de Hyppolite. Ello no impide que su lectura sea muy diferente:
mientras que éste piensa lo Absoluto bajo la forma metafisica de la unidad del ser y el
pensar (identificando el pensamiento y el lenguaje), Derrida lo piensa mas bien bajo la
forma postmetafisica de una diferencia irreductible (la diferencia del signo, inherente
al lenguaje) que obstaculiza el cierre e impide toda identidad.

Las implicaciones para la lectura del idealismo hegeliano no pueden ser mas
contrarias: mientras que para Hyppolite se trata de encontrar la «puerta de entrada»
que permita ingresar al interior del sistema de la manera mas natural posible para
comprender su cierre desde dentro, para Derrida se trata mdas bien de lo contrario:
encontrar la puerta de salida desde el interior del sistema, hallando su falla interna, la

inconsistencia estructural que permitiria dinamitarlo desde dentro.
2. 1. Lenguaje como identidad y como diferencia: la posibilidad del sistema

A pesar de su talante antimetafisico, Derrida comparte con Hyppolite la estrategia
fundamental de ingresar en el sistema hegeliano para actuar desde su interior. Ambos
parten, en realidad, del presupuesto estructuralista relativo a la inmanencia del
lenguaje: si no hay un afuera del lenguaje tampoco hay un afuera del texto ni, por
tanto, un afuera del sistema desde el que operar. La diferencia fundamental es que
mientras que Hyppolite considera dicha inmanencia como la condicion de posibilidad

del cierre 16gico, Derrida la considera mas bien como la condicién de su imposibilidad’.

7 Derrida (2012: 380): «La Aufhebung hegeliana se produce enteramente dentro del discurso, del sistema
o del trabajo de la significacion. Una determinacion se niega y se conserva en otra determinacion, que
revela la verdad de aquélla. De una indeterminacién a una determinacién infinita se pasa de
determinacién en determinacion, y ese paso, producido por la inquietud de lo infinito, encadena el
sentido. La Aufhebung queda comprendida dentro del circulo del saber absoluto, no excede jamas su
clausura, no pone en suspenso jamas la totalidad del discurso, del trabajo, del sentido, de la ley, etc.».
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2. 1. 1. La inmanencia del lenguaje como posibilidad del cierre

Al considerar la cadena del significante (la indefinida remision de los signos en
busca del sentido), Hyppolite parece reconocer la capacidad del lenguaje para
superarse a si mismo. Se trata, sin embargo, de una superacion paradojica, en la que el
lenguaje supera la inmediatez de sus términos y definiciones, pero sin acabar de salir
de si mismo verdaderamente; en su intento por atrapar el sentido, los signos no hacen

sino remitir a mas a signos, prologando la cadena del significante hasta el infinito:

Lo que revela a este ser como sentido es el lenguaje, a condicién de entender por él este sistema
que se supera a si en si mismo, ese discurso que anticipa al pensamiento légico y que amplia sin
cesar el concepto-nombre (que ya es una proposicion originaria) por sus lazos con otros conceptos
determinados. Para precisar una significacion él no remite a un sentido que estaria detras del

lenguaje, sino a otras significaciones expresadas y expresables. [Hyppolite, 1987: 44]

Al remitir a un significado que estd fuera de si, el signo empuja al discurso mas alla
de si mismo, a la busqueda de un significado que no puede quedar consignado en
ninguna palabra o determinacion. Hyppolite ha visto en ese desplazamiento la
condicion de posibilidad de la mediacidn dialéctica: si la superacion de la presencia
sensible operada en el signo es lo que libera al lenguaje de la inmediatez, habilitdndolo
para ejercer la funcion conceptualizadora de la inteligencia, la diferencia del signo con
el contenido significado (expresada en la diferencia significante-significado) es lo que
lo habilita para la mediacion dialéctica, la cual encuentra en esa diferencia el motor de
la misma: la negatividad que pone en marcha su interna mediacion, el devenir del
contenido expresado en el desplazamiento del significante.

La cuestion es si ese desplazamiento es virtualmente infinito y, por tanto, un devenir
arbitrario que imposibilitaria el cierre del sistema y la unidad del sentido (tal y como
parece sugerir el deconstruccionismo derridiano), o si constituye mas bien la condicion
de posibilidad de la circulacién de un sentido absoluto, que en el sistema de Hegel
emergeria bajo la forma de la unidad del Concepto y del cierre inmanente de la Idea.
Esta dltima es la posicion de Hyppolite, que reconoce en el desplazamiento del

significante el alma de la logica hegeliana, la vida del sentido que retine las diversas
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determinaciones discursivas como momentos de una intuicion tinica. Asi continuia el

pasaje anterior:

El Yo es, como universalidad, inmanente a la totalidad del discurso, lo subtiende, pero sin
distinguirse nunca de él, porque las insuficiencias del lenguaje son también insuficiencias del
pensamiento, e inversamente. Las palabras ya no son entonces mas, como se ha dicho, exteriores
unas a otras, ellas se encadenan de una forma que puede ser mas o menos contingente o necesaria
segln la naturaleza de este lenguaje, pero que, en la dialéctica filosdfica, tiende a esa unidad del
entendimiento intuitivo y del entendimiento discursivo que es el alma de la l6gica hegeliana. De esta
manera, el lenguaje como vida es la intuicion intelectual que solo existe por su desarrollo discursivo,
el encadenamiento dialéctico de todas las determinaciones como momentos de esta intuicién tnica.
Es por lo que Hegel denomina a este universo del discurso el espacio de los nombres: «El nombre,
como existencia del contenido de la inteligencia, es la exterioridad de la inteligencia en ella misma.
La memoria del nombre es al mismo tiempo la alienacion en la cual el espiritu teorético se pone al
exterior de si. El es as el ser (un espacio de los nombres). Hay una multiplicidad de nombres, de
lazos multiples entre ellos. El Yo es el ser universal de ellos, su potencia, su lazo». Pero este Yo —el
que habla— sélo se encuentra a si mismo en y por este lenguaje. El no existe en otra parte como
singularidad verdadera o universal. Comprender el nombre es ir de significacion en significacion, es
trascender el lenguaje con el lenguaje. La inteligencia toda entera esta en este sistema que ha

engendrado, y fuera del cual no se puede encontrar a si misma. [Idem]?

El «trascender» del que habla Hyppolite no es, por tanto, un trascender como tal,
toda vez que acaba encerrado en la inmanencia del lenguaje. Dicha inmanencia es, en
efecto, lo que posibilita el cierre l6gico del sistema, pero también lo que justifica el
primado de la Légica en el conjunto del sistema: que no hay nada fuera del lenguaje
significa, para Hyppolite, que no hay nada fuera del 16gos y que todo es, en este

sentido profundo, logica.
2. 1. 2. La inmanencia del lenguaje como impedimento al cierre
Esta deriva logicista de la tesis de Hyppolite es lo que Derrida trata de evitar

mediante una interpretacion diferente de la inmanencia lingiiistica: que no hay nada

fuera del lenguaje significa, para €l, que no hay nada fuera del signo y su diferencia,

8 Las citas directas que Hyppolite intercala son de Hegel.
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que la diferencia significante-significado sobre la que se asienta todo lenguaje es
constitutiva e insuperable.

Poco importa entonces si el lenguaje es capaz de cerrarse dialécticamente sobre si
mismo en la mas perfecta inmanencia: la cuestion clave para distinguir las posiciones
de Hyppolite y Derrida no es si habitamos el interior del lenguaje, sino qué hay en ese
interior y como se articula. Mientras que Hyppolite se limita a subrayar la interioridad
del signo con respecto a la intuicion exterior, pensando el cierre del sistema a partir de
esa interioridad, Derrida acenttia mas bien el lado de su exterioridad con respecto al
contenido interiorizado en la representacion.

Ambas interpretaciones parecen quedar integradas, por lo pronto, en la dialéctica
hegeliana del signo: al interiorizar la intuicion exterior, el signo asume la diferencia
con el contenido, pero sdlo al precio de convertir ese contenido en algo puramente
subjetivo, reproduciendo la diferencia entre lo subjetivo y lo objetivo. El estudio
derridiano de la semiologia hegeliana muestra como la diferencia entre su posicion y
la de Hyppolite se explica a partir de una suerte de desplazamiento en el continuo de
la dialéctica hegeliana, en virtud del cual son resaltados y enfatizados aspectos
contrarios de la misma.

A diferencia de Hyppolite, que se limita a enfatizar el cierre dialéctico posibilitado
por la interioridad del signo, Derrida resalta la naturaleza puramente privada y
subjetiva del mismo, que permanece separada de la objetividad, por lo que es incapaz
de garantizar el cierre absoluto del sistema. Fuera del cierre queda necesariamente
toda la esfera de la objetividad, la cual se reduce en el signo a un significante
puramente arbitrario, cuya relaciéon con el significado es puramente convencional.
Precisamente porque apunta a un sentido puramente privado y subjetivo, el
significado del signo no esta en si mismo, sino fuera de si.

El signo apunta a un contenido que estd mas alld de si, que lo desplaza
irremediablemente de su centro, prolongandolo indefinidamente en la cadena del
significante. Es, en efecto, atendiendo a esta indefinida remision de los signos en busca
del sentido que Derrida concluye la imposibilidad de la clausura del sistema hegeliano
precisamente a partir del presupuesto de la inmanencia del lenguaje: 1o que se universaliza

con la inmanencia del lenguaje (entendido como sigrno) no es la absolutez de un sentido
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fundacional que reposaria sobre si mismo, sino la paradoja de un sentido que

permaneceria fundado sobre el sinsentido.
2. 2. Lenguaje como interiorizacion y exteriorizacion: la posibilidad de la dialéctica

Ello no sélo pone en cuestion el cierre del sistema idealista, sino también el télos de
la dialéctica hegeliana, que es fundamentalmente una dialéctica del espiritu que se
eleva siempre hacia mayores cotas de interioridad mediante la superacion de la
exterioridad y de la diferencia. En la medida en que tiene lugar en el lenguaje, el
discurso dialéctico seria incapaz de superar la exterioridad irreductible del sentido y
la diferencia constitutiva del signo. Ello resulta espacialmente claro en la dialéctica
semiologica desplegada por Hegel en la «doctrina del Espiritu subjetivo».

Al asumir la presencia sensible de la intuicion, el signo aparece en esa dialéctica
como algo mas interior, mas libre, mas espiritual que la sefial y que el simbolo. La
relacion que existe entre ellos se asemeja, de hecho, a la que Hegel establece entre la
naturaleza y el espiritu: en virtud de su semejanza con lo sensible, el simbolo
permanece apegado a la exterioridad natural, mientras que el signo se independiza y
libera de ella, abriendo camino al espiritu que profundiza en si mismo. En ello estan
de acuerdo tanto Hyppolite como Derrida, que siguen fielmente a Hegel en este
punto’.

La diferencia es que Hyppolite ve en esta interiorizacién la clave del devenir
dialéctico y su cierre, mientras que Derrida no ve en ella mas que la causa de la
diferencia caracteristica del lenguaje entendido como signo. La del signo es, para él,
una interiorizacion puramente subjetiva, que s6lo acontece al precio de introducir una
desconexion con la objetividad sensible y, por tanto, una diferencia con la fuente
exterior de todo contenido y todo significado. La definicion hegeliana del signo

evidencia esta diferencia cuando afirma que:

° La misma interioridad del signo que posibilita, para Hyppolite, la apertura de la dialéctica (cf. supra
citas directas de Hyppolite, 1987: 44), garantiza para Derrida el avance de la misma hacia una mayor
libertad del espiritu consigo mismo: «Y hay mas libertad manifiesta en la produccién del signo que en
la del simbolo. El espiritu es mas independiente y esta mas proximo de si mismo. En el simbolo, al
contrario, esta un poco mas exiliado en la naturaleza. “Designando (Als bezeichnend), la inteligencia
manifiesta asi un arbitrio (Willkiir) y un dominio (Herrschaft) mas libre en el uso de la intuicién que lo
hace al simbolizar (als symbolisierend)” (§ 458).», Derrida (2006: 121).
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El signo es una cierta intuicion inmediata que representa un contenido completamente diferente

del que posee para si misma. [Hegel, 1997: § 458]1

Ello nos sittia ante una incomoda paradoja que estara muy presente en el analisis
postestructuralista del lenguaje: el vehiculo del significado no tiene el significado en si
mismo, sino fuera de si. En el signo, el significado interior solo puede expresarse en
una forma exterior arbitraria, con la que no guarda ningun tipo de relacion
significativa. De ahi que, aunque viene a la existencia y se da a la intuicion, el signo no
colme la exigencia de la presencia plena propia de la intuicién. Como dice Derrida
(2006: 118), en el signo «tenemos, por una vez, una especie de intuicién de ausencia, o,
mas precisamente, el enfoque de una ausencia a través de una intuicién plena». Hegel
lo compara con la pirdmide, monumento funerario construido para albergar un alma

extrana:

El signo es una cierta intuicién inmediata que representa un contenido completamente distinto
del que ella tiene para si misma —la piramide [subraya Hegel] en la que un alma extrafia (eine fremde
Seele) es transportada [traspuesta, trasplantada, traducida: versetzt; versetzen, es también empenar; im
Leihause versetzen: depositar en el Monte de Piedad] y guardada (aufbewahrt: confiada, consignada,

puesta en consigna). [Hegel, 1997: § 458]"1
2. 2. 1. La interioridad (idealidad) del signo como condicidn de la mediacion dialéctica

La pregunta es si esa alma extrafa es una mera sombra o espectro totalmente alejado
de la vida del contenido, o mas bien un alma libre que, precisamente por haber
trascendido la existencia sensible, puede aspirar a un modo de existencia mas elevado.
Esta tltima es la interpretacion de Hyppolite, para quien la negacion de lo inmediato
que tiene lugar en el lenguaje de signos no es una simple negacion, sino una negacion
dialéctica en la que la presencia del contenido no quedaria simplemente negada, sino
también asumida y conservada a un nivel superior. Es, en efecto, gracias a esta
Aufhebung que el lenguaje adquiriria la capacidad de superar la diferencia con el

contenido que Derrida considera constitutiva del signo.

10 «Die einen ganz anderen Inhalt vorstellt, als den sic fiir sich hat». Apud Derrida (2006: 118).
1 Apud Derrida (2006: 119).
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Al desconectarse de la fuente del contenido sensible, el signo se abre a una nueva
dimension del sentido, a una nueva fuente de significado que ya no depende de lo
sensible y en la que, precisamente por ello, el espiritu puede devenir para si y ser
verdaderamente libre. El signo no s6lo deja de remitir a una fuente contenido exterior,
sino que la fuente interior de contenido interior a la que se refiere no es nada diferente
del propio signo'?, pues es en virtud de ese significado interior que el signo deviene
significativo en si mismo. Para Hyppolite, el signo es la propia significacion objetivada,

su propio mundo de sentido:

La significaciéon esta ahi en la exterioridad del lenguaje, los signos son para nosotros las
significaciones mismas; de esta manera la inteligencia se ha hecho exterior a si misma, objetiva; mas
aun, ha superado su creacion arbitraria, porque se encuentra a si misma en el lenguaje y vive en €él.
Ella encuentra el sentido, la interioridad, lo contrario del ser, como un ente; y encuentra al ente, lo
contrario del sentido, como una significacion. Es como si una naturaleza se hubiera vuelto
integralmente significacion y vida del sentido, sentido visible y audible, sin ningtin soporte extrafio,

y contintia siendo sin embargo una naturaleza, pero reflejandose. [Hyppolite, 1987: 42]

La naturaleza en principio opaca se vuelve transparente al ser iluminada por el
lenguaje. Ese mundo hecho de palabras se erige sobre el mundo exterior, natural, como
si de una segunda naturaleza se tratara; de ahi que Hyppolite lo llame «lenguaje
natural». Si el primer mundo es el propio del animal carente de palabra y lenguaje, el

segundo es el propio del espiritu, del ser humano en tanto que animal racional dotado

12 Ni siquiera lo mas interior del espiritu humano (el yo, el alma) estd mas alla del lenguaje. E1 yo no es
una suerte de santuario interior solo accesible al pensamiento (una sustancia pensante), pero
impenetrable para el lenguaje; pues no hay, para Hegel, posibilidad de pensar mas alla de lenguaje ni,
por tanto, una anterioridad del pensamiento con respecto al lenguaje. No se piensa antes de hablar, sino
que se piensa en el lenguaje y dentro de los limites del lenguaje: «El Yo universal, la interioridad, s6lo
existe en el lenguaje; no hay primero un sentido interior que luego se expresaria. “En la intuicion
sensible el Yo encuentra las determinaciones, en el lenguaje lo que es suyo le llega a ser como un
llegando a ser-encontrado.” El lenguaje precede al pensamiento del cual es, sin embargo, la expresion,
o si se quiere, el pensamiento se precede a si mismo en esta inmediacion. El lenguaje remite solamente
a si mismo, sdlo se supera en el lenguaje, y es en este sentido que se le puede llamar natural. La
imaginacion simbdlica es en relacion a él lo que son los suefios en relacion al despertar. “El mundo, la
naturaleza, no son ya un imperio de imagenes que no tienen ningtn ser-ahi, sino un imperio de
nombres. Este imperio de las imagenes es el espiritu sofiando que se ocupa de un contenido que no tiene
ninguna realidad, ningtn ser-ahi. Su despertar es el imperio de los nombres... es s6lo ahora que sus
imagenes tienen una verdad. El que suefia no puede distinguirse a si mismo del que esta despierto, pero
el que vela puede distinguirse del que suefia.”», Hyppolite (1987: 42-43).
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de I6gos. Es esa «naturaleza espiritual» (y no la natural, como suele suponerse) la que

Adan crea al asignar nombres a los animales:

Si, en la creacién arbitraria del signo, el contenido representado parece otro que la intuicién que
lo representa, en cambio esta diferencia desaparece con la memoria objetiva. «La inteligencia hace
suyo este enlace que es el signo, por este recuerdo eleva la union individual al rango de unién
universal, es decir, de uniéon permanente, donde palabra y sentido estan para ella unidos
objetivamente. De la intuiciéon que en primer término la palabra es, ella hace una representacion, de
manera que contenido, sentido y signo identificados no son mas que una sola y misma
representacion». Esta elevacion de una creacion arbitraria a un sistema permanente que es el yo
mismo en su exterioridad en relacion a si, suprime la diferencia apuntada de la significacion y del
nombre. «Pensamos las cosas en las palabras sin recurrir a las imagenes sensibles. El nombre es la
cosa como ésta es en el imperio del entendimiento. La memoria tiene y conoce la cosa en el nombre,
y con la cosa el nombre sin intuicién y sin imagen. Delante del nombre ‘ledn’ ya no necesitamos de
la intuicién de tal animal, ni siquiera de la imagen, sino que el nombre, cuando lo comprendemos,
es la representacion simple y sin imagen; es en el nombre donde pensamos». Mas todavia, el nombre
no remite a lo sensible, sino lo sensible al nombre, al universo de las significaciones expresadas y
expresables: «Por el lenguaje decimos el ser verdadero de la cosa. ;Qué es esto? Respondemos, es un
ledn, algo enteramente diferente de lo que es en la intuicidn, y es esto su ser verdadero, su esencia.
Por el nombre el objeto ha nacido como ente una segunda vez. Tal es la potencia creadora que el
espiritu ejerce. Adan les dio un nombre a todas las cosas. El hombre les habla a las cosas como a lo
que es suyo, y vive en una naturaleza espiritual, en su mundo, y tal es el ser del objeto, el ser como

sentido.». [Ib.: 43-44]

Lo sensible (presente en la sefial y todavia de alguna manera en el simbolo a través
de la semejanza con lo sensible) permanece como lo asumido y superado en el signo,
en el que no quedaria mas que la minima exterioridad imprescindible para que el
significado pueda tomar cuerpo y expresarse en el lenguaje. Para Hyppolite, ello
encaja a la perfeccion con el principio idealista de la idealidad de lo finito; bien
entendido que lo finito se corresponde en la semiologia hegeliana con la inmediatez
de la intuicion sensible. En tanto que inmediato, lo sensible estd presente en el signo
como algo puramente negativo, como una idealidad que se agota en el acto de apuntar
mas alld de si misma, a un contenido inteligible con el que no guarda ya ninguna
relacién con él (ni siquiera de semejanza, como en el caso del simbolo). Merece la pena
reproducir por entero la siguiente pagina de Ldgica y existencia en la que Hyppolite

resume como la arbitrariedad del signo permite al lenguaje borrar su origen
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antropologico para ingresar en la esfera espiritual del sentido que reposa sobre si

mismo:

El paso del simbolo al signo, del cual se podria seguir la historia en una antropologia, manifiesta
la negacién dialéctica de lo sensible, de lo puramente dado que afecta al Yo en la intuicién. Ya el
enigma es mas que el simbolo. La piramide no se relaciona con el faraén muerto, ella invita a la
imaginacion a ir mas alla de ella misma, hacia no se sabe qué secreto, pero no hay secreto particular:
«Los enigmas de los egipcios eran enigmas para los mismos egipcios.» Lo sensible no es lo que parece
ser; €l se niega a si mismo en €l mismo, como los sonidos de la voz, que ya no estan mas ahi tan
pronto estan ahi, y que sin embargo se prolongan los unos en los otros. Pero en el signo puro, en las
palabras pronunciadas, o en las palabras escritas, que son signos de signos, lo sensible se reduce al
minimo. No cuenta por si mismo. Lo ideal es hablar sin acento, y para el hombre cultivado la lectura
es sorda y la escritura muda. Lo sensible no tiene ningtn parecido con el contenido representado, €l
lo significa, pero él mismo no es lo que significa, lo llega a ser por la memoria creadora del lenguaje
que, siendo primero arbitrario puro, fija luego este universo del lenguaje y le da la consistencia sélida
del ser encontrado y siempre retomado. «En el signo en estado puro aparece primero una intuicién
inmediata que representa un contenido completamente diferente de lo que ella misma es.» Esta
arbitrariedad de principio es un momento esencial. Es necesario que lo sensible se trascienda

completamente como sensible, que la inteligencia misma se encuentre en una exterioridad que sea

272
integralmente la suya, un ser que al mismo tiempo que sigue siendo ser, sea sin embargo su creacion,
E|k Nt una alienaciéon de ella en ella misma. Es por esto que el origen antropoldgico del lenguaje, la
N° 125 existencia de las onomatopeyas, por ejemplo, no es el problema esencial para Hegel. No se trata aqui

Enero-feb.
2025 . . . , . . .
exactamente de una historia. Al contrario del simbolo, y aun de las sugestiones sensibles del enigma

en el signo como tal, en nada concuerdan el propio contenido de la intuicién, que es un ahora aqui,
y el contenido del cual ella es el signo. Habra igualmente que olvidar la musicalidad del signo para
ver o escuchar en él solamente la significacién. En tanto que la inteligencia se vuelve significante, se
eleva por encima de la imaginacion simbdlica, domina a lo sensible, aunque ella misma se haga ser
y exterioridad. Ella pone absolutamente esta intuicion del signo como la suya, y se pone a si misma
en esta intuicion, pero no existe en otra parte; ella es esta posicion; el lenguaje no es una traduccion.
La memoria opera, sobre el signo sensible como tal, una nueva negacién. Lo que él mismo es
desaparece, ya no se le escucha ni se le ve mas. En su lugar escuchamos y vemos la significacién, y

en la frase, el devenir del sentido. [Ib.: 41-42]

2. 2. 2. La exterioridad del signo como impedimento (resto) de la mediacion dialéctica

El extenso pasaje de Hyppolite resume de manera magistral como la arbitrariedad

del signo permite al lenguaje borrar la exterioridad de su origen empirico y
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antropoldgico para ingresar en la esfera interior del espiritu que reposa sobre si mismo.
La cuestion reside ahora en determinar si esa exterioridad queda puramente negada
en la dialéctica del signo, o mas bien asumida y conservada. Esta tltima es la posicion
de Derrida, que aplica a la exterioridad de la intuicion sensible lo mismo que
Hyppolite aplicaba a la interioridad del contenido, sefialando que esta no es
puramente negada en la dialéctica del signo, sino también asumida y conservada al
nivel superior del lenguaje.

La exterioridad que en un primer momento aparecia como sefial, acaba emergiendo
finalmente como palabra, signo. El hecho de que éste presuponga la negacion de lo
sensible (el signo es el resultado de una sensibilidad negada), no significa que
presuponga también la negacion de la exterioridad: de lo sensible queda todavia una
grafia exterior desprovista de toda semejanza con lo sensible y carente de significado
en si misma, pero de la que depende necesariamente la expresion de un significado
que ha devenido puramente interior.

A pesar de su arbitrariedad, el significante es tan inherente al significado en el
lenguaje humano, como el alma lo es al cuerpo en el compuesto hilemorfico; si el signo
es el cuerpo del significante, el significado es el alma del sentido. Derrida subraya el
hecho de que el propio Hegel se habria aproximado a esta forma de hablar,
anticipando una terminologia que estara muy presente en los que serian sus

principales referentes filoséficos (Husserl y Saussure):

Al contenido de este querer-decir, esta Bedeutung, le da Hegel el nombre y la dignidad de un alma
(Seele). Alma depositada en un cuerpo, por supuesto, en el cuerpo del significante, en la carne
sensible de la intuicién. El signo, unidad del cuerpo significante y de la idealidad significada, se
convierte en una especie de encarnaciéon. La oposicion del alma y del cuerpo y, analégicamente, la
de lo inteligible y lo sensible, condicionan, pues, la diferencia entre el significado y el significante,
entre la intencion de significar (bedeuten), que es una actividad de animacién y el cuerpo inerte del
significante. Esto seguird siendo verdad en Saussure, también en Husserl, para quien el cuerpo del
signo es animado por la intencion de significar como un cuerpo (Kdrper) se deja habitar por el Geist
y se hace, por ese hecho, un cuerpo propio (Leib). Husserl dice de la palabra viva que es una geistige

Leiblichkeit, una carne espiritual. [Derrida, 2006: 117]

El importante papel que la exterioridad desempefia en el lenguaje humano (como

cuerpo del sentido) obliga a replantear el significado de la idealidad en la semiologia
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de Hegel, no ya como una idealidad que alcanzaria al momento de la exterioridad,
sino tinicamente al momento de lo sensible; la inmediatez de la intuicion sensible es
ciertamente superada en la dialéctica semiologica, mas no la exterioridad, que
prevalece como resto ineliminable en el lenguaje humano. Lo decisivo reside ahora en
determinar las implicaciones que ese resto tiene en la dialéctica semiologica.

Por lo pronto, la presencia de ese resto obliga a aceptar la paradoja de que la
exterioridad opere como la condicién de posibilidad de la interioridad, de que la
arbitrariedad y el sinsentido operen como condicion de posibilidad del sentido, etc. La
semiologia hegeliana revela asi el tipo de contradicciones que Derrida pretende
movilizar contra el cierre sistematico de la dialéctica hegeliana, y que Hyppolite
debera afrontar para justificar la circulacion del sentido que quiere hacer valer al nivel
del Concepto.

El autor de Ldgica y existencia es consciente de que la arbitrariedad del signo es lo
que posibilita la desconexion del lenguaje con la inmediatez sensible y, por tanto, lo
que posibilita el acceso a la esfera interior del sentido. Sin embargo, discrepa de
Derrida a la hora de evaluar sus implicaciones en el cierre de la dialéctica. Lejos de

abrir y diseminar la diferencia significante-significado a lo largo del sistema,

Esta elevacion de una creacion arbitraria a un sistema permanente que es el yo mismo en su
exterioridad en relacion a si, suprime la diferencia apuntada de la significacion y del nombre.

[Hyppolite, 1987: 43]

Segun Derrida, Hyppolite tiene razon al decir que el signo abre la dimension del
significado interior, pero no al suponer que se identifica con él: en tanto que marca
sensible, el signo es algo esencialmente diferente de ese contenido interior. Cuando
afirma que «palabra y sentido estan unidos objetivamente» (Hegel, 1997: § 461), que
«contenido, sentido y signo identificados no son mds que una sola y misma
representacion» (id.), lo que Hegel quiere decir es que no hay remision a un contenido
exterior, que la palabra solo remite a un contenido interior, a un mundo de
significaciones, y que ese mundo de significaciones es lo inico que se expresa en el
signo; no que no haya diferencia alguna entre el signo y el contenido del signo, entre

el significante y el significado.
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Hyppolite olvida que el signo (sema) no opera solo como senal, sino también como
tumba del sentido; que como cuerpo (soma) del significado, el significante puede
considerarse como algo vivo (Leib), pero también como algo muerto (Kdrper). En tanto
que sefial, el significante es lo que expresa el contenido espiritual, el alma del
significado; pero en tanto que tumba, el mismo significante opera también como lo que
certifica su muerte y custodia su cadaver. Al igual que la piramide, el signo es un
monumento funerario. Asi prosigue el texto de Derrida citado al comienzo de este

apartado:

Hegel sabia que este cuerpo propio y animado del significante era también una tumba. La
asociacion séma/séma funciona también en esta semiologia y ello no tiene nada de extrafio. La tumba
es la vida del cuerpo como signo de muerte, el cuerpo como otra cosa que el alma, que la psique
animada, que el aliento vivo. Pero la tumba es también lo que abriga, guarda en reserva, tesoriza la
vida sefialando que contintia en otra parte. Panteén de familia: oikesis. De la vida, consagra la
desaparicién al atestiguar su perseverancia. La mantiene, pues, también al abrigo de la muerte.
Advierte al alma de la muerte posible, advierte (de) la muerte del alma, aparta (de) la muerte.

[Derrida, 2006: 117]%3
2. 2. 3. Lenguaje y Absoluto en el idealismo hegeliano

Los aspectos complementarios del signo sefialados por Derrida aparecen también
en la semiologia hegeliana como momentos de una dialéctica dirigida a la superaciéon
del signo en la esfera del Espiritu objetivo. El signo que en un primer momento emerge
como lo que exterioriza el significado que, de otra manera, permaneceria como algo
inexpresado y puramente interior, se evidencia finalmente como un medio puramente
exterior que no deja ver a través de si el sentido ni, por tanto, logra expresarlo
plenamente. De lo contrario, una mera palabra bastaria para expresar lo Absoluto y la
gran mediacion de la dialéctica hegeliana seria superflua e innecesaria.

La necesidad de la mediacion dialéctica reposa sobre el hecho de que el lenguaje no
puede nombrar sin mas lo Absoluto. En primer lugar, porque lo Absoluto no es un
contenido susceptible de ser representado en la memoria, sino un impulso de la razén

que se eleva hacia lo incondicionado; palabras como Absoluto, Totalidad, Infinito, etc.,

13 Cf. Derrida (1993: 459).
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se limitan a apuntar de manera puramente abstracta a lo que el ulterior decurso
dialéctico debe desplegar de manera concreta y determinada.

En segundo lugar, porque aunque lo Absoluto pudiera llegar a coincidir, al término
de la dialéctica, con la totalidad del camino recorrido, tampoco hay lenguaje que pueda
nombrar positivamente ese resultado, ni apresarlo en los limites de un signo; el
automovimiento del contenido no es un contenido mas que pudiera ser simplemente
nombrado en lenguaje significativo, sino inicamente evidenciado a lo largo de un
despliegue dialéctico impulsado por la negacién de lo finito y del que resulta
necesariamente, por tanto, la disolucién de toda palabra y todo signo.

No podia ser de otra manera, habida cuenta que la finitud es una caracteristica
esencial del signo, cuyo significado vive del desplazamiento del significante y, por
tanto, de la diferencia entre la forma y el contenido. Dicha diferencia es lo que impide
la diccion de lo Absoluto, pero también lo que permite abrir la mediacion dialéctica
dirigida al despliegue del mismo. He aqui la paradoja que articula las posiciones de
Hyppolite y Derrida en torno al idealismo hegeliano: la misma diferencia que, para el

primero, libera al lenguaje de la inmediatez sensible y permite abrir la dialéctica, es también,

276 para el segundo, lo que impide cerrarla al término de la misma'.
Eikﬂﬁ[ﬂ La imposibilidad del cierre sistematico resulta especialmente evidente en la Logica,
Ne2s donde la dialéctica se despliega justamente en el elemento del lenguaje (el tnico

2025

apropiado a la naturaleza del pensamiento puro). Al propiciar el desplazamiento del
significante, el lenguaje hace posible la mediacion dialéctica de la Idea, mas no su
cierre. La razén es que dicho cierre requeriria de un despliegue perfectamente
inmanente, en el que la forma de exposicion deviniera perfectamente transparente al
contenido, hasta el punto de llegar a fundirse con él. La perfecta inmanencia de la
forma absoluta es, sin embargo, algo a lo que la Idea solo puede apuntar como desde
fuera, de manera puramente exterior, debido a la forma lingtiistica en la que se
despliega, a la incapacidad del signo para superar su diferencia con el contenido.

La interioridad del signo aparece como lo mas elevado en la semiologia, donde el

objetivo es tinicamente superar la exterioridad de la intuicion inmediata con respecto

14 Derrida demuestra que la posibilidad de la circulacion del sentido descansa en la imposibilidad de la
expresion de un sentido absoluto; que el fundamento del sentido se encuentra suspendido sobre el
abismo del sinsentido; y, por tanto, que la posibilidad de la dialéctica hegeliana reposa, en tltimo término,
sobre la imposibilidad de su cierre.

ISSN-e: 1885-5679



Pikasia

Sobre la semiologia hegeliana: las posiciones de Hyppolite y Derrida | Javier Fabo Lanuza

al espiritu subjetivo, mas no en la Logica, donde de lo que se trata es de pensar la
inmanencia de la Idea absoluta. El signo que en un principio facilit6 la abstraccion del
contenido empirico imprescindible para ingresar en la esfera logica, aparece al final de
la misma como lo que impide su cierre y, por tanto, como algo susceptible de ser
superado en favor de un modo de exposicion mas elevado en el que la forma pueda
llegar a identificarse con el automovimiento del contenido.

Al nivel de la Idea, la escritura 16gica no sdlo ha dejado atras la diferencia sujeto-
objeto (propia de la conciencia fenomenologica), sino también la diferencia sujeto-
predicado (propia de la reflexién propia de la «Ldgica objetiva»), pero todavia no la
diferencia forma-contenido, que atraviesa la «Ldgica subjetiva» bajo la forma de la
diferencia entre el medio y lo mediado, y que tanto Hyppolite como Derrida reconocen
bajo la forma de la diferencia entre el significante y el significado. Esta diferencia es lo
que impide que el signo deje de ser un medio extrinseco, que su diferencia con el
contenido sea superada dialécticamente y, en definitiva, que el medio del lenguaje se

convierta en mediacién dialéctica.
2. 3. Lenguaje como expresion y como significacion: la posibilidad de la ontologia

Al identificar lo Absoluto con la dialéctica, Hyppolite pretende permanecer fiel al
espiritu del idealismo hegeliano, a la ecuacion netamente cristiana que identifica lo
Absoluto con el Espiritu y el Espiritu con el I6gos. De no existir tal identidad, lo
Absoluto permaneceria mas alld de toda palabra y el intento de expresarlo se
precipitaria irremediablemente en el abismo de lo inefable. Todo el problema del
idealismo reside, por tanto, en lograr superar la escision que el Idgos introduce en lo
Absoluto en el intento de manifestarlo, al relacionarse con €l como si de un objeto
exterior se tratara, produciendo la escision sujeto-objeto en la Fenomenologia, 1a escision
lenguaje-pensamiento en la Ldgica, la escision real-racional en la Enciclopedia, etc. Y de
que lo haga justamente de manera dialéctica, esto es: mediante la accion del propio l6gos.

El resultado es un ldgos diferente del signo que fragmenta la unidad de lo Absoluto
y que, segun Derrida, impediria el cierre del sistema: un Idgos que no separa lo
Absoluto de su manifestacion y al que le es dado alcanzar, al final de su autodespliegue

inmanente, la manifestacion absoluta de lo Absoluto, en la que ya no habria diferencia
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alguna entre lo manifestante y lo manifestado, entre la forma y el contenido de la
manifestacion. La propuesta de Hyppolite pasa por pensar un Absoluto que deviene
para si en el ldgos, llegando a identificarse con €l; con lo que el medio en principio
exterior del lenguaje acabaria siendo superado en la mediacion dialéctica, y la funcion
significativa del mismo (propia del Espiritu subjetivo) siendo desplazada por la
expresiva (propia del Espiritu absoluto).

Esto es, de hecho, lo que ocurre en el sistema hegeliano nada mas ingresar en la
esfera del arte bello, donde la significacion mediada por el signo es sustituida por la
expresion directa de la obra de arte!; pero también en el tramo final de la Logica,
donde el medio exterior del Concepto es superado en la mediacién inmanente de la
Idea (Fabo Lanuza, 2022: 262 y ss.). La obra de arte no significa la belleza, sino que es
ella misma bella; ella no es un signo, sino la expresion directa y sin mediacion externa
de la belleza. Lo mismo cabe decir de la Idea absoluta en la medida en que, como
expresion pura del método, se limita a manifestar el automovimiento del contenido:
tampoco ella significa contenido alguno, sino que lo expresa plenamente al coincidir con

lo que Hyppolite denomina la «circulacion del sentido»®.

15 E] capitulo dedicado al arte simbdlico aparece en la Estética como una figura de transicidn hacia la
expresion directa de la obra de arte, que alcanza su ideal en el «arte clasico». Con respecto a este ideal,
el arte simbdlico no es més que una forma preliminar de arte o «prearte» (Vorart): «[...] el punto final a
que el arte simbolico aspira y con cuyo logro se disuelve en cuanto simbolico, es el arte clasico. Este,
aunque consigue la verdadera apariencia artistica, no puede ser la primera forma artistica; tiene como
presupuesto suyo los diversos grados de mediacion y transicion de lo simbdlico. Pues su contenido
adecuado es la individualidad espiritual, que s6lo puede entrar en la consciencia como contenido y
forma de lo Absoluto y verdadero tras multiples mediaciones y transiciones. El inicio siempre lo
constituye lo abstracto e indeterminado segtin su significado; pero la individualidad espiritual debe ser
esencialmente concreta en si y para si misma. Es el concepto que se determina por si mismo en su
realidad efectiva adecuada, el cual sélo puede ser captado tras haber anticipado en su desarrollo
unilateral los aspectos abstractos cuya mediacion es. Si esto se ha producido, con su propia aparicién
como totalidad pone al mismo tiempo fin a esas abstracciones. Este es el caso en el arte clasico. Este
pone término a las tentativas preliminares meramente simbolizadoras y sublimes del arte, pues la
subjetividad espiritual tiene en si misma su figura (y ciertamente adecuada) tanto como el concepto
determinante de si mismo genera por si mismo el ser-ahi particular adecuado a él. Cuando al arte se le
encuentra este verdadero contenido y, por tanto, la verdadera figura, cesa inmediatamente la bisqueda
y el afan por ambos en que precisamente reside la deficiencia de lo simbolico.», Hegel (2021: 235).

16 Deleuze (2005: 24): «<En la l6gica ya no hay, por tanto (como si sucede en lo empirico), de una parte lo
que yo digo y, de otra, el sentido de lo que digo —y la dialéctica de la Fenomenologia consiste en la
perpetua persecucion de lo uno por lo otro. Mi discurso es légica o propiamente filoséfico, en cambio,
cuando digo el sentido de lo que digo, y cuando de ese modo se dice el Ser.»
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El de Hegel no es un método disenado para que el lenguaje hable del ser (o lo signifique
de alguna manera), sino para que el ser hable (se exprese, se manifieste) a través del lenguaje'’;
de un lenguaje que, por la accion del método dialéctico, habria llegado a coincidir con
la mediacion inmanente del contenido. De ello depende, por lo demas, la posibilidad
de fundamentar una verdadera onto-logia: un discurso del ser que no se reduzca a un
mero discurso sobre el ser, capaz de superar los dualismos que pueblan la metafisica
tradicional de la esencia en la perfecta inmanencia de una ontologia del sentido, gracias
al poder de la dialéctica.

Asi es, en efecto, para Hyppolite, que confia en la capacidad del método dialéctico
para superar las antinomias del entendimiento finito que atraviesan la metafisica, mas
no para Derrida, que considera esas antinomias como algo arraigado en la naturaleza
misma del lenguaje y que el poder de la dialéctica no puede superar, ni siquiera en la
cumbre de la Idea. La negatividad dialéctica puede torturar la gramatica del lenguaje
hasta dislocarla, forzarla a decir el cierre de la Idea, pero nunca suprimir su funcion
predicativa y significativa, ni tampoco superar la diferencia significante-significado
que la anima, y cuya supresion implicaria la supresion del propio lenguaje, el retorno
a la inmediatez inefable.

Nuevamente, esto no debe entenderse como una negacion de lo Absoluto por parte
de Derrida, ni siquiera como un desacuerdo con Hyppolite a proposito de su relacion
con el lenguaje; también para Derrida existe una suerte de identidad entre el lenguaje
y lo Absoluto. La cuestion reside mas bien ente decidir si, como para Hyppolite, lo
Absoluto es lenguaje, en el sentido de aquello que se expresa en la mediacion
autotransparente del lenguaje (en cuyo caso por lenguaje no se entenderia otra cosa
que la dialéctica), o si mas bien el lenguaje es lo Absoluto, entendiendo el lenguaje a la
manera de Derrida: el signo y su diferencia; con lo que la diferencia seria lo tinico que

hay y, por tanto, lo tinico Absoluto.

17 Hyppolite (1987: 11): «[...] este discurso que el fildsofo hace sobre el ser, es también el discurso mismo
del ser a través del fildsofo. Esto supone primero una explicitacién de una filosofia del lenguaje humano
diseminada en los textos de Hegel: “Las formas del pensamiento encuentran su exposicién y su ser en
el lenguaje del hombre. En todo lo que llega a ser su interioridad, su representacién en general, se
encuentra la intervencidn del lenguaje y en este lenguaje uno encuentra las categorias, es asi que el
hombre piensa todo de una manera natural segin la logica, o mas bien, que la logica constituye su
naturaleza misma”.»
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Ambas posiciones reposan sobre una concepcion distinta del lenguaje y de su
capacidad de manifestacion. Coinciden, ciertamente, en afirmar el cardcter absoluto
del lenguaje, pero mientras que Hyppolite piensa lo Absoluto del lenguaje desde el
ideal de la expresion (Ausdriickung), Derrida lo hace desde el limite de la significacion
(Bedeutung). La diferencia no es baladi, pues mientras que la primera supone la
capacidad del lenguaje para superar la diferencia del significante y la estructura
predicativa, sellando la diferencia inmediata entre la forma y el contenido en el seno
de una exposicion dialéctico-especulativa que posibilita la mediaciéon inmanente y el
cierre del sistema; la segunda parte de la naturaleza esencialmente escindida del signo,
de la diferencia absoluta entre el significante y el significado que impide el cierre de la
diferencia forma-contenido.

La cuestion decisiva es, por tanto, si la diferencia inherente al lenguaje puede ser
superada en el interior del propio lenguaje, o si requiere, por el contrario, de la superaciéon
del lenguaje como tal. Mientras que lo primero resulta inaceptable para una filosofia
como la de Derrida, que considera la diferencia significante-significado como algo
inherente al lenguaje y, por tanto, insuperable dialécticamente; lo segundo significa
claudicar para una filosofia que, como la de Hyppolite, identifica el lenguaje con lo

Absoluto, y en la que no cabe hallar, por tanto, sentido mas alla del Idgos.
2. 3. 1. Lo Absoluto es el lenguaje: el sentido y la posibilidad de la ontologia

De ahi el interés de Hyppolite por encontrar una forma de lenguaje alternativa a la
del signo, en la que la funcion significativa sea desplazada en favor de la expresiva, como
de hecho curre en la esfera del arte, pero también en la dialéctica del Concepto, donde
el leguaje empieza a trabajar en favor del «sentido». He aqui la palabra clave con la
que el autor parece distanciarse, no solo del postestructuralismo de Derrida, sino del
propio estructuralismo: de su concepcion del lenguaje basada en el desplazamiento
del significante. Frente a esta concepcion fundada en la diferencia del signo, la
mencionada palabra sefiala hacia un discurso en el que la forma significante se funde
con el contenido significativo, manteniendo la identidad de lo manifestante y lo

manifestado.
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Ello tiene profundas implicaciones metafisicas que constituyen la base de lo que
Hyppolite denomina «ontologia del sentido». Por «sentido» no s6lo hay que entender
la unidad (puramente lingiiistica) del significante y del significado, sino también la
unidad (radicalmente metafisica) de lo sensible y lo inteligible que el idealismo
hegeliano trata de alcanzar para superar el dualismo tradicional de la esencia y de la
apariencia. Hyppolite considera que la unidad del sentido alcanza su realizacion en el
Concepto logico, pero también en el lenguaje humano, donde el sentido aparece bajo
la forma (especificamente antropoldgica) de la unidad de lo corporeo y de lo animico:
en el lenguaje humano, el significante esta unido al significado como el cuerpo del
lenguaje al alma del sentido.

Es, en efecto, en virtud de esa unidad (tan ontoldgica como antropoldgica)
posibilitada por el lenguaje, que el idealismo hegeliano tiene la capacidad de resolver
la contradiccion y reconciliar los opuestos: el ser y el pensar, lo real y lo racional, la
existencia y la esencia, etc., o como cabria decir parafraseando el titulo de la célebre
obra de Hyppolite, la logica y la existencia. Con esta terminologia, el filosofo francés
pretende aludir a la dicotomia que funda el dualismo de la metafisica tradicional,
justamente en la medida en que todavia resulta reconocible en la fisionomia del
sistema hegeliano (Logica y Fenomenologia, Ldgica y Filosofia real, etc.), pero sélo
para mostrar hasta qué punto la sistemadtica hegeliana no permite ver en ella los polos
de una dualidad, sino las dos caras de una misma moneda, o por decirlo con Kant, los
dos troncos de una misma «raiz comun» (KrV, A 15-16/B 29-30.).

Pues bien, esta unidad profunda y enterrada, que Kant consideraba sin concepto y,
por tanto, misteriosa y desconocida, y para la que no habria palabras en el lenguaje
humano mas alla de las puramente metaféricas, es lo que Hyppolite cree descubrir en
la literalidad (no exenta de ambigiiedad) de la palabra «sens»; pues es, en efecto, la
ambigiiedad inherente a dicha palabra lo que le permitiria apuntar al mismo tiempo y
sin contradiccion, merced a una suerte de estrabismo metafisico, tanto a la dimension
logica e inteligible del sentido, como a la dimension sensible y empirica del mismo.

A diferencia de Derrida, que reconoce en esta dualidad el sintoma de una escisién
irreconciliable que arraiga en la esencia del lenguaje, Hyppolite ve en ella la condicién
de la mediacién dialéctica y la posibilidad de su cierre sistematico. No es casualidad

que la misma ambigiiedad del sentido aparezca en el término griego ldgos, que
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significa tanto ‘lenguaje’ como “pensamiento’, y que permite pensar también en la
unidad de lo ideal y lo real, de la légica y la existencia o, por decirlo en los términos
del segundo capitulo de la obra de Hyppolite (1987: 32 y ss.), del sentido (sens) y de lo
sensible (sens) .

La unidad del sentido podria atisbarse, por lo demas, tras el término categoria, usado
desde Aristételes para aludir también a las diferentes modalidades del I6gos que
operan la unidad ser-pensar. Lo mismo vale también para Kant, en la medida en que
concibe las categorias como formas a priori mediante las cuales el juicio realiza la
unidad de lo objetivo y lo subjetivo. El lenguaje (entendido como juicio) seria para
ambos ese lugar enigmatico en el que el ser y el pensar se unen, permitiendo la
convergencia (tan aristotélica como kantiana) de ldgica y ontologia.

La razon de esta convergencia es, sin embargo, algo que permanece desconocido
para la légica analitica de Aristoteles y Kant, incapaz de resolver las contradicciones
de la dialéctica. La originalidad de Hegel consiste en haber sabido profundizar en esas
contradicciones hasta resolverlas, tanto en el plano légico como en el real, avanzando
hacia la comprension racional de esa unidad que la tradicidon anterior se habia limitado
a constatar en el lenguaje y las figuras de la predicacion. En la Légica, la universalidad
determinada de la Idea sustituye a la universalidad abstracta de la categoria, mientras
que en la semiologia, la unidad del signo (entendido como expresion del sentido),
sustituye a la unidad puramente subjetiva de la representacion interiorizada.

Asi es como lo que la tradicion habia arrinconado en una funcién determinada y
puramente gramatical del lenguaje (expresada en la copula del juicio), acaba apareciendo
como algo inherente a la esencia misma el lenguaje. Al predicar algo de algo, la
determinacidn légica denotada en el predicado se atribuia a la realidad individual
aludida en el sujeto, dando lugar a la unidad del ser y de la esencia (Aristételes), de lo
subjetivo y de lo objetivo (Kant). Pero al desplazar la unidad de la categoria a la del
sentido, Hegel descubre una unidad mas originaria que la del juicio, que no sélo estaria
presente en los enunciados del discurso, sino en cada una de las palabras que integran
el lenguaje humano.

Esto es lo que Hyppolite trata de evidenciar al desplazar el foco de su indagacion
sobre el sentido de la Logica a la Psicologia, trascendiendo la sincronia del analisis

puramente gramatical(-estructural) de las categorias en el que habia permanecido la
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tradicion desde Aristoteles hasta Kant, para explorar la génesis del lenguaje tal y como
ésta se despliega en la dialéctica hegeliana del signo. El resultado es un proceso que
niega el ser inmediato y exterior de la intuicion sensible, para asumir y conservar su
contenido al nivel superior de un significado interiorizado o representacion mental
que, precisamente en virtud de su idealidad, opera como el material con el que trabaja
del pensamiento.

La aportacion de Hyppolite consiste en haber sabido explorar la ambigiiedad de la
palabra «sens» para comprender esta génesis como un doble proceso de
interiorizacion-exteriorizacion '® en virtud del cual lo sensible se interioriza en el
pensamiento, a la vez que el pensamiento se exterioriza en la palabra. El mismo doble
proceso permite comprender, a su vez, el funcionamiento del lenguaje tal y como se
explicita en la semiologia hegeliana: en la medida en que opera con representaciones
abstraidas de la intuicion inmediata, el lenguaje parte de la interiorizacién de lo
exterior, pero por cuanto que consiste precisamente en la expresiéon de dichas
representaciones en palabras, el lenguaje presupone también la exteriorizacion

(expresion) de lo interior. Como la dialéctica, el lenguaje consiste justamente en este

18 Proceso que recuerda vivamente al doble movimiento reflexivo de la Esencia, tal y como se configura
en la categoria de la realidad efectiva, justo antes de transitar hacia la unidad del Concepto, y que no
hace sino desplegar de forma narrativa y secuencial el doble proceso de interiorizacidon-exteriorizacién
presupuesto en el lenguaje que ha superado su funcién denotativa y ha dejado de estar, por tanto,
supeditado al funcionamiento (esencialmente antinomico) del entendimiento finito. El sentido interior
se hace exterior, se expresa en el lenguaje; el lenguaje es la manifestacion exterior del sentido, la esencia
que se manifiesta en la existencia, cumpliendo asi la exigencia que la dialéctica de la Esencia era incapaz
de alcanzar sin caer en la antinomia de lo interior y lo exterior que impide la Auslegung des Absoluten de
la realidad efectiva (Hegel, 2011: 593), y que sdlo la unidad del Concepto es capaz de realizar
plenamente. La «ontologia del sentido» aparece asi como el nombre para la metafisica especulativa de
Hegel, cuya dialéctica no permanece atrapada ya en el desdoblamiento de la Esencia, sino que avanza
hacia la plena manifestacion de la misma en la unidad (el autodespliegue inmanente) del Concepto. Esta
representa lo mas contrario a la metafisica tradicional del entendimiento finito, que separa el verdadero
ser (la esencia) de la existencia, para alejarla en el mas alla de la trascendencia, donde permanece oculta
a la mirada humana. Frente al dualismo de lo sensible y lo inteligible, Hegel propone la unidad del
Concepto; frente al mas alla de la Esencia, la inmanencia de la Idea; frente al fantasma de las cosa en si
y del no saber, la revelacion de lo profundo y la manifestacién lo oculto tal y como acontece en el
lenguaje, en el [6gos: «En la filosofia kantiana, el entendimiento y la sensibilidad constituyen dos fuentes
diferentes del conocimiento. La diversidad sensible parece provenir de un mas alla del saber o de una
cosa en si, mientras que el entendimiento se eleva por sus conceptos por encima de lo sensible para
determinarlo universalmente y hacerlo pensable. Hegel describe el paso de lo sensible al entendimiento,
devela la inmanencia de lo universal en la naturaleza. En esta dialéctica lo sensible llega a ser Logos,
lenguaje significante, y el pensamiento de lo sensible no permanece interior ni mudo, esta alli, en el
lenguaje.» (Hyppolite1987: 32).
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doble proceso por el cual se unifican el pensamiento del ser que es interiorizado y el ser

del pensamiento que viene a la existencia mediante la palabra:

Esta mediacion [entre la experiencia inmediata y el lenguaje] es la que se manifiesta en el paso de
lo sensible al sentido, de la intuicién inmediata a la significacién pensada, pero también en el paso
inverso del pensamiento a su alienacidn propia, su ser-ahi, el lenguaje. Estos dos movimientos se
confunden. Lo sensible se interioriza, se hace esencia, el ser se vuelve Logos, y la interioridad que en
si es la nada del ser, su desaparicion, existe sin embargo inmediatamente en la exterioridad del
lenguaje y de la palabra viviente. Aquello de lo que se habla y aquél que habla se muestran
inseparables. El objeto y el sujeto se trascienden como tales, por fin, en el lenguaje auténtico del ser,
en la ontologia hegeliana. Este lenguaje aparece como la existencia de la esencia, y el discurso

dialéctico como el devenir del sentido. [Hyppolite, 1987: 36]

En la medida en que abarca la dualidad de lo sensible y lo inteligible, la palabra
«sentido» esta mas alla de la misma, en el punto cero de escisién entre ambos polos
metafisicos. Lo mismo puede decirse del lenguaje, a condicion de que no sea reducido
a un manejo arbitrario de signos (como quiere Derrida), sino entendido como la
expresion misma del sentido. Es, en efecto, al presuponer la unidad del sentido, que el
lenguaje puede operar la predicacién categorial estudiada por la logica en su
dimension analitica, pero también la disolucion de la forma predicativa que acontece
en la dialéctica, en favor de una unidad de ser y pensamiento mas profunda que la que
tiene lugar entre el sujeto y el predicado del juicio: la unidad del significante y
significado, de la forma y el contenido en la inmanencia del Concepto.

Es ahi donde la unidad del sentido alcanza su maxima expresion: en el lenguaje que
ha dejado de estar al servicio del entendimiento finito, para estar al servicio de la razon
infinita, abandonando su funcién puramente denotativa en aras de un despliegue
dialéctico en el que la forma acaba fundiéndose con el movimiento del contenido, y en
el que acaba desapareciendo, en ultimo término, toda diferencia entre el devenir del
pensamiento y el de lo real. Es, en efecto, gracias a esa unidad suprema del sentido,
que el lenguaje presupone de alguna manera ya la reconciliaciéon que la dialéctica
hegeliana esta dirigida a alcanzar, pudiendo funcionar como condicién trascendental
de su posibilidad: precisamente porque presupone ya la reconciliacion del sentido, la
dialéctica puede desplegarse en el lenguaje y hallar en él la deseada reconciliacion de

lo 16gico en lo real y de lo real en lo logico:
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El lenguaje no es solamente un sistema de signos ajeno a los significados, sino también el universo
existente del sentido, y este universo es tanto la interiorizacién del mundo como la exteriorizacion
del yo, doble movimiento que es necesario comprender en su unidad. La naturaleza se revela como
Logos en el lenguaje del hombre, y el espiritu, que no hace mas que aparecer de una manera
contingente en el rostro y en la forma humana, encuentra su expresion perfecta solo en el lenguaje.

[Ib.: 32]

Sélo a la luz de esta capacidad del lenguaje para unificar los opuestos puede
explicarse la posibilidad de una onto-logia, esto es: la posibilidad de que el l6gos pueda
decir el ser sin perder su sentido (diciendo justamente el sentido del ser), y de que el
ser pueda decirse en el I6gos (en el lenguaje) sin que su objetividad se disuelva en la
arbitrariedad de la subjetividad humana; pues es solo gracias al lenguaje, a su
capacidad para conciliar lo subjetivo y lo objetivo, que la subjetividad humana
adquiere la posibilidad de abrirse al ser y el ser la posibilidad de manifestar su sentido.
Comprender esto requiere superar, sin embargo, esa concepcion del lenguaje como
mero producto de la convencion humana que lo reduce a un manejo exterior de signos
(Derrida), para caminar hacia un lenguaje entendido como expresion del sentido, o como
dice Hyppolite acortando transgresoramente la distancia entre las terminologias de
Hegel y Heidegger: hacia un lenguaje entendido como «ser ahi del espiritu» y como

«sentido del ser»:

Pero, ;como puede el lenguaje humano ser «esta voz que se conoce cuando él anuncia no ser mas
la voz de nadie»? ;Como el ser puede decirse en el hombre y el hombre volverse por el lenguaje
conciencia universal del ser? Es necesario, para tratar de responder a esta cuestion primordial,
exorcizar el fantasma del no-saber como algo inefable, mostrar cémo el lenguaje humano se
constituye como el ser-ahi del espiritu y el sentido del ser, y asi alejar, en fin, la nocién de un lenguaje
propiamente técnico, que no seria al mismo tiempo sentido y lenguaje sino calculo extrinseco, manejo
exterior de los signos. ;Por qué hay que preferir los logoi y no los mathemata, como expresién viva
del ser? Esta ultima parte de la pregunta permite ver en el lenguaje humano el medio mismo de la

dialéctica. [Ib.: 12]
2. 3. 2. El lenguaje es lo Absoluto: la escritura y la critica de la metafisica

La concepcion del lenguaje como mathemata es, sin embargo, la que parece preferir

Derrida cuando habla de la esencia del lenguaje. Pretende distanciarse con ello del
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fonocentrismo inherente a la metafisica occidental, en la medida en que seria
responsable del ocultamiento de la verdadera esencia del signo: al privilegiar la voz
sobre la escritura, el fonocentrismo metafisico privilegia un tipo de lenguaje (garante
de la unidad) sobre otro (fundado en la diferencia). Para Derrida, la unidad caracteristica

del sentido no acontece en el lenguaje como tal, sino tinicamente en la voz:

La voz es lo que une la naturalidad antropoldgica del sonido (natural) con la idealidad psiquico-
semiotica, lo que en consecuencia une la Filosofia de la Mente a la Filosofia de la Naturaleza, y dentro
de la Filosofia de la Mente une la antropologia a la psicologia entre las cuales, yo Recordemos que
esta inscrita la fenomenologia, la ciencia de la conciencia.

La relacién esencialmente fonica entre lo sensible y lo inteligible, lo real y lo ideal, etc., se
determina también como relacién de expresividad entre el interior y el exterior. El lenguaje en
sonido, en la palabra, que saca el exterior del interior, no lo abandona fuera, como lo hace el signo
escrito; conserva el interior dentro y lo pone fuera; es entonces por excelencia lo que da existencia,
Dasein, ala representacion interna; hace existir el concepto o el significado. Esto significa, en lenguaje
hegeliano, que es la esencia del tiempo como existencia del concepto. Pero al mismo tiempo (por asi
decirlo), el lenguaje, en la medida en que interioriza y temporaliza el Dasein tal como estaba en el
dato de la intuicién sensible-espacial, eleva la existencia misma, la supera en su verdad, en su nivel
mas alto. Hace pasar la existencia sensible a la existencia representacional o intelectual, a la existencia
del concepto. Y esta transicion es precisamente el momento de articulacion que transforma el sonido
en voz y el ruido en lenguaje, tema que también mereceria toda una comparacién con De Saussure.
Hegel escribe: «La nota vocal (o el tono: der Ton), que recibe una mayor articulacion para expresar
ideas especificas —el habla (die Rede) y su sistema, el lenguaje (die Sprache), da a las sensaciones,
intuiciones, representaciones, una existencia segunda y superior a la de ellas poseen naturalmente,
les confiere el derecho de existir en el &mbito de la representacion (Uberhaupt eine Existenz, die im

Reiche des Vorstellens gilt).» [Derrida, 1993: 461]%

La operacion fundamental que Derrida lleva a cabo en la Gramatologia consiste en
desplazar el habla como centro metafisico del lenguaje para proponer la escritura como
lenguaje mas originario; la escritura deja de ser una forma de lenguaje subordinada al
habla, para convertirse en la esencia misma del lenguaje. Ello obliga a invertir la
concepcion fonocéntrica de la escritura entendida como inscripcion de la voz: no es la
escritura la que debe ser entendida como una forma de lenguaje (dirigida a representar

los sonidos del lenguaje hablado), sino el lenguaje (en general) el que debe ser

1 La traduccion es nuestra.
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entendido como una forma de escritura. Ello incluye también al lenguaje hablado, bien
entendido que la voz humana no es la expresion pura y pristina del alma, sino de un
cddigo humano compuesto de signos. A diferencia de la voz animal, la voz humana
opera siempre con un lenguaje de palabras que presupone necesariamente la
diferencia significante-significado.

Como no podia ser de otra manera, ello tiene implicaciones directas para la
posibilidad de la mediacién dialéctica y la ontologia del sentido que Hyppolite
pretende fundar en el lenguaje. En lugar de la unidad del sentido, lo que viene a primer
plano en el lenguaje (entendido como escritura) es la diferencia significante-
significado que subyace a toda construccion del sentido, como si de su condicion
trascendental de posibilidad se tratara. Afirmar que el lenguaje es lo Absoluto (que
«no hay fuera-del-texto» [v. Derrida, 1998: 202]) implica, por tanto, afirmar que no hay
ni un télos absoluto de la dialéctica, ni tampoco un cierre absoluto del sistema: que lo
unico Absoluto es la diferencia, la repeticiéon, el automatismo, la compulsién
patoldgica, etc.

Ello implica, a su vez, que la diferencia es inherente al lenguaje y, por tanto,
insuperable en el marco del Idgos (dialécticamente); pues su superacion implicaria la
abolicion del propio lenguaje y un retorno a lo inefable que Derrida estima imposible.
El resultado es un nuevo distanciamiento de Hyppolite, para quien la diferencia del
lenguaje si seria superable en el seno del propio lenguaje, precisamente ahi donde éste
se articula como dialéctica. Es, de hecho, esta capacidad de mediarse a si mismo y
superar su propia diferencia (y no, como para Derrida, el cardcter insuperable de la
misma) lo que permite al filosofo francés identificar el lenguaje con lo Absoluto®.

La discusién sobre el lenguaje y su relacidon con lo Absoluto se traslada asi al seno

de la dialéctica. Derrida esta de acuerdo con Hyppolite en la capacidad del lenguaje

20 Deleuze (2005: 23): «Que no hay otro mundo es, por tanto, segin Hyppolite, la gran proposicién de la
Ldgica hegeliana, porque ella constituye la razén por la cual la metafisica se transforma en logica y, a la
vez, en légica del sentido. “No hay mas alld” quiere decir que no hay mas alld del mundo (porque el Ser
no es mas que el sentido), que en el mundo no hay un “mas alld” del pensamiento (porque el ser es lo
pensado por el pensamiento), y que ni si quiera hay en el pensamiento un “mas alla” del lenguaje. El
libro de Jean Hyppolite es una reflexion sobre las condiciones de un discurso absoluto; los capitulos
sobre lo inefable y sobre la poesia son esenciales a este respecto. Quienes creen en lo inefable son los
mismos que parlotean sin cesar; si el Ser es el sentido, el verdadero conocimiento no es conocimiento de
lo Otro, ni de otra cosa. En cierto modo, el saber absoluto es el mas préximo, el mas simple: estd ahi.
“No hay nada que ver tras la cortina” o, como dice Hyppolite, “el secreto es que no hay secreto alguno”.»
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para reunir los extremos contrapuestos del significante y el significado, de lo sensible
y el sentido, de lo empirico y de lo trascendental, etc., pero no para reconciliarlos en la
unidad de lo Absoluto. Para é€l, la dialéctica no se basa en la mediacion, sino en la

contradiccion:

El concepto de signo, tanto de produccion como de intuicidon, quedara entonces marcado por el
escandalo de esta contradiccién; todas las oposiciones de conceptos seran reunidas, resumidas,
hundidas en €l, y de tal manera que todas las contradicciones parecerdn resueltas en él. Pero, al
mismo tiempo, lo que de este modo se anuncia en el signo nominativo aparece ya irreductible a todas
las oposiciones formales entre conceptos, puesto que las acoge simultaneamente, admitiendo en si
mismo lo interior y lo exterior, lo espontaneo y lo receptivo, lo inteligible y lo sensible, lo mismo y
lo otro, etc. El signo es, pues, también el signo de la siguiente pregunta: significa la siguiente
pregunta: ;es esta contradiccion la dialéctica misma, o es la dialéctica la resolucion del signo en el
horizonte del no signo? Vemos que la cuestion del signo se confunde rapidamente con la pregunta

¢qué es la dialéctica? [Derrida, 1993: 462]21

Derrida es plenamente consciente de que la controversia con su maestro a proposito
del signo desemboca en un desacuerdo de fondo en torno al papel de la dialéctica
hegeliana, bien como mediacién reconciliadora capaz de superar la diferencia del signo
en el interior del lenguaje, bien como vehiculo de diseminacion y propagacion de la misma
al conjunto de sistema. La misma mediacion dialéctica que permite a Hyppolite
ascender hacia la plena reconciliacion del sentido y pensar, desde dentro, el cierre del
sistema; permite a Derrida descender hacia la profundidad del sinsentido que subyace

al sentido, para impedir (también desde dentro), su clausura.

§ 3. Conclusion: La controversia en torno al papel sistematico de la semiologia

hegeliana

A lo largo de este trabajo hemos visto como las posiciones de Hyppolite y Derrida
tensan el texto de Hegel en direcciones contrapuestas. Al hacerlo, dirigen su atencion
hacia puntos diferentes del sistema. En el caso de Hyppolite, el lugar predilecto es la

Ldgica, pero también algunos puntos concretos de la Filosofia real susceptibles de

21 La traduccién es nuestra.
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respaldar las conclusiones extraidas en ella. La corriente ascendente de la dialéctica lo
conduce inevitablemente a la cumbre del Espiritu absoluto, donde cree encontrar un
lenguaje distinto del signo, no ligado tanto a la significacién cuanto a la expresién del
sentido; se trata del lenguaje de la obra de arte, en la que la forma expresa plenamente
el contenido, convirtiéndose en el perfecto intermediario de entre lo sensible y el

sentido:

Hay entonces intermediarios entre lo sensible y la significacion que estan solamente presentes en
el lenguaje, y la transicion del uno al otro se manifiesta tanto en la dialéctica de las artes como en la

del espiritu. [Hyppolite, 1987: 33]

A diferencia de Hyppolite, Derrida observa con desconfianza el resultado final de
la dialéctica hegeliana, en el que cree reconocer la sedimentacion de una estructura que
oculta y reprime sus propios medios de produccion; los presupuestos de una génesis
que sigue presente en ella de alguna manera y que es preciso explicitar. De ahi que
prefiera remontar hacia atras la corriente dialéctica, hacia la esfera del espiritu finito,
para profundizar en los presupuestos sobre los que reposa la expresion absoluta del
sentido; el fondo de sinsentido que subyace al sentido.

Su analisis se centra concretamente en la «Psicologia» del Espiritu subjetivo, sin
atender aparentemente al hecho de que la dialéctica coloca esta esfera en un lugar de
inferioridad con respecto a la del arte en la sistematica hegeliana. Se aparta con ello de
Hyppolite quien, a pesar de haber identificado la relevancia de esta parte de la filosofia
hegeliana del Espiritu para la comprensién del lenguaje y del sentido, decide no
centrar todo el foco de su estudio en ella.

La razon es que no reconoce en el signo sino una expresion mas de la mediacién
dialéctica que se reproduce fractalmente en los diferentes niveles del sistema hegeliano
y, en este sentido, la confirmacion de los analisis realizados en la Logica, limitandose
a considerar la semiologia como un mero punto de transito en el despliegue dialéctico
que va de lo sensible al sentido, y no como el lugar privilegiado que revelaria la
diferencia originaria, el fondo de sinsentido que impediria la circulacion del sentido y
la clausura del sistema. Si la semiologia merece cierta atencién en el analisis de

Hyppolite es justamente en la medida en que revela el lenguaje (el devenir de lo
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sensible al sentido que en él tiene lugar) como condicion de posibilidad de la
mediacion dialéctica, y no al contrario®.

Asi es como las posiciones de Hyppolite y Derrida acaban confrontandose en el seno
de la semiologia hegeliana, no tanto como interpretaciones contrapuestas del signo y
su dialéctica, sino como un desacuerdo de fondo en torno al papel que dicha dialéctica ocupa
en el conjunto del sistema: bien como lugar de superacion del signo y de paso hacia el
cierre del sistema, bien como lugar central y abismatico que permite comprender la
fractura constitutiva del signo y el fracaso de la dialéctica.

El resultado es una confrontacion que gira en torno al significado profundo de la mediacion
dialéctica y de su funcion en los lugares liminares del sistema: mientras que Derrida intenta
hacer gravitar el peso del sistema sobre esos lugares fronterizos e intermedios
(poniendo especial atencion en la semiologia), Hyppolite se limita a considerarlos
como transiciones hacia el desenlace final de una dialéctica cuyo resultado es el cierre
absoluto del sistema. Asi contintia el pasaje de Hyppolite citado al comienzo de esta

conclusion:

Pero no hay que dejarse engafiar por esta expresion de intermediario, puesto que la filosofia de

Hegel es una filosofia de la mediacion. La significacion, tal como ella aparece en el lenguaje, y el

22 De ahi que pueda considerar la semiologia hegeliana como la confirmacion del estudio realizado en
la Légica. A diferencia de Derrida, Hyppolite reconoce en el signo la condicién trascendental de
posibilidad de la inmanencia lingiiistica que estaria a la base de la circulacién del sentido en el Concepto
y el cierre inmanente del pensamiento puro en la Idea: «<Hemos visto que este lenguaje era el momento
supremo de la representacion, el paso al pensamiento. Los textos de la Enciclopedia nos muestran luego
cdmo este lenguaje que es pensamiento en si (Gedichtnis) llega a ser pensamiento para si, como el
pensamiento del ser que constituye el lenguaje llega a ser pensamiento del pensamiento, sin que esta
reflexion sobre el lenguaje se salga del lenguaje» (Hyppolite, 1987: 45). Este devenir para si del
pensamiento que se piensa a si mismo es, en efecto, lo que la Logica esta llamada a realizar: en tanto
que ciencia del pensamiento puro, la Légica es pensamiento de pensamiento (ndesis noésesos) y no
contiene otra cosa que el autodespliegue del pensamiento mismo que deviene para si como Idea. A
diferencia de Derrida, Hyppolite considera que este devenir para si no seria posible sin el lenguaje; la
dialéctica del signo desplegada por Hegel en su semiologia evidencia que el lenguaje presupone ya la
mediacidn del sentido consigo mismo. Particularmente relevante en este sentido es el paso del simbolo
al signo, en el que Hegel demuestra cdmo el pensamiento puede pensarse a si mismo sin salir del propio
lenguaje. Establece con ello la condiciéon de posibilidad de la inmanencia légica, en la que el pensamiento
pretende desplegarse a si mismo en el lenguaje. Al referirse a una representacion interior, el signo opera
ya como una suerte de pensamiento del pensamiento que constituye, como tal, la condicidon
trascendental de posibilidad de la mediacion dialéctica y del cierre 16gico de la Idea. No es casualidad
que la palabra Idgos (de la que proviene la 16gica) sirva para designar tanto lengua como al pensamiento.
Al desplegarse en el lenguaje (I6gos), el pensamiento (IGgos) se manifiesta a si mismo a partir de si mismo.
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sentido, como devenir del concepto en el discurso, son primeros en relacién al movimiento que
parece engendrarlos. No hay sentido antes del lenguaje, como tampoco hay Absoluto inefable, o

como tampoco habria suefios para aquél que no despertara nunca. [Hyppolite, 1987: 33]

Para el filosofo francés, la verdad del sistema hegeliano no se percibe en los
eslabones intermedios, ni tampoco en el resultado escueto abstraido de su génesis, sino
en la entera mediacidn dialéctica, cuya estructura total se evidencia sdlo al término de
la misma. No es, por tanto, en el «Espiritu subjetivo», sino en el «Espiritu absoluto»
donde debe ser buscada la verdad sobre el lenguaje y sobre la mediacion dialéctica en
el marco de la Filosofia real. En el marco de la Légica, el lugar culminante no es otro
que el de la Idea absoluta, donde la mediacién dialéctica coincide con el despliegue
mismo del método.

El caracter intermedio de la semiologia es, por el contrario, lo que atrae la atencién
de Derrida, habida cuenta de que es precisamente en lugares liminares como ese donde
mejor se aprecian las costuras del discurso, los presupuestos (generalmente invisibles)
sobre los que se construye y asienta tanto la dialéctica como el sistema; no tanto para
comprender su interna arquitectura, sino para encontrar las grietas, los cabos sueltos,
los puntos de fuga que permiten dinamitar el suefio de cierre sistematico propio del
idealismo e iniciar la deconstruccion.

La intencién de Derrida no puede ser, por tanto, mds contraria a la de su maestro:
mientras que el primero busca salir, fugarse del sistema (de un sistema que le tiene
necesariamente preso a causa del lenguaje), el segundo busca mas bien ingresar, entrar
en €l de la manera mas natural posible, para comprender su estructura desde dentro.
De ahi que los puntos de transito no sean especialmente relevantes para su estudio
tomados aisladamente, sino s6lo como eslabones intermedios de la gran mediacion de
la que forman parte y a cuya luz deben ser entendidos s6lo como momentos de la
verdad unica. Lo desconcertante del asunto es que es justamente la atencion a esta
verdad presente en los momentos gobernados por la autoridad de la dialéctica lo que
permite a Derrida reivindicar el valor de los lugares intermedios del sistema,
justamente como algo que no puede ser simplemente negado, sino asumido y

conservado por la Aufhebung:
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Los dos primeros momentos son determinaciones finitas y transitorias de la Mente. La teoria de
los signos pertenece a la ciencia de una de estas determinaciones finitas, la de la Mente Subjetiva. Si
consideramos que «lo finito no es, es decir, no es la verdad, sino simplemente una transicion
(Ubergehen) y una emergencia hacia algo superior (Ubersichhinausgehen)», entonces podemos
determinar los signos, que forman parte de una determinacioén finita del Espiritu, ser un modo o
determinacion finita de la Mente Subjetiva tomada como mediacidn o superacion de si misma; el
signo es una transicion dentro de la transicidn, una transicion de transicidn. Pero es la transicion de
la salida de si la que constituye el camino hacia si mismo. Esta transicion es, por supuesto, pensada
en el movimiento de lo verdadero, bajo la autoridad de la dialéctica, y esta supervisada (por asi

decirlo) por los conceptos de Aufhebung y negatividad. [Derrida, 1993: 465]%

Al remontar la corriente dialéctica hacia atrds y poner el foco en la semiologia,
Derrida pretende trastocar la jerarquia del sistema, convirtiendo en centro
arquitectonico algo que estaba destinado a ser una pieza mas del mosaico total, un
simple material en el gigantesco proceso de produccion del sistema. He aqui el gesto
metddico (caracteristico del deconstruccionismo) con el que pretende subvertir el télos
dialéctico que, en su afan de alcanzar el ideal de la plena presencia (la parousia de lo
Absoluto), borra las huellas, elimina los restos, olvida las ausencias, etc.; pero también
desmantelar las estructuras que reprimen la génesis del sistema, los medios de
produccion implicados en la construccion de su grandiosa arquitectura, en la idea de
que dichos medios no habrian quedado simplemente negados y superados en el
resultado dialéctico, sino también asumidos y conservados (aufgehoben) en el mismo,
por lo que permanecen presentes en €l como si de su condicion trascendental de
posibilidad se tratara.

Es, en efecto, desde esta interpretacion «farmacoldgica» de la negatividad* y de la

Aufhebung dialéctica, entendida, no sélo como un instrumento de superacién y

% La traduccién es nuestra.

24 En altimo término, todo depende de la interpretacion que se haga el segundo momento dialéctico: el
momento de la negatividad, que es también el momento de la mediacién, y del que depende alcance de la
idealidad de lo finito en el idealismo hegeliano. La cuestion del lenguaje aparece asi como una extension
de la controversia planteada afios atrds entre Heidegger y Adorno a propdsito del papel de la
negatividad en la dialéctica hegeliana; pues también la negatividad puede ser interpretada, en efecto,
como lo que permite (Heidegger) o impide (Adorno) cumplir del ideal de presencia e identidad
perseguido por el idealismo. Con el trascurrir de los afios, el creciente interés por la Ldgica iniciado por
la lectura de Hyppolite y la influencia del estructuralismo en Francia acaban situando al lenguaje en el
foco de la polémica: el signo pasa a sumir el papel del medio y de la mediacion: de medio significante
que impide la clausura (Derrida) y de mediacién expresiva que la posibilita (Hyppolite). Significacion
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purificacién (katarsis), sino también de como un vehiculo de contaminacion y
diseminacion, que Derrida puede reinterpretar la tesis hegeliana de la idealidad de lo
finito y propagar la diferencia al conjunto del sistema sin salir del propio sistema ni
abandonar el texto hegeliano; pues es la escritura de ese texto (necesariamente
entretejido con signos) la que inexorablemente traiciona el cierre del sistema desde el
comienzo y, con ello, lo mas propio y caracteristico del proyecto idealista;
cumpliéndolo, sin embargo, al mismo tiempo (y de la manera mas inesperada) en lo

que al proposito de la exposicion critica y la critica inmanente se refiere.
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