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Resumen

Se reconoce la existencia de pocos textos
sobre Panecio. Se trata de establecer su
biografia y pensamiento y se discute su papel
en el circulo de los Escipiones y su posicién
politica ante la revolucion de los Gracos. Aqui
sostendremos que mantiene una posicion
intermedia, en la que quiere hacer las reformas
dentro del marco de la ley.

Palabras clave: Panecio de Rodas, estoicismo,
circulo de los Escipiones, Gracos.

Abstract
Panaetius of Rhodes. Introduction

The existence of few texts about Panaetius is
recognized. It is about establishing his
biography and thought and discussing his role
in the circle of the Scipios and his political
position before the Gracchi revolution. Here we
will maintain that it maintains an intermediate
position, in which it wants to make the reforms
within the framework of the law.

Key words: Panaetius of Rhodes, Stoicism,
Circle of the Scipios, Gracchus.
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§ 1. Panecio

El principal problema que existe a la hora de analizar el pensamiento de Panecio es
que sus obras no han llegado hasta nosotros. A ello debemos afiadir la falta de pasajes
extraidos de sus obras y la escasa referencia de los testimonios indirectos sobre su
figura y sus reflexiones. No solo los textos son muy escasos y a veces intranscendentes
en la informacion que nos transmiten.

Como ya hemos mencionado, casi toda la informacién sobre la vida y los escritos
de Panecio de Rodas que se encuentra en la literatura griega y latina fue recopilada en
1802 por F. G. van Lynden; y los Panaetii fragmenta, que fueron impresos en 1885 por
H. N. Fowler, cuya edicién se reproduce en este numero de la revista Eikasia. A esta
edicién habria que anadir los estudios de A. Schmekel (1892) y de Pohlenz (1992). En
el ano 1946, Modestus van Straaten prepard una nueva edicion critica, que reeditd en
1952 y que revis6 Fracesca Alesse publicando en 1997 una nueva edicién. La edicidon
de Straaten, suponia una ampliacion de los fragmentos hasta entonces publicados por
Fowler a partir de la hipdtesis de que el libro I y especialmente el libro II de De Deorum
de Cicerdn estaba basado en otro del mismo titulo de Panecio. Por tltimo, en 2002 y
2015 Vimercati, a pesar de reconocer las aportaciones de la ediciéon de Alesse al
introducir fragmentos tomados del De officiis de Cicerdn considera «que algunos
pasajes, a pesar de tener cierta semejanza en el contenido con otros pasajes de segura
derivacion panetiana, no se puede decir que sean panetianos por derecho propio y con
absoluta certeza», (2015; 19), si bien acepta la hipotesis basica de que las «lineas
principales de la obra probablemente corresponden a las del tratado homénimo de
Panecio» (ib.), Cicerdn habria insertado sus propias ideas y consideraciones. Sin
embargo, Vimercati propone incluir nuevos fragmentos, sobre todo dedicados al

pensamiento politico. Aun estando de acuerdo con Vimercati es necesario sefalar la
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contradiccion de su argumentacién. Vimercati, consciente de este hecho pretende
superarlo con una nueva numeracion de los fragmentos, separando todos aquellos
testimonios en los que aparece explicitamente el nombre de Panecio (identificada con
la letra «A») y que identifica con «fragmentos ciertos». Un segundo bloque «B», en que
se incluiran los «Fragmentos Atribuibles», es decir aquellos testimonios que, aunque
no presenten el nombre de Panecio, se remontan con toda probabilidad a su
pensamiento. Por ultimo, bajo la letra «C», incluye los «Fragmentos de atribucion
discutida o incierta», que por una parte no aparece el nombre del fildsofo y que, si bien
desarrollan ideas que podrian ser de Panecio, necesitan recibir una confirmacion
definitiva. Es en este apartado donde Vimercati incluye no sdlo fragmentos de la
seleccion de Alesse, sino que incorpora algunos de caracter politico pero también fisico
y ético que podrian remontarse (directa o indirectamente) a la reflexién de Panecio.
Incluso, como el propio autor declara, y en este sentido es la afirmacién mas
conflictiva, recoge fragmentos que Von Arnim habia atribuido a los estoicos antiguos
y que considera que «podrian reflejar mas fielmente el pensamiento paneciano»
(Vimercati, 2015: 21).

Los fragmentos y testimonios sobre la vida de Panecio nos proporcionan
informacién muy general, sin referencias cronologica especificas. De ahi la dificultad
para determinar los momentos fundamentales de la vida del fil6sofo, sus relaciones,
sus maestros y discipulos, su vinculo con los Escipiones y la cronologia de sus obras.

A pesar de la falta de documentos de y sobre Panecio de Rodas, podemos situarlo ca.
-185 a ca. -110. De lo poco que sabemos sobre €l, lo que no cabe duda es que fue un
personaje destacado en su época, uno de los responsables de la introducciéon de la
filosofia en Roma y, mas especificamente del estoicismo de la que fue director de la
Escuela en Atenas a la muerte de Antipatro entorno al -129. Traté de fundir en una
misma tradicion moral a Socrates, Platon Aristoteles y los primeros estoicos,
suavizando sus discrepancias y modificando alguno de los dogmas estoicos. El
empefio de tratar de presentar una tradicion filosdfica comun se explica por su
polémica frente a los escépticos, haciéndoles ver que las filosofias dogmaticas tienen
mas cosas en comun que las diferencias que les atribuyen los escépticos. Atrajo hacia
la filosofia a Publio Cornelio Escipion Emiliano Africano Menor Numantino (-185 a

-129), y fue maestro de Mnesarco, Hecaton de Rodas, Dardanos, Escilax de
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Halicarnaso, Tedtimo, Posidonio (lo que confirmarian los fr. 64 y 69 Vicamerati), y del
jurisconsulto Quinto Mucio Escévola quien tomara de €l la doctrina de los tres tipos
de teologia: la de los poetas; la de los filosofos; y la de los hombres de estado. Su
principal obra: Sobre el deber (Ttepl ToL kaS1|KOVTOG) sirvid de base a los libros I 'y IT del

De officiis de Cicerdn (-106 a -43).
§ 2. Nacimiento y familia

Panecio nacié en Rodas en el seno de una familia de origen noble (Stoicorum index
Herculanensis, Col. 55-77, fr. Vim. A19, Str. y Aless. 1), cuya fecha de nacimiento no se
conoce con exactitud; Teniendo en cuenta, que Panecio fue «discipulo de Diogenes»
(Awoyéevoug yvworuog, fr. Vim. A7 Str. 2 y Aless. 8), Vimercati (Vimercati, 2015: 26)
sostiene que parece plausible situar la fecha del nacimiento de Panecio hacia finales de
los anos ochenta del siglo -II. Los estudiosos han propuesto varias hipdtesis para
proporcionar una localizacion cronoldgica suficientemente precisa. Wilamowitz (Cfr.
Wilamowitz (1926% 196), propuso la primera década del siglo -II; Tatakis (1931: 19)
situd el nacimiento alrededor del -185; Van Straaten' alrededor de -180; Schmekel (4-
5) entre -185 y -180; Pohlenz (1992: 388) «hacia -185 o un poco mas tarde».

Con toda probabilidad, el padre de Panecio, Nicagoras (véase fr. Vim. A2, A3, A7;
Str. 4 =152 =156 y Aless. 6), debe identificarse con el embajador de Rodas enviado a
Roma en -169/8, como nos dice Polibio (Historias, XXVIIL, 2, 1 y ss. y 16, 5).

La familia de Panecio, politicamente destacada (ver Index Stoicorum Herculanensis,
col. 55 = fr. Vim. A19, y Estrabon XIV, 2, 13 = fr. Vim. A;1 Str. 3 y Aless. 4),
probablemente habia estado involucrada en los conflictos entre el partido
promacedonio y el partido pro romano, después de que Rodas, durante la Tercera
Guerra de Macedonia, hubiera mantenido una actitud inconsistente y, sobre todo, no
hubiera tenido suficiente apoyd a Roma. Es en este contexto que debe situarse la
embajada de Nicdgoras, Agesiloco y Nicandro, encaminada a reforzar aquellas
relaciones amistosas con Roma, que habian entrado en crisis durante la lucha con

Perseo. En realidad, esta embajada no tuvo un buen resultado para la suerte de Rodas,
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cuyo comercio Roma decidio atacar abriendo, poco después, el puerto libre de Delos

(-166).
§ 3. Su formacion

Panecio fue alumno de Diogenes de Babilonia (ver fr. A7; Str. 2 y Aless. 8) y de
Antipatro de Tarso (ver fr. A19; Str. 1y Aless. 1), pero también tuvo contacto con Crates
de Mallo (ver fr. A8; Str. 5y Aless. 5), quien influy6 sobre todo en el desarrollo 16gico-
lingiiistico-gramatical de Panecio. Crates, como se sabe, fue un exponente de la escuela
anomalista de Pérgamo, lugar en el que Panecio debid recibir sus lecciones. No
sabemos exactamente los afios de discipulado de Panecio bajo la direccion de estos
pensadores, pero, sin embargo, es legitimo suponer que Panecio escuché a Didgenes y
Crates entre el -165 y el -150 (fecha aproximada de la muerte de Diogenes), y Antipatro

unos anos después.
§ 4. Panecio en Roma

Una de las cuestiones mas significativas para el pensamiento de Panecio y
especialmente para el ético-politico fueron los afios pasados en Roma y el contacto con
la clase dirigente romana. La fecha de llegada a Roma parece posible que fue sobre el
-145/4, la referencia a esta fecha tiene su fundamento en la suposicion de que fue
Polibio quien presento6 a Panecio a Escipion Africano el menor y este se encontraba en
Grecia (donde presencio, entre otras cosas, la destruccion de Corinto en el -146), en
todo caso en el -140 Panecio ya formaba parte de la expedicion a Oriente, encabezada
por Escipion. Esta estancia en Roma es significativa porque le permitiria adaptar la
doctrina ética y politica la forma de pensar «latina». Una nueva vision del Estado frente
a la polis la conciencia de lo universal, y de la propia mision de Roma frente al mundo,
los contflictos y la necesidad de reformas sociales, el contacto con las costumbres
romanas y con una ética mas «a escala humana» que la de la antigua Estoa, todo esto
debid dejar a Panecio indiferente.

Es también de destacar que no sélo se produce una adaptacion de Panecio al

pensamiento romano sino que también debemos considerar una amplia influencia del
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mundo griego sobre Panecio. Por una parte, Panecio tiene que hacer frente, tanto a las
tesis escépticas, como a las platonicas, especialmente con Carneades, que habia
planteado una serie de objeciones al pensamiento estoico, destacando sus aporias y
contradicciones intrinsecas y que el estoicismo habia sido incapaz de contrarrestarlo
adecuadamente. Por otra parte, tras la victoria de Pydna (-168), Lucio Emilio Paulo
decide traer a Roma en el -147/6, los volimenes de la biblioteca que Perseo, rey de
Macedonia, habia heredado de sus predecesores. La amplia biblioteca contaba con
obras platdnicas y aristotélicas lo que le permitioé a Panecio estar en contacto con las
criticas realizadas por los Académicos y peripatéticos, con vistas a superar las aporias
surgidas en la doctrina estoica durante el siglo -II, dio lugar a una mezcla singular y
unica de ideas. En particular, su vision de Socrates y Platon y Aristoteles. Cicerdn nos
dice que tenia a Platon constantemente en sus labios y lo convertia en el Homero de

los filosofos?. Proclo clasifica a Panetius entre los platénicos?.
§ 5. La politica romana y el circulo de los Escipiones

Si bien Fowler sélo recoge dos fragmentos sobre las relaciones de Escipidon con
Panecio [fr. 13 (Straaten 46 =113) y 30 (Straaten 9 =77)], Straaten afiade un gran nimero
que no dejan duda sobre que Panecio mantuvo una relacién proxima con Escipidn,
bien de discipulo (2, 15a, 18, 21, 24, 30 143), asesor (25, 77) e incluso militar (15), amigo
y admirador 12,16, 22, 46, 113, 142), invitado (8 = 60, 9 = 77, 14= 25). Si bien estos
fragmentos que Vimercati considera auténticos (A7, A20-37), les llevan a pensar que
Panecio ejercio, junto con Polibio (-200 a -118), el papel de preceptor del Africano y,
probablemente, también el de «consejero» politico, participando también en
importantes misiones diplomaticas (ver Vim. A31; Str. 24 y Aless. 37) o incluso militar,
no sabemos nada del contenido de sus ensefianzas ni de la influencia que pudo tener
en el politico romano. Si a ello unimos la polémica sobre los «partidos politicos» en
Roma nuestra «suspension de juicio debe ser total».

No es aqui el lugar para argumentar el papel de Panecio y el «circulo de los

Escipiones», pues nos llevaria a realizar una interpretacion de la politica romana en la

2 Cicéron, De finibus, IV, 28, 79 = fr. 55 v. Str.; Tuse,, I, 32, 79 =fr. 56 v. Str.
3 Proclus, in Tim., 50 b = fr. 59 v. Str.
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que seria necesario introducir nuevas categorizaciones que superaran la idea de
partido politico y las relacionen con una estructura soterioldgica, mas ligada a la
familia y la amistad y que ello constituiria reorganizaciones internas. Solo los
pertenecientes a las clases sociales altas, y en especial la nobilitas compuesta por
familias que contaban con un cénsul entre sus antepasados (Torrent, 2008: 167 ss.),
podian llegar a los maximos cargos republicanos como advirtido Cicerdon (Pro Sest. 97):
En realidad, Ciceron (Rep. I1I 23) se refiere a factio como los grupos de nobles romanos
(de la nobilitas) que se disputaban el poder. Los mismos nobles romanos que desde
muy jovenes se preparaban para la vida politica con practicas de diccion y elocuencia
a cargo de maestros griegos, debian tener también experiencia militar hasta llegar al
consulado que se alcanzaba a los 43 anos. Estas facciones se acrecentaban por medio
de adopciones y matrimonios dependian también de los grupos de amigos que
heredaban de una generacion a otra; obviamente no s6lo heredaban amigos sino
también enemigos. Los jefes de la factio popularis también procedian de la nobleza
aristocratica o del ordo equester.

Lo que nos lleva a mantener esta posicion es que los lideres de las fracciones en
litigio eran todos familia. Incluso existen fuertes debates internas, como por ejemplo
Cicerdn y Escipion con Catodn el viejo. Por los pocos textos que tenemos, pero por las
reiteradas referencias a la moderacion de Panecio y los textos sobre el respeto a la
constitucion y las leyes, podemos suponer que Panecio y el circulo de los Escipiones
mantenian una posicion intermedia. Es decir, en la polémica con las reformas de los
Graco, debian entender la necesidad de la reforma agraria para dar tierras a los
soldados romanos que habian participado en las Guerras punicas, pero debian
pretender encajarlas en el marco constitucional y no con las prisas y artimafas de los
Graco.

Roma se enfrentaba a un cambio que necesitaba una nueva vision de ella misma. De
ser un pequeno Estado circunscrito a una parte de la peninsula itélica, con las Guerras
punicas habia conseguido un imperio que se desplegaba por todo el mediterraneo. En

palabras del compariero de Panecio:

Los romanos, que habian sometido a su dominio no sélo una parte, sino casi toda la tierra
habitada, dejaron un imperio excepcionalmente vasto y fuerte, irresistible para los contemporaneos

y, al mismo tiempo, insuperable para la posteridad. [Polibio, Historias, 1, 2, 7]
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Lo que supone que Roma necesita una nueva concepcién de si misma, de las
relaciones con los demas, del mismo Estado, para poder gobernar este nuevo mundo,
que ya no tiene que ver con los inicios de la Repuiblica. Segun los historiadores, en el
- 202/1 se produce el fin de la Segunda Guerra Punica, que dio a Roma la conciencia
de su misidn universal; es la crisis de la polis de las ciudades Estado y el comienzo del
papel de Roma como garante de las relaciones, tanto entre los Estados como de la
garantia de los derechos de los ciudadanos frente a los oligarcas de esos Estados. En el
-168, tras la victoria romana de Pidna sobre Macedonia y posteriormente en el -146 tras
la de Cartago, Roma adquiere tanto el papel como la conciencia de su sitio en el
mundo. Los historiadores (cf. Gabba, 1990: 189-233; Clemente, 1990: 235-266) han
querido ver en el afio -168 un punto de inflexién, entre un momento defensivo, frente a
los enemigos de Roma y un momento ofensivo puramente imperialista, tras la victoria
definitiva sobre Macedonia.

En todo caso, nos encontramos con la necesidad de la superacion de la polis (tOAL)
sustituida por la perspectiva del Estado romano que nos hace situarnos en una
perspectiva ahora universal. En esta conceptualizacidén participard abiertamente la
filosofia que intentara dar una nueva concepcién del hombre y que mantendra
posiciones encontradas: cinicos, epictreos y, como no, estoicos, pero también las viejas
filosofias de la Academia y los aristotélicos.

En el -147/6, se produce la sumision definitiva de Macedonia que tiene una
importancia tanto politica, ya que con ella decae la amenaza mas inminente para el
Imperio Romano, como cultural, porque la clase dirigente romana toma posesion del
patrimonio cultural griego y, sobre todo, de la biblioteca de Perseo, la biblioteca que
poseia la coleccion de obras recogidas por los reyes maceddnicos y que contaba con el
legado de Platon y Aristételes entre otros autores y Lucio Emilio Paulo, vencedor de
Pidna y padre de Publio Cornelio Escipion Emiliano Africano Menor Numantino, el
amigo de Panecio, decide traer a Roma los volimenes que el rey de Macedonia habia
heredado de sus predecesores. Es por ello que consideramos que Panecio tuvo la
oportunidad de consultar obras que debieron tener en el un importante impacto.

No menos importante, para el mundo y la vision del mundo de Roma era la crisis
social que caracteriza las siguientes décadas. La aristocracia terrateniente, también

habia diezmado a la «clase media», el papel del ejército y de los soldados licenciados,
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la disputa por la propiedad privada, el intento de reforma planeado por Laelio e
implementado por los Gracos.

Existe el topico, muy extendido en el pensamiento contemporaneo, que tiende a
considerar a los filosofos como espectadores asépticos de la realidad social y politica
del contexto en el que viven, aislados e indiferentes a los problemas que acosan al
hombre comun, encumbrados en sus torres de marfil mientras observan a los mortales
que sobreviven debajo de ellos. Esta concepcion es erronea: todo intelectual se ha
relacionado de forma mas o menos activa con el mundo en el que le ha tocado existir.
Resulta evidente que no podemos considerar a todo pensador como un revolucionario,
e incluso no es habitual encontrar a un Marx fundando internacionales o a un Sartre
promoviendo movimientos estudiantiles, pero no por ello se debe dejar de asumir que,
como en un circulo vicioso, el filésofo ejerce siempre un influjo capital en la
conformacion de la sociedad, a la vez que se ve transformado por ella (Erskine, 2011:
2-3, cit. por Garcia Gonzalez, 2017: 415-416). El propio Panecio, segin Didgenes Laercio
(VII, 92) argumento que la virtud es doble: tedrica y practica (Fowler, fr. 41)

Ahora bien, ;cudl es el papel de Panecio en el circulo de los Escipiones? ;Y qué
posicion mantenia?, porque ello es importante a la hora de entender el pensamiento
de Panecio.

Dentro de la lista de nombres que nos ofrece Astin para ilustrar la relacion entre
filosofia y politica, destaca especialmente la relacion de amistad y colaboracién que
tuvo Panecio con Mucio Escévola, cdnsul en el 133 y partidario de la reforma de la
tierra de Tiberio Sempronio Graco, siendo Panecio clave para su actividad politica y
legisladora (Astin, 1967, p. 295; Rist, 1995, p. 188; cit. Garcia Gonzalez, 2017: 418) y que
se considera como uno de los tres juristas creadores del Ius Civile (Derecho Civil). Astin
(1967, pp. 298-9) no obstante asevera que Escipidon no era estoico y minimiza la
influencia del pensamiento ético y politico de Panecio en su persona, negando
asimismo la relacién de maestro y alumno. La relacién politica de la filosofia estoica
estaria enmarcada dentro de la utilidad del hombre al Estado, identificada con la virtus,
y se basa en la idea de que la comunidad politica debe garantizar el interés comtun y la
igualdad ante la ley como fin ultimo (Puente Ojea, 1974, p. 155-159).

Como argumento6 Astin (1967, pp. 303-6), la aplicacion del término humanitas por

parte de Panecio es una idea erronea surgida de la idealizacién que hizo Cicerdn de
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Escipion y sus seguidores en su obra De re publica, pues las acciones de Escipion no
llevan a creer en absoluto en un humanitarismo latente detrds de su personalidad.
Algo similar sucede con el concepto de la propiedad en Panecio, defendiendo su forma
privada de posesion hasta el punto de afirmar que el Estado surge del deseo del
hombre de mantener su patrimonio y siendo la funcion principal de éste garantizarlo
(Rist, 1995, p. 208). La concepcion de la propiedad publica en Tiberio Graco al acometer
su reforma del ager por lo tanto de ideologias coetaneas pero defensoras de preceptos
tendentes a lo colectivo claramente contrapuestos a los que promulgaba el Circulo
(Garcia Gonzalez, 2017: 418-419)

Para los estoicos existen tres opciones politicas posibles: la constitucién mixta, la
monarquia y la democracia. La Estoa se decanta preferentemente por la democratica.
El objetivo del hombre sabio era introducir la areté o virtud dentro de la maldad (kakia).
De ahi que el estoicismo tenga un claro componente politico frente a sus oponentes los
epicureos. Si el objetivo del sabio es la ensefianza de la virtud (areté) el filosofo no solo
puede, sino que debe ejercer oficio o influir en la medida de sus posibilidades,
haciendo leyes y educando a sus conciudadanos. Es mas, Zenon, el fundador de la
Estoa, planteaba un modelo ideal, considerando la pobreza o la relacion amo-esclavo
como perniciosas y contrarias a la ley natural, y por lo tanto susceptibles de ser
mitigadas (Erskine, 2011, pp. 65-69; Garcia Gonzalez (2017: 420) Antipatro, maestro de
Panecio (Fowler, fr. 18), al defender la distribucion gratuita de grano en Atenas, le dice
a su interlocutor que «deberds velar por la salud de todos los hombres, servir a la
sociedad humana» y que «tu utilidad particular sea la utilidad comun, y
reciprocamente» (Cic. De offic. III 51).

De esta forma, la diferenciaciéon entre hombres y mujeres desapareceria por
completo, afiadiéndose la uniformidad en el vestido y eliminando la exclusividad
marital (Engel, 2003); los ciudadanos tampoco necesitarian erigir templos a los dioses
ni realizar imagenes iddlatras; la educacion de los nifios ya no seria una competencia
familiar (Baldry, 1959: 10); desaparecerian los tribunales de justicia, pues no serian
necesarios, al igual que la propiedad y el dinero, al ser la riqueza una cuestion
colectiva; la amistad y el amor entre ciudadanos iguales seria la base de las relaciones
sociales (Schofield, 1991, pp. 22-57). En este modelo, aplicacion politica de los

preceptos éticos estoicos, todos los hombres serdn sabios y racionales, por lo que
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renunciaran al lujo y la corrupcion en favor de la virtud y el deber y podran coexistir
de forma pacifica, ordenada y justa. Si todos los hombres son sabios e iguales, las
decisiones politicas se tomaradn con la participacidn activa de todos los integrantes del
sistema, alcanzando un modelo de democracia «perfecta» (Erskine, 2011, pp. 26-27). El
principio motor de todo este planteamiento ideal se basa en el concepto de Eros,
personificacion suprema a la vez de la filia —amistad-, la eleutheria —libertad- y la
homonoia —igualdad- (Boys-Stones, 1998; Garcia Gonzalez, 2017: 419). Conjuncion de la
homédnoia y la filin conduciria al principio moral basico de oikoiesis, segun el cual el
individuo se reconoce a si mismo como ser humano y al otro también.

E. Garcia Ferndndez (2010), mantiene que existen dos tendencias en la Estoa,
cuestion con la que podemos estar de acuerdo a pesar de la falta de textos para
corroborarlo. Por una parte, aquellos que consideran la justicia y la equidad como un
mismo concepto, en la linea de Antipatro, y, por otra, aquellos que las distinguen de
forma analitica, como seria el caso de Diogenes de Babilonia y Panecio. Se basa para
esta division de la Estoa en que Panecio y Polibio como por Cicerdn elogiaban la figura
de Arato de Sicidn, principal enemigo de Cledmenes Il y caudillo de la Confederacion
Aquea durante la guerra contra el rey de Esparta, como modelo de gobernante
moderado y justo a raiz de su defensa de la propiedad privada heredada frente a las
redistribuciones agrarias que se intentaron en esa misma época en Lacedemonia. En
cambio, figuras estoicas como Esfero de Boristenes y Blosio de Cumas instigaban a
Cleémenes (Garcia Fernandez, 2010: 100; Erskine, 2011: 155-156). De esta forma, parece
que se desarrolld en el seno de la Estoa ateniense un debate entre la interpretacion
absoluta de la justicia y la mejora de las leyes desde dentro del marco de la ciudad
(Erskine, 2011, pp. 152-158; Garcia Fernandez, 2010, p. 98-100). A esto se anhade el
acercamiento del estoicismo democratico hacia un posibilismo aristotélico, de caracter
mas pragmatico que la utopia zenonia, y la introduccion del concepto de epikeia o
equidad (Garcia Fernandez, 2010, p. 99).

Siguiendo con el argumento de las dos Estoas, Garcia Ferndndez sefiala la similitud
entre los argumentos esgrimidos por Antipatro y los empleados por Tiberio Graco y
sus seguidores a la hora de acometer la reforma agraria de redistribucion de la tierra
catalogable dentro del ager publicus es palpable, si se asume que el motor principal de

Graco a la hora de acometer sus reformas fue el humanitarismo, como base de las
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mismas lo situaria en la rama del estoicismo democratico, opuesto a la ética del circulo
de los Escipiones, centrada en el orden, el bienestar y la prosperidad en vez de en la
solidaridad.

Ciceron De Officiis (I1 79-82), nos transmite la opinion propia y de Panecio en la linea
trazada por Didgenes, el que fuera su maestro, al considerar que no existe ni justicia ni
equidad en desposeer de la tierra a sus legitimos propietarios. El Estado deberia
garantizar la propiedad privada con su legislacion, de forma que crear leyes que la
vulneren es absolutamente reprobable. La justicia, que para Panecio supone el uso y
conocimiento de la virtud, no es igual que el aequum, pero si dimana de éste concepto,
por lo que se puede demandar equidad siempre y cuando se mantenga la justicia y la
ley establecida. Esto es lo que ha llevado a Garcia Fernandez (2010: 100-101) y otros
autores a considerar que Panecio se oponia a la reforma de los Graco quien queria
desposeer de sus derechos sobre la tierra a los grandes tenedores que basaban su
derecho en la antigiiedad de ocupacion, criterios que también Icf. También Apiano De
bellis civilibus 1 19). Sin embargo, nosotros creemos que no existe una oposicion, al
menos a la reforma. Basdndonos en lo sostenido por Austin, de que Panecio asesoré a
Mucio Escévola, consul y que este era partidario de la reforma de la tierra de Tiberio
Sempronio Graco, parece dificil sostener la oposicion de Panecio. Es mas probable que
este fuera mds partidario, en consonancia con Escipion en una reforma desde las
instituciones y no rompiendo o forzando leyes como fue la posicion de los Graco y que
llevo a la contrarrevolucién encabezada por Escipion Nasica. Es decir, el senado romano
estaba compuesto de diversas fracciones formadas por miembros de la misma familia,
como el caso de los Escipiones. Sin embargo, Escipion Emiliano, no formaba parte de
la fraccién de Escipion Nasica y tampoco de los Graco, pero Mucio Escévola si formaba
parte del circulo de los Escipiones. Esto nos lleva a pensar que podria haber un acuerdo
en el tema de la necesidad del reparto de las tierras, pero no el método. Por otra parte,
hay que recordar que Panecio sucedidé a Antipater al frente de la Escuela, con lo cual
las discrepancias no podrian ser tan profundas.

El Circulo de los Escipiones nos es conocido sobre todo por las obras de Marco Tulio
Cicerdn, en particular su Laelius de amicitia y su De Republica y estaba formado en su
mayoria por miembros de la aristocracia y pero se oponia al grupo conservador del

Senado romano que promovia las tradiciones nacionales (mos maiorum), acaudillado
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por Caton el Viejo y sus seguidores (entre los que se encontraba Escipion Nasica); al
contrario que ellos, su espiritu era internacional y universal, la humanitas del
estoicismo, de la que nacid la idea del destino universal de Roma (Ciceron EI Suefio de
Escipién). Con este circulo empieza a consolidarse la asimilacion de la cultura griega
por la romana. Entre sus miembros cabe destacar a Escipion Emiliano, consul del -147
al -134; Lelio, consul en el -140; Lucio Furio Filo, consul el -136; Manio Manilio, consul
en el -149; Espurio Mumio; Quinto Elio Tuberdn, tribuno en el -130 y filésofo del
estoicismo medio; Publio Rutilio Rufo, consul el -105; Quinto Mucio Escévola, augur y
consul en el -117, y Cayo Fannio, consul el -122; a los que habria que afiadir a Panecio
y Polibio.

Por ltimo, si es necesario reconocer que Panecio discrepo de tesis profundamente
arraigadas en el estoicismo, como se puede ver en las referencias del libro VII de
Diogenes Laercio en sus Vidas de fildsofos y en varios testimonios recogidos en los
fragmentos. Por una parte, «Panecio dudaba, a saber, que, al final, todo el cosmos se
convierte en fuego; ...» (Fowler, fr. 29, el 25 a 29 aunque los clasifica en inciertos), la
ekpyrosis (éxmpwolg). Tampoco creia en que los augurios o adivinaciones fuesen
posibles, como recogen varios fragmentos (Fowler, 18, 19, 20, 22 y puede interpretarse
en ese sentido el 21), cuestion que tiene mas trascendencia de lo que parece porque es
poner en cuestidn, indirectamente la doctrina de la heimarmené (eipagpévn) o destino.
También mantuvo el argumento de que el «alma es mortal, dado que nace» (Fowler,
37). Partiendo del principio basico estoico de que «el fin es vivir de conformidad con
las actitudes que nos da la naturaleza» (Fowler, 38), Panecio afirma que «el placer
existe en algunos casos de acuerdo con la naturaleza, y en otros casos va en contra de
la naturaleza» (Fowler, 39). «Panecio argumentd que la virtud es doble: teorica y
practica» (Fowler, 41). Panecio, al igual que Posidonio, introducen algunas variaciones
en la teoria de la virtud, por una parte: «afirman que la virtud no es suficiente para
alcanzar la felicidad, para lo cual son necesarios la salud del cuerpo, los medios de
vida y la fuerza» (Fowler, 40).

En los fragmentos 47 y siguientes, puede apreciarse el interés filologico de Panecio,
quien discute datos que circulaban sobre Socrates, Platon, Demostenes y otros autores,

de los que duda de datos biograficos y autoria de obras atribuidas a ellos.
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§ 6. Sobre la muerte de Panecio

Finalmente, persiste el problema de la fecha de la muerte. La mayoria de los
estudiosos se han inclinado a favor de una datacion cercana al -110/9. (que es quizas la
mas inmediata, al menos seguin el famoso pasaje del De atore de Cicerdn, que, sin
embargo, suscita algunas dudas sobre la fiabilidad de la informacion indicada),
mientras que Philippson y Pohlenz han sugerido una datacion seria -99 o poco
después. La discusion se centro principalmente en el testimonio de Cicerdn, De atore |,
11, 45 (= fr. Vim. A48; ; Str. 155 y Aless. 9), quien hace decir a Licinio Craso que,
mientras estaba en Atenas como cuestor (-109 o -108/7), al frente de la Escuela alli era
Mnesarco (vigebat [...] Mnesarchus), por lo tanto no Panecio, quien - segtin la mayoria -
ya debia haber muerto. Sin embargo, segtiin Pohlenz y Philippson, del hecho de que
Panecio no vigebat no se puede deducir que Panecio estuviera muerto. En efecto, dado
que - dicen los dos estudiosos - hay buenas razones para afirmar que el tratado Sobre
el deber moral (ITepl Tov kaOMkovtoc) fue publicado después del -129, Panecio debid
morir en el -99, o poco después, pues sabemos que sobrevivid treinta afos a la
publicacién de la obra (cf. fr. Vim. A69; Fow. 2; Str. 35 =147 =160, 101 y Aless. 75, 95).

Vimercati (2015: 27) mantiene una posicion intermedia, situando la muerte de
Panecio en los ultimos afos del siglo -II. Los motivos de esta eleccién se indican

detalladamente en la nota al texto nim. 59.
§ 7. Sus obras

Poseemos los titulos de algunas de las obras de Panecio, pero, con la excepcion
parcial de ITepi tov kaOr)kovrog (Peri tou Kathekontos, EIl deber moral o Sobre las acciones
adecuadas), desconocemos su estructura interna y la totalidad de su contenido. Entre
las diversas obras, recordamos que Sobre la providencia (Ileot mpovoiag), relativa a la
«providencia» y, en general, a problemas de caracter fisico; Sobre la tranquilidad del alma
o Sobre la felicidad (ITepl evOvUiaG), que probablemente se suponia que trataba del
problema ético de la felicidad y sus implicaciones filosoficas; Sobre las escuelas filosdficas
(ITeol TV aigéoewv), que -en opinion de Philippson (1929: 342-353) y Van Straaten

(1946: 36)- debia ser una especie de historia de la filosofia, en la que se repasaran las
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opiniones de los distintos fildsofos, principalmente en el campo ético; finalmente, Sobre
Sdcrates y los socriticos (ITepl ZwkoAToug Kat Twv Lwkoatikwy), que, como se deduce
del titulo, trataba de la Escuela y la ensenanza socratica, a la que Panecio estaba en

parte deudor.
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