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Resumen

El siguiente articulo busca reinterpretar la
propuesta conceptual de Cémo hacer cosas con
palabras de Austin, siguiendo los lineamientos
con que Austin caracterizd6 su quehacer
filosofico: pragmatismo, analitica y
fenomenologia del lenguaje. Austin no busca
simplemente adherir a las corrientes
contemporaneas que llevan estos nombres, sino
reinterpretar las problematicas modernas que
las originan, con el fin de crear una propuesta
conceptual que renueve la concepcién

tradicional del acto.

Palabras clave: performativo, agenciamiento,
acto de habla total, situacién de habla total.

Abstract

Concepts and Philosophical
Guidelines of J. L. Austin's How to
Do Things with Words

The following article seeks to reinterpret the
conceptual proposal of Austin's How to do things
with words, following the guidelines with which
Austin characterized his philosophical work:
pragmatism, analytics, and phenomenology of
language. Austin does not simply pretend to
adhere to the contemporary movements that
bear these names, but to reinterpret the modern
issues from which they arise, with the intention
of create his own conceptual proposal to renew
the traditional conception of the act.

Key words: Performative, Assemblage, Total
speech act, Total speech situation.
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§ 1. De la filosofia del lenguaje al pragmatismo agencial

Al leer el titulo Cémo hacer cosas con palabras (1962a) podemos prever que el libro
abordara el predominio constructivo de las palabras por sobre las acciones fisicas. El
titulo —afadido por Urmson con posteridad al fallecimiento de Austin— promete esta
lectura, no obstante, Austin nos comenta que una promesa puede «estar y salir mal»
(1962a: 14). El titulo recoge las conferencias de Austin en Harvard (1955), en el marco
de las William James Lectures. Estas conferencias cubren la temadtica del curso que
Austin dio en Oxford entre 1952-54, titulado Palabras y actos (Words & Deeds), titulo
que propone una simetria en el andlisis de palabras y actos diferente de la relacién
constructivista interpretada por Urmson. En realidad, aqui Austin (1961: 126-128)
propone cuestionar lo que la filosofia del lenguaje ha comprendido por ‘decir algo” y
‘hacer algo’, mostrando que estas expresiones no constituyen un fundamento (ground
level) autoexplicativo (self-explanatory), puesto que incluso cuando hay coincidencia
entre decir-hacer, como en el caso del acto performativo, se trata de una coincidencia
infeliz que revela una discontinuidad entre la realizacion a nivel de enunciacion y la
comprension del enunciado.

En realidad, el titulo de Urmson caricaturiza simplificadamente la primera
pregunta que Austin plantea en estas conferencias: «;Can Saying make it so?» (Austin,
1962a: 7). Frase compleja de traducir que de algin modo plantea, ;Puede el decir
hacer/formar/lograr que asi sea? La pregunta no se dirige a la construccion de cosas con
palabras sino al mixto de accion no-verbal y decir verbal que compone todo acto de

habla. En este sentido, resulta decisiva la aclaracion contemporanea de Karen Barad

1 Todas las traducciones son del autor salvo indicacion en sentido contrario.
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cuando sefala: «La performatividad, interpretada apropiadamente, no es una
invitacion a convertirlo todo en palabras; al contrario, performatividad es
precisamente una respuesta al poder excesivo otorgado al lenguaje para determinar
qué es real» (2003: 802).

El punto de partida del pragmatismo austiniano es que entre lo verbal y no-verbal
existe un diferir semdantico (1961: 90, n. 1), donde lo verbal nunca se impone sobre lo
no-verbal. Y de esta misma manera, la lingiiistica nunca se impone sobre el lenguaje
ordinario. Con anterioridad al pragmatismo, la filosofia del lenguaje partia
considerando las dicotomias internas a la representacion antes que lo real. De esta
forma surgia la dicotomia lenguaje-realidad que postulaba a un origen trascendental
del lenguaje frente a la realidad material y, en segundo lugar, la dicotomia lenguaje-
accion que distinguia el cumplimiento de una accion simbolica frente al movimiento o
accion no-verbal. Estas dos dicotomias han sido determinantes en las
malinterpretaciones del acto performativo. En contraposicion, Austin no parte de una
definicién a priori de lenguaje ni de una realidad exclusivamente lingiiistica, sino del
analisis pragmatico del acto de habla en una situacion concreta que «nunca puede ser
“completamente” descrita» por el lenguaje (1961: 132).

Sdlo hay acto en una situacion concreta: «Sea lo que fuere lo que estoy haciendo se
estd y debe estar haciéndose en medio de un trasfondo de circunstancias (incluyendo
naturalmente actividades de otros agentes)» (1966: 438). Las circunstancias agenciales
son convencionales, pero como la convencionalidad surge del diferir semantico entre
lo verbal y no-verbal, comporta una doble convencionalidad: una convencionalidad
descriptiva donde la expresion es correlacionada a los estados-de-cosas estandar, y
una convencionalidad demostrativa donde la expresion es correlacionada a la
situacion de expresion. Aun cuando Austin no se propone conceptualizar el
«agenciamiento», este concepto resulta crucial para distinguir el andlisis pragmatico
de la filosofia del lenguaje y mostrar que para el pragmatismo la expresion no puede
ser analizada abstrayéndola del acto de su emision en una situacién hablante.

El énfasis de Austin estd en como la situacion agenciada permite explicar el uso o
preferencia de una palabra y no en considerar el poder autorreferencial de la palabra
(1962b: 333). Toda expresion (utterance) surge agencialmente del diferir semantico de

lo real y s6lo luego de abstraer el enunciado de la enunciacion, puede la expresion ser
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definida como «verdadera» (Austin, 1962a: 1, n. 1 y 167). Por esta razén no hay
continuidad realizativa entre la ejecucion convencional de la enunciacion y la
comprension convencional del enunciado (ver Figura 1). En este sentido el acto de
habla ya no se define por la realizacion o cumplimiento de la accion significada en el
enunciado, sino por cdmo su realizacion despliega la discontinuidad agencial del
diferir semantico. Para Austin el acto no sabe lo que acttia, o como dice Felman en su
notable relectura de Austin: «el escandalo consiste en el hecho de que el acto no sabe
lo que hace, que el acto (de lenguaje) subvierte tanto la conciencia como el saber (del
lenguaje)» (2002: 67). La performatividad del acto es entonces lo que realiza sin ser
consumado como una promesa que compromete a sus agentes sin cumplirse (Reinach,

2013: 29-38).

Enunciado Vv
? C. Descriptiva
Situacion de Acto dei habla Estado-de.
expresion € [ T ¥ cosas

C. Demostrativa

N-V Enunciacion

FIGURA 1

Cabe recalcar que el modesto aporte de Austin a la teoria del agenciamiento no
apunta a reemplazar el agente individual por la agencia colectiva, ni los estados-de-
cosas individuados por las asociaciones, sino a mostrar que el acto constituye una
totalidad que permite entender como la convencionalidad intermedia lo real. En este
sentido, Austin refuerza el camino abierto por Marcel Mauss, quien analizaba el acto
—el «hecho social total» en términos de Mauss— para explicar el principio de
asociacion por el cual un juicio puede ser atribuido a la opiniédn publica, undnime y
soberana de una colectividad (Mauss, 1966: 114). Austin coincide con Mauss en que la
convencionalidad s6lo puede ser analizada en los actos y que los actos no deben ser
explicados por la convencionalidad. Tal como Mauss, para Austin todos los actos

convencionales poseen un caracter ceremonial o ritual (1962a: 19), en este sentido, el
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acto performativo es un acto ritual o ceremonial que simplemente destaca por
exponerse al infortunio, y como tal por intermediar la convencionalidad.

No obstante, a diferencia de Mauss que se introducia a la convencionalidad a partir
de la pregunta kantiana por la posibilidad de un «juicio sintético a priori» colectivo,
Austin se introduce a la convencionalidad humeanamente sin postular a una
autonomia simbdlica sobre la experiencia real. Hume concibe lo real como
intermediario agencial entre dos proposiciones entre las cuales no existe conexion
racional sino una inferencia mental basada en la costumbre de la relacion causa-efecto

(Hume, 2010: 53).
§ 2. Del pragmatismo agencial a la situacion histdrica

La doble convencionalidad en Austin se inspira en Sobre sentido y referencia de Frege
(1984, 51-86). Aqui Frege distinguia el sentido como lo inteligible aprehensible para
quien conoce el lenguaje (en tanto conjunto de designaciones), mientras que la
referencia es el objeto designado (suceso, lugar, instante o intervalo). En ‘a=a y a=b" una
misma referencia es expresada en dos sentidos distintos. Al advertir Frege que para
todo enunciado la referencia es su valor veritativo, de modo que en la referencia del
enunciado todo lo singular desaparece (1984: 64), Frege demuestra la discontinuidad
entre sentido y referencia expresada en la imposibilidad de que un concepto (la
funcién que da un valor veritativo al objeto) sujete a su objeto (posicionado como
variable del concepto). Asi también Frege mostraba la imposibilidad de juzgar la
pertinencia del sentido a partir del conocimiento completo de la referencia (1984, 54),
e incluso radicalizaba su concepcion logicista del referente cuando sefialaba: «la
referencia de los enunciados [subordinados] no es, pues, un valor veritativo, sino una
orden, un ruego, u otros similares» (1973: 69).

Austin erige desde aqui la doble convencionalidad: descriptiva (que apunta a una
endorreferencia estandarizada por el sentido) y demostrativa (que apunta a una
exorreferencia no-verbal), no obstante, Austin quiere radicalizar el modelo asertivo de
Frege hacia una analitica del acto fallido, creando los conceptos de condiciones de
(in)felicididad y fuerza ilocucionaria, donde la diferencia semantica (entre sentido y

referencia) deja de estar sometida al campo proposicional. Hacia el final de How to
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Do..., Austin cuestiona este dualismo a propdsito de su distincion inicial entre acto
constatativo (que abstraia el aspecto ilocucionario para centrarse en la locucién) y acto
performativo (centrado en la fuerza ilocucionaria para abstraerse de la
correspondencia con los hechos), planteando: «Quiza ninguna de estas abstracciones
es muy conveniente. Quizas aqui no tenemos en realidad dos polos, sino mas bien un
desarrollo historico» (1962a: 145).

La aparicion —como adjetivo— de la historia en Austin resulta sorpresiva y crucial.
Si como dijimos el agenciamiento es doblemente discontinuo y, al mismo tiempo, este
explica las convenciones, entonces no hay polos abstractos invariantes, es decir, no hay
enunciado puro ni enunciacion pura, sino un decir-hacer que usa enunciados-
enunciaciones. La historia es la convencidén como tal, el hecho de que no hay un punto
de origen intencional que permita validar o invalidar un proceder convencional. Sin
darnos una caracterizacion de la historia —como sustantivo—, la concepcion de Austin
rompe abiertamente con la influencia de Frege?. Para Austin todo procedimiento
convencional es vago en su definicion y en los limites de su aplicabilidad (1962a: 31),
pero Austin no se propone cuestionar esta arbitrariedad de la convencidon sino
considerar darwinistamente al lenguaje ordinario como supervivencia histdrica de las
expresiones mas fuertes (Austin, 1962b: 343). La fuerza no estd dada por las palabras
sino por sus usos oracionales, esto es lo que Austin denomina fuerza ilocucionaria y que
Felman reinterpreta como un «exceso de la expresion sobre el enunciado» (2002: 52)
que da la base para una teoria general de la fuerza ilocucionaria.

La historia estd compuesta de fuerzas que acontecen en situaciones historicas
determinadas. Austin sefiala «Un enunciado se hace [made], y el hacerlo [making] es un
evento histdrico», el cual consiste en «la expresiéon por parte de un determinado
hablante o escritor de determinadas palabras (una oraciéon) a una audiencia con
referencia a una situacion, evento o lo que sea histdéricos» (1962a: 85-102). Ahora bien,
Austin toma un camino distinto a la filosofia acontecimental que va desde el estoicismo

hasta Deleuze3. A Austin no le interesara abordar el acontecimiento aislado de la

2 Frege en su introduccién a The Foundations of Arithmetic (traducido por Austin), se opone a la idea de
considerar la idea de niimero como un producto histérico de la evolucién. Austin se opone a reducir la
historia a la ldgica. Para Frege (1960, xix), en tltima instancia, una concepciéon puramente histérica
reconduciria a un flujo continuo donde nada se mantendria en el tiempo.

3 La concepcion ordinaria del lenguaje de Austin se distancia del estoicismo que inspira a Deleuze,
donde el sentido acontece dentro de una filosofia del lenguaje. Por una parte, es correcto, a partir de
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correlacion de la situacion, sino mostrar que el acto solo se realiza en la medida que
constata una situacion histdrica. Es decir, el acto ya no se realiza como consumacion
ideal sino como falla e infelicidad de la situacion. Un casamiento, una inauguracion,
un juicio penal son actos pero no situaciones, ya que, aun cuando actualicen el estado-
de-cosas historico, su realizacion depende del desarrollo convencional en una
situacion historica que comprende una correlacion de fuerzas que excede la fuerza
ilocucionaria del acto.

En este punto resulta ilustrativa la referencia a Maquiavelo —desarrollada por
autores como Balibar y Morfino (2017: 3-4)— para mostrar que la performatividad esta
intrinsecamente ligada con el uso afortunado de las fuerzas (ilocucionarias) dentro de
una situacion historica convencional. Deleuze y Guattari (2004: 81-117) han planteado
una proximidad entre Austin y Lenin en este punto. Cuando Lenin declara Todo el
poder a los soviets, Lenin dilucida esta consigna de las particularidades de la situacion
del «periodo pacifico» de la revolucion entre el 27 de febrero y el 4 de julio. Sélo en
este periodo tiene vigencia. Para Lenin (2013: 114-119) el objetivo tactico de esta
consigna no es apoyar sin reservas el consejismo soviético, sino apartar de la
conduccion de la situacién al gobierno socialdemocrata burgués. Por esto, una vez
derrocado el gobierno de Kérenski, la consigna suena a una «quijotada que engana al

pueblo y a la vanguardia misma». Tal como para Lenin, para Austin no puede haber

Crisipo, sostener que, «Si dices algo, esto pasa por tu boca. Dices un carro. Luego, un carro pasa por tu
boca» (Didgenes Laercio, 2020: 177), pero esto refuerza el argumento de Pessoa en el Libro del desasosiego:
«Decir una cosa es conservarle la virtud y quitarle el terror. Los campos son mas verdes en el decirse
que en su verdor. Las flores, si son descritas con frases que las definan en el aire de la imaginacién,
tendran colores de una permanencia que la vida celular no permite» (2013, 36). El problema de esta
perspectiva acontecimental es que repone una dicotomia entre un lenguaje ideal del decir y un lenguaje
ordinario del hacer.

Para ser mas precisos, Austin no se aparta del acontecimiento, sino de la dualidad entre un plano
actual y uno virtual o acontecimental. Reconociendo que la emisién de una expresion es un evento y
acercandose a una concepcion de la historia como devenir antes que como referencia temporal, Austin
se centra en como los actos no solo se dan en la historia sino que producen historia —por eso para Austin
la historia contiene ya el futuro y la posibilidad (1961: 87), no obstante, esto depende de la
performatividad del acto y no de la temporalidad virtual. Cuando Austin declara, «poco mas que nos
inquietamos, en la embriaguez de las profundidades, por si las flamas son cosas o eventos» (1961: 178 y 179),
aqui el problema de fondo no es que las cosas sean eventos, sino poder concebir la consistencia de los
actos superando la diferencia entre un orden de percepcion y un orden de sentido. Asi, para Austin ya
con Hume se delineaba una concepcion del evento al diferenciarlo de la accién causal (1961: 150-151),
no obstante, Hume proponia un dualismo —precursor del dualismo kantiano— entre la impresion y el
objeto externo (1964: 61), que obstaculizaba toda unificacién fenoménica.
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un acto realizable ‘en si” sin considerar el desarrollo histdrico de la situacion, y en este
sentido la concepcidn historica de Austin es estratégica. Lo cual puede retrotraerse a
su época de coronel mayor temporal en el ejército inglés, redactando el manual Invade

Mecum para la recuperacion de Normandia en el dia D.
§ 3. De la situacion historica a la falla analitica

Seria inapropiado remitir la analitica austiniana a la analitica aristotélica, o a la
distincién kantiana entre juicio sintético y analitico, o subsumirla en la filosofia
anglosajona que supuestamente continuo el legado austiniano con Searle, Katz y Grice
(cfr. Felman, 2003: 55 y 94-107). Con el concepto de performativo, presentado como el
comienzo de una revolucidn en la filosofia, Austin busca abrir una nueva concepcion
analitica de la realizacion de los actos.

Shoshana Felman ha reparado en cémo la simultdnea malinterpretacion historica
de Austin en la recepcién francesa y en la analitica anglosajona, han coincidido en
excluir la actuacién humoristica de Austin, y con ello, lo que la autora caracteriza como
su autosubversiva dimension analitica (2002: 105). Para Felman esta malinterpretacion
responde al funcionamiento tragicomico de la historia que constata e inscribe las
fuerzas subversivas que hacen historia en una autorreferencialidad fallida de ‘La
Historia” sin asimilar que estas fuerzas se mantienen activas. Esta fuerza de actuacion
inasimilable del humor es para Felman lo que sin tener historia, hace historia,
produciendo asi: (a) un efecto de descentralizacion, (b) una irreductibilidad de la
trivialidad y (c) una practica de lo singular, que Felman identifica con lo que Austin
entiende por «analitico» (2002: 83).

La analitica propiamente austiniana reconoce que no basta con concebir el acto
desde la semantica de la locucion y se debe integrar el uso ilocucionario de la
expresion. Esto exige integrar la perspectiva de la verdad-falsedad como correlacion
entre palabra y estado-de-cosas con una perspectiva de lo real como ajuste singular
entre el uso de la oracion y sus condiciones de infelicidad. Con esto, Austin define una
concepcidn analitica que, segin Felman, coincide radicalmente, pese a las diferencias

de campos, con la psico-analitica del acto fallido en Freud y Lacan.
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Para la analitica austiniana un acto es la realizacion fallida de una expresion fuerte
en una situacion convencional. La analitica de Austin es mas torpe que prudente. Su
punto de partida es el decir-hacer con que actiian los hablantes, y entre decir-hacer no
hay una relacion ni un hecho constatativo, sino un uso performativo de una expresion
en una situacion determinada. Tal como en el psicoanalisis, la analitica austiniana
parte reconociendo que «las palabras nos fallan» (1961: 36), por tanto, no busca
constatar una realizacion que reajuste las correlaciones semdnticas, sino abordar la
realizacién de lo real como no-realizado (Lacan, 1973: 25-26) en la medida que no existe
realidad que permita distinguir lo real de lo no-real (Austin, 1964: 76). Desde el mas
puro andlisis oxfordiano, Austin sefiala que lo real es, por un lado, una palabra normal
con un uso ordinario —nada técnico o especializado—, y por otro lado, anormal ya
que sin tener un significado especificable tampoco es ambigua. Austin da cuenta que
‘real” se usa para ajustar convencionalmente el acto a la situacion de habla, excluyendo
lo que no es real, no obstante, —y esto lo coloca del lado de la vereda lacaniana— para
Austin no hay cualidades (data sense) ni condiciones materiales que permitan
comprender lo real: no hay un real altimo en el sabor de una sacarina, el color de un
pez en el océano profundo, el color de una afterimage, la forma de una nube, etcétera.
Lo real no es lo meramente contradictorio sino el referente discontinuo de la
convencionalidad.

Por esta razén una realizacion solo puede ser elucidada a partir del fallo, de la
excusa de su ejecucion. No obstante, la analitica de Austin se separa
irremediablemente del psicoanalisis en la medida que Austin no intenta dilucidar un
sujeto siquico del acto, sino develar la maquinaria del actuar (machinery of acting) de
«combinacion, disociacion y complicacion» de una actuacion considerada simple y

obvia (Austin, 1962a: 128 y 143).
§ 4. De la falla analitica al «anico fendmeno actual»

Cabe resaltar que la propuesta de Austin es analitica y no ontologica. Austin no

busca ofrecer una alternativa a la ontologia aristotélica tradicional* ni demostrar que

¢ Austin fue presidente de la Aristotelean Society de Londres 1956-57 y como tal no se opone a
Aristoteles sino a la version escolastica del aristotelismo. En En defensa de las excusas (1961: 128) reconoce
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el acto es la verdad ultima de la realidad material, sino intentar ofrecer una perspectiva
autonoma de la combinacion, disociacién y complicacion de la maquinaria del actuar.
Podriamos decir que Hume despeja un primer paso hacia esta maquinaria, al
distinguirla de los asuntos de hechos y las relaciones de ideas, esto es, los términos
atomicos y sus relaciones externas (Hume, 2010: 41, Feuerhake: 104). Austin
distinguira la composicion de actos del hecho y las relaciones externas, pero con la
precaucion de no cometer el error de Bradley, quien confundié esta distincién y
«arrojo, de un modo inmerecido, un jarro de agua fria sobre los hechos, en el punto
crucial» (Austin, 1961: 109). Evitando reproducir un dualismo ontoldgico donde la
realidad constatable sea posicionada como la mera apariencia de la verdadera
composicion de los actos, Austin se limitard a abordar la composicién interna de actos
en la realidad de la situacion histéricamente agenciada. Asi es como al final de Cémo

hacer cosas con palabras Austin anunciard su programa tedrico definitivo:

El acto de habla total en la situacion total de habla es el iinico fendmeno actual que, en ultimo

término, estamos comprometidos [engage] a elucidar. [1962a: 148]

En esta cita se anudan los lineamientos pragmatico, analitico y fenomenoldgico con
que Austin concebia su quehacer filosofico. Pese a que Austin no alcanza a desarrollar
este programa ni a explicar qué entiende por totalidad, su recepcion de la historia de
la filosofia nos permite rastrear las influencias de esta conceptualizacion. La influencia
mas relevante al respecto es Leibniz quien concibe activamente la totalidad. Leibniz
reformula el modelo de la évteAéyeia aristotélica, esto es, la realizacidon plena de un
acto que posee un fin en si mismo, para concebirla como una creacién incorporal de
una sustancia activa provista de acciones internas. Austin destaca que Leibniz «ha
martillado duramente las relaciones» (1961: 18, n. 2) logrando prescindir de relaciones
externas.

Lo que interesa a Austin de la lectura leibniziana de H. W. Joseph (de quien compila

sus cursos en Oxford sobre el filosofo aleman), es como Leibniz se apropia de la jerga

que Aristoteles le abrié el camino a considerar las defensas y excusas. Ahora bien, los presupuestos
equivocos en torno a la performatividad (como auto cumplimiento del enunciado, como forma
constructiva, como realizacion teleoldgica, etcétera), ;no son la prueba de la vigencia de la version
escolastica del aristotelismo?
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sustancial para crear una concepcion activa de la unidad de fuerza y la totalidad que
estd haciéndose®. En este sentido, la totalidad no es meramente posible sino real ya que
comporta tanto una fuerza originaria como fuerzas derivativas que cualifican el
fendmeno. La totalidad no es exterior a las partes, sino inmanente a lo que permite
distinguir un acto.

Esto abre la posibilidad de considerar la composicion interna de actos antes que la
secuencia de actos en un tiempo lineal. No obstante, para Austin, la teoria
monadoldgica de Leibniz implica un predominio de la convencién demostrativa sobre
la descriptiva, asi como la teoria kantiana de los universales impone un predominio
descriptivo (1961: 90, n. 3). Para evitar la polarizacion convencional, Austin
complementara a Leibniz con la metodologia irresolutiva de Berkeley (pese a que
Berkeley se proponia justamente superar el escepticismo), segin la cual dos
proposiciones contradictorias pueden ser desechadas simultdneamente. Asi, segin
Austin, Berkeley excluye mutuamente la «cosa en si» tanto en su realidad objetiva
material como en su correlato universal subjetivo (1961: 12, n. 1). Esto evita un
dualismo ontologico llevado al &mbito convencional.

En la interpretacion de Austin, Berkeley no niega la materialidad del objeto en
términos de un idealismo subjetivo, sino que rechaza ambas abstracciones en tanto
inducidas por el lenguaje. La concepcion berkeleyana del lenguaje fue analizada por
Warnock, quien sostuvo que «el lenguaje ordinario no se ajusta a los hechos», cuestiéon
que Warnock considera tan confusa como «protestar contra un enunciado porque no
consigue enunciar los hechos que no enuncia» (Austin, 1961: 110). Para Warnock, la
evolucion del lenguaje permite explicitar la fuerza ilocucionaria, lo cual para Austin
conlleva dos hipdtesis: primero, la hipotesis del performativo primario donde todo
enunciado es performativo aun cuando no explicita su fuerza ilocucionaria; segundo,
la hipotesis de que no hay correspondencia originaria entre las palabras y el estado-

de-cosas. Esto lleva a Austin a proponer una teoria general que integre la

5 «Lo que no obra de alguna manera, no merece el nombre de sustancia» (Teo, § 393). Por ello Leibniz en
§87 sefala que la fuerza originaria ademas de ser «facultad activa» es conatus (tendencia) y nisus
(impetu). Leibniz suspende la concepcion aristotélica segtin la cual «0 6¢ Bioc mpalic, o0 moinoic, Eotiv»
(la vida es praxis no produccion) (Pol, 1254a), al dar cuenta de que la fuerza originaria es el medio activo
de la potencia y el acto, que dispone y produce la accién, y no sdlo la realiza bajo la finalidad de una
praxis.
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performatividad primaria con la concepcion de la verdad como correspondencia (ver

Figura 2).
Estado de cosas o Situacién histérica
Tipo de situacion Situacion Total de emisidn
A ¢ > A
C. Descriptiva Agenciamiento C. Demostrativa
Decir-Hacer

Verdad/ Condiciones de
Falsedad infelicidad

v v
Acto Locucionario Acto de habla Total » Fuerza ilocucionaria

FIGURA 2

Primero, debemos partir considerando que el agenciamiento se define por la
actividad de decir-hacer, esto no es equivalente a decir que se define por la
discontinuidad entre enunciado y enunciacion, ya que decir-hacer ademas de producir,
usa los enunciados y enunciaciones ya emitidos. Aqui no hay dos polos, sino un
desarrollo histérico de redelimitacion de la discontinuidad entre enunciado y
enunciacion. Del intermedio del agenciamiento surge el fenomeno actual del acto total
en la situacion total. El acto total se compone de un acto locucionario (no nos
detendremos mayormente en esto, pero Austin lo descompone en tres actos: fonético
o articular sonido, fatico o articular el sonido segtin el vocabulario y la gramatica, y
rético o referir) y un acto ilocucionario (las acciones que se llevan a cabo al usar una
locucién, dentro de las cuales prima la fuerza ilocucionaria con que se comunica
socialmente el acto). A su vez el acto total integra las dos convenciones y los dos
procedimientos pragmaticos de validacion del acto: la correspondencia
verdad/falsedad con un estado-de-cosas (o estandarizacion de la situacion referida) y
las condiciones de infelicidad que disponen la ejecucion del acto a nivel de
enunciacion.

Por ultimo, cabe reparar en que la posicién analitica comprometida con la
elucidacion del fendmeno tinico y actual, subraya el enfoque agencial del analista al
abordar fuerzas activas cuyos alcances y efectos dependen en cierta manera de la

actuacion del analista, como han remarcado los estudios de la ciencia (intentando
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replantear la dicotomia sujeto-objeto) y anteriormente, el marxismo (planteando una
inseparabilidad del acto y la situacion histdrica). En la medida que el agenciamiento
es actual® y no algo ya hecho, su actividad es intrinseca al poder, un poder que no
condiciona ni es condicionado, sino que dispone (1961:178). Austin se distancia en este
aspecto de la concepcion de performatividad en Judith Butler donde el poder como
discurso aplasta al acto singular (2002: 18 y 145). Para Austin, en cambio, el acto crea
—o0 activa— poder en una situacion historica determinada (en tanto hacer-decir y no
como constatacion de la dominacién hilemérfica del discurso)’. Por ello mientras
Butler (1990: 23) aborda el poder desde una oposicion democratica, Austin lo aborda

estratégicamente.
§ 5. Conclusiones

En este ensayo nos propusimos comprender la propuesta conceptual de Cémo hacer
cosas con palabras. Considerando las referencias radicalmente criticas —o
«nietzscheanas» (Garcia Suarez, 1981: 29)— de Austin hacia los filésofos en general y
mas aun hacia sus contemporaneos, consideramos preciso dirigir nuestro enfoque a
los precursores de dichos lineamientos. Asi ante los lineamientos pragmatista,
analitico y fenomenoldgico, nos encontramos con autores modernos como
Maquiavelo, Leibniz, Hume, Berkeley, Frege, Mauss y Freud (y Lacan); antes que con

autores como Peirce, Russell o Husserl que definieron el camino de dichas corrientes.

¢ Actual en inglés puede referirse a: (1) algo real o existente, (2) puede usarse como locuciéon adverbial
para enfatizar en algo dicho anteriormente, «propiamente dicho» o «propiamente tal», (3) puede
homologarse al «actual» en castellano.

7 Nuevamente Lenin permite ejemplificar este punto. En abril de 1917, Lenin evaltia la Revolucion de
Febrero extrayendo de alli el concepto de «doble-poder» en un estilo similar al del analisis austiniano
de los actos fallidos:

El rasgo mds notable de nuestra revolucion es que ha dado origen a un doble poder. Primero y antes que
nada hay que entender este hecho, pues si no se lo comprende no sera posible avanzar. Debemos saber como
completar y corregir viejas «férmulas», por ejemplo, las del bolchevismo, pues si bien demostraron ser correctas
en general, su realizacion concreta resultd ser diferente. Nadie pensé previamente ni podia pensar en un doble
poder [2013: 36].

En este pasaje Lenin lejos de describir un hecho, analiza un acto performativo donde se activa un
poder que no habia sido previamente formulado por el propio partido que lo impulsaba. Con «hecho»
se nombra asi un poder incipiente que produce un imprevisto en la direccién subjetiva.
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A su vez, la articulacidon entre estos lineamientos nos llevd a considerar una nocion
relevante dentro de esta analitica como lo es «situacion histdrica», que converge con la
teoria marxista-leninista que influyo brevemente en Austin (Rowe, 2023: 101), por lo
cual posiblemente esta sea una vinculacion post-festum cuya realidad se remonte a los
cursos de inteligencia militar de Austin.

Ahora bien, cabria considerar dos caminos posibles para profundizar en la
sistematizacion conceptual de la analitica austiniana. El primero, consiste en estudiar
las discusiones de Austin con sus contemporaneos en el contexto de Oxford,
evaluando hasta qué punto su interpretacidn de la historia de la filosofia se nutre y se
desmarca de las publicaciones de sus pares. Para esto habria que releer detenidamente
a Moore, Warnock, Price, Ayer, Anscombe, Strawson, H. W. Joseph, Morris, Widsom
y Berlin, entre otros. Un segundo camino complementario, alejado de las fuentes
filosdficas de Austin, pero que permitiria robustecer su desarrollo conceptual,
consistiria en evaluar sus nociones a la luz de los desarrollos precedentes y posteriores
de los lineamientos ya sefialados. Consideramos que ambos caminos son pertinentes
para comprender y articular lo que el autor sélo alcanzd a anunciar —o prometer—

como programa, sin haberlo llegado a desarrollar dado su temprano fallecimiento.
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