BITACORA
Por Pelayo Perez

Bitacora se refiere a los cuadernos de navegacion; aungue actualmente se utiliceenla ‘red’ con €l
nombre de ‘blogs’ para recoger todo tipo de noticias, textos u opiniones. Del mismo modo esta seccién que
recoge las ideas generales y los fendmenos actuales, asi como las morfologias y tendencias que configuran el
mundo junto con las reflexiones que al respecto nos resultan mas destacadas. Asi pues, ni critica delibros, ni
critica de filosemas o teorias, es un intento de «navegar, orientandonos por la razén, en el confuso océano
del presente y en cambios constantes..».

EL CASO SSIMONDON

Larelation avaleur d étre.
G.S

Ya en nuestros recorridos previos, recogidos en las

precedentes “bitécoras’, € nombre y la obra de Simondon
aparecian una y otra vez, pero solo teniamos de este autor

referencias parciales y aabanzas sin medida que, en e caso de

Stiegler, acanzaban una dimensién mayor, al utilizar este autor en
el argumento de su obra Técnica y tiempo € concepto fundamental de la ontogénesis
simondiana: |a transductividad.*

Mientras Stiegler se muestra como un ensayista brillante, en e cua convergen
varias lineas de investigacion, Simondon destaca para nuestra sorpresa como un “espacio”

filosofico perfectamente delimitado, propio. Pero es que ademas, pese a reconocimiento de

! Gilbert Simondon nacié en Octubre del afio 1924, en Saint- Etienne, Francia, y fallecié en el afio 1989.
Ingresd en la Escuela Normal Superior en 1944. Desde la rue d’ UIm pasa a ser profesor de Filosofia en el
liceo de Tours, de 1948 a 1955, donde siempre que puede intenta reemplazar a los profesores de Fisica;
instala en el subsuelo del liceo una galeria de aparatos y de maguinas iniciando a sus alumnos en su
conocimiento. En 1960, es nombrado profesor en la Universidad de Poitiers, donde crea un laboratorio de
psicologia. Dirigird igualmente en la Sorbona, su Ultimo destino a partir de 1963, un nuevo laboratorio de
psicologia. Hemos tomado estas notas de la introduccién a “La filosofia de Simondon”, de Pascal Chabot,
Vrin, 2003, que hemos recibido cuando ya dimos por concluida la redaccion de este trabajo. Tanto Chabot,
como su mentora, |sabelle Stengers, en un articulo en larevista Multitudes n° 18, de Otofio 2004, dedicado a
Simondon, muestran su interés por lo que como nosotros no dudan en llamar el “caso Simondon”. Chabot
resaltalo exiguo de su obra, €l cuasi desconocimiento delamisma, asi como el inmenso interés que desde su
desaparicion estd mereciendo, a partir en otros sucesos, de un nimero especial que le dedicalarevista Cahiers
Philosophiques, en 1984 y la extensa atencidn que le dedica Jacques Garelli en su libro Rythmes et monde.
Remitimos a nuestra nota 2 escrita con anterioridad a la presente.
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autores como Canguilhem o Deleuze, sobre e cua influyd destacadamente — creemos que
es esta la fuente de conceptos tales como” agenciamiento maquinico”, “rizomad’, “pliegue’,
etc., emparentados por € uso que ambos hacen de la idea de “devenir”, entre otras
filiaciones no solamente generacionales como veremos-, Simondon es e predecesor
reconocido de la topologia de René Thom y, como ya hemos dicho, muy destacadamente en
la obra Bernard Stiegler, que comentamos en nuestra Bitacora anterior, asi como también,
entre otros, en Jacques Derrida. Pero lo cierto es que Stiegler ya pertenece a una
generacion que rescata a este autor francés de un cierto efecto mausoleo. Y esto es o que
nos ha movido a escribir sobre €, air més alé de la mera resefia de sus textos. Y a hacerlo,
[lama la atencion la sucinta extension de su obra. Practicamente cuatro libros, s
consideramos que dos de sus publicaciones corresponden a su obra mayor, la que surge de
su tesis de doctorado y que, hace poco més de un mes, publico unitariamente, y por vez
primera, la editorial Jerdme Millon, en la magnifica coleccion Krisis dirigida por un
maestro de la fenomenologia actual en Francia, Marc Richir.

Pero antes de continuar, expongamos “los hechos’, €l curioso avatar de este
peculiar y excepcional autor, € cual no por casualidad es reivindicado y rescatado de su
limbo para “tecn6logos’. Digamos, por otra parte, que no existe ni una sola de sus obras
traducida a espafiol. Ahora bien, la cuestion que nos plantea esta trayectoria smondiana no
tiene nada que ver con las tribulaciones del “genio”, con e reconocimiento tras de la
muerte y otros desvios sociopsicologistas. NO es menos cierto que, segliin creemos, la
sociologia del conocimiento tiene aqui un campo de estudio. Es muy posible que no haya
un “caso Simondon”, pero es evidente que este autor- autoexcluido de la fardndula y los
media, muy en lalinea del grupo duro fenomenoldgico francés, como e mismo Richir agui
citado-, inicia una via de investigacion absolutamente original y que va aumentando en
influencia a medida que, como una especie de corroboracion de sus tesis, la complejidad
“de la técnica’ alcanza concretizaciones e “individualizaciones’ que tienen en la
globalizacion tecnol 6gica su mas acabada expresion. Pero s esta dimensién de vanguardia,
incluso ideoldgica, parece convenir a los investigadores y especialistas como deciamos, la
vertiente sociopolitica no es menos avida. Y asi, desde los propios derroteros abiertos por
Guattari y Deleuze, como |os que surca a su modo € citado Stiegler, Simondon parece salir

a la superficie del final del siglo pasado irradiando en nuestro horizonte actual, incluso a
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veces traido a posiciones confundentes como las de Michel Hardt y Toni Negri en su
publicitado Imperio. Como se ve, aunque sea tan sucintamente expuesto, Simondon, un
filosofo verdadero segun nuestro entender, corre el peligro de ser de nuevo envuelto por la
crisdlida que tantos tejen a su arededor y acaso por encima de la voluntad y de las tesis del

interesado. VVeamos entonces qué sucedié y sucede con Simondon y su obra.?
2 . NOMBRES PROPIOS

En 1958, la editorial Aubier publica por primeravez Du
mode d’ existence des objets techniques. Gilbert Simondon no
publicard su tesis de doctorado hasta 1964, y una primera parte

SIMONDON de la misma. Pero en la primera obra citada nos encontramos, en
la tercera edicion de 1989, reimpresion abril del 2001, una linea
de interés a seguir para entender este supuesto “caso Simondon”:
eslaque nos sugiere su prologuista, el Jefe del Departamento de
Ordenadores de la Universidad de Western Ontario, John Hart.

| o frames| Y es que hemos encontrado algunas claves, segin creemos, en
los prologuistas de sus obras que esclarecen este caso. Hart considera que una de las causas
por las que Simondon es, pese atodo, poco conocido radica en e dificil lenguaje(sic) de su
obra principal, a la cual le reconoce haber sido la primera en su género que, segun €, le
otorga al objeto técnico un tratamiento filosofico, destacando la precison de su
planteamiento que enfatiza en un symposium sobre “mecanologia’, celebrado treinta afios
antes en Inglaterra, en laCoa Board, y donde Simondon puntualizé: “Il y a dit-il- quelque
chose d’ eternel dans un scheme technique...et ¢’ est cette qualité qui reste toujours présente

et peut étre conservée dans I'objet technique’. “La Unica persona, aclara John Hart a

2 Dado que el seguimiento de la no muy extensa obra de nuestro autor es una de |as pistas a seguir para

entender el casi “anonimato” del mismo y su recuperacion a raiz de su muerte, intentamos mostrar que esta
contingencia se muestra como tal frente ala mas esencial fecha de la“caida del muro de Berlin” y €l triunfo
socioecondmico de las nuevas tecnologias, entre otros aspectos; renunciamos a ir anotando a pie de paginala
bibliografia pertinente. Asi pues, remitimos a lector no solo a texto donde utilizamos la deriva editorial
como uno de los surcos para esclarecer este fenébmeno de silenciamiento y recuperacion del autor francés,
sino también al apartado “bibliografia’ que expondremos al final de este trabajo.
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continuacion, en haber colocado en un plano tan elevado a objeto técnico ha sido Jacques
L afitte, en su obra publicada en 1932, donde preconiza el establecimiento de la ciencia de
las maquinas, la mecanologia’ ( prélogo op.cit., traduccion nuestra). Este autor nos llevara
de nuevo a Leroi-Gourhan, pero también al concepto de alienacion técnica, y a la
ignorancia 'y la tecnofobia consecuente. La cibernética, las diferencias entre Simondon y
Wiener, la mecanoética, y otras multiples cuestiones del presente tecnopolitico aparecen en
el muy interesante prélogo que comentamos. Simondon le reprochard a Wiener,
precisamente, la identificacion que lleva a cabo en sus investigaciones entre € “sistema
biologico y € sistema técnico”, asi como criticara posteriormente la reinversion fisicaista
de las investigaciones sobre la Inteligencia Artifical que serén la plataforma de las teorias
psicoldgicas del  cognitivismo. Dicho esto, estas péaginas del autor canadiense se nos
muestran como sefialadamente precisas para encontrar a un Simondon alejado, empero, de
la filosofia verdadera, aunque recortado por la filosofia del propio tecndlogo. Es decir, en
esas paginas encontramos resumidos todos |os tratamientos propios de quienes se asoman a
laobrasimondiana desde, digamos, € “gje pragmético”. De ahi, acaso, que la “semantica’
propia de la filosofia simondiana no pueda sino resultar esquiva a las conceptualizaciones
tecnocientificas. Pero es precisamente ahi donde la obra central de Simondon reclama otro
recorrido, otra atencion y tratamiento. Pues a seguir sus pasos, hasta “é ge sintactico”
mismo, el fenomendlogo que nunca deja de serlo, aparece con toda su potenciay fertilidad.
Para acercarnos a esto nos sera necesario acudir a otro prologo, a otro autor y , claro esta, a
otraobra.

Su tesis de doctorado, como ya dijimos, se publica parcidmente en 1964 en la
editorial P.U.F. , bgjo € titulo L’ Individue et sa géneses physico-biologique. Conocera una
nueva edicion, tras € fallecimiento del autor y un congreso en Cereuzy dedicado a su obra
en 1990, en la editorial de Jerdme Millon, como ya dijimos, con un prologo de uno de los
fenomendlogos importantes de este grupo francés. Jacques Garelli. Este autor también es
citado en varias ocasiones por Stiegler ; su prélogo sera recogido sin cambios en la edicion
de latesis doctoral unitaria de Simondon, llevada a cabo por la misma editorial bajo €
titulo significativo de L’Individuation, a la lumiére des notions de forme et
d’ information, y que sali6 alaluz en Diciembre del 2005. En esta edicion se recogen los

importantes apéndices de la anterior, sobre la allagmatica, que trata de “la teoria de las
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operaciones, simétrica a la teoria de las estructuras’, y una teoria de las anaogias, pero
ademés se publica como afiadido su texto inédito y proemial: Historia sobre la nocién de
Individuacion, redactada al mismo tiempo que su tesis. Asi que tras casi cuarenta afos y
pese a la acogida, la influencia, las ediciones parciales, € reconocimiento de algunos,
efcétera, no serda sino hasta hace apenas dos meses que la tesis completa ssmondiana
aparezca en las librerias.

Garelli, ya en la primera pagina de su muy interesante prélogo nos sitla ante la
filosofia simondiana y nos remite a donde creemos hay que dirigir inexcusablemente la
mirada: a la obra de Merleau-Ponty. Sefldando previamente que casi todos los
comentaristas han destacado la critica al hilemorfismo por parte de nuestro autor o €
reconocimiento de los presocréticos, asi como e uso determinante del “apeiron” de
Anaximandro, o la fértil utilizaciéon de la “diada prodigiosa platénica” segin el comentario
aristotélico en la Metafisica. Pero frente a esto, enfatiza Garelli con razén, casi ninguno ha
destacado que este libro esta dedicado a la memoria de Merleau-Ponty. Por supuesto, la
dedicatoria no es un mero tramite tras la muerte del amigo y maestro. Aqui nos
encontramos, de una parte, con una referencia continua a la “fenomenologia de la
percepcion” y, de otra parte, con la de su obra inacabada y publicada tras su muerte, Le
visible e I'invisible Garelli no duda que nuestro autor debié conocer la fragua y
seguramente los comentarios personales sobre esta obra. Nosotros tampoco, pues sin €
concepto de quiasmo que ali desarrolla y ejercita, entre otras cosas, dificilmente se
entiende la transductividad simondiana, sin que signifiguen lo mismo ni sean
intercambiables. En Merleau-Ponty, € quiasmo utilizado como modelo “relacional” entre
lo visble y lo invisible, es un intento de encontrar una salida a los problemas que la idea
del cuerpo le causara a raiz de sus investigaciones sobre la percepcion y a su peculiar
tratamiento de la lebenswelt husserliana. En este sentido, “la carne del mundo” v,
sobremanera, la percepcion como ‘preindividual” son influencias notorias en Simondon,
pero éste logra llegar, a nuestro entender, a donde Merleau-Ponty en principio no parecia
encaminado. De hecho, Garelli no lo pasa por ato; las investigaciones de Merleau-Ponty
parecian para muchos haberlo embarcado en una espiritualizacion criticable. Esta tendencia
espiritualizante, en todo caso, no debe impedir €l reconocimiento que esas mismas

investigaciones deben merecer por si mismas. Simondon, en cierto modo, parece preso de
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esta apreciacion y de esta tendencia. Cosa que, por nuestra parte, y en esta primera
aproximacion, también a nosotros nos parece destacable. Aqui, Simondon considera lo
preindividual como fase del ser. Fases y desfases formaran parte del proceso mismo de la
Individuacién, estudio que acanza la maxima finura, hasta € punto de volverse
paradigmatico, en las paginas dedicadas a proceso de individuacion en los cristales, en
donde las ideas de “fase, desfase y metaestabilidad” se entroncan por medio de la insercion
del concepto de germen, que es un cuerpo extrafio u otro suceso alterante que somete el
“agua-mar cristalino” a la metaestabilidad necesaria sin la cual no se inicia € proceso de
individuacién( cfr. L’ Individu et sa génese physico-biol6gique, pags 102 y ss.).

Frente al positivismo tecnocientifico de Hart, Garelli nos muestra a Simondon como
lo que nunca degjo de ser: e fenomendlogo agudisimo que se embarca en un andlisis del
fendmeno de la individuacion a partir de sus investigaciones sobre la percepcion, la estética
0 la existencia de los objetos técnicos, los cuales le permiten vincular a “individuo
viviente” con el colectivo, en un proceso que desborda el concepto de “producto” para el
primero y que lleva a “individuo viviente’ humano a alcanzar €l estatuto de “sujeto”, de
singularidad mediante la relacion “transductiva” del individuo y € colectivo, donde se
inserta el “objeto técnico”. Latesis de doctorado simondiano tratara sobre la ontogénesis de
este proceso y los fendmenos donde se manifiesta la individuacion, sean fisicos, bioldgicos,
psiquicos, personales, técnicos...La disparidad entre el ser humano y e objeto técnico,
origen de tantos malentendidos y tecnofobias, |a expresa meridianamente al final del tercer
capitulo de su obra sobre la existencia de los objetos técnicos. “Hay una humanizacion
implicita de la méaguina que tiene como fuente profunda este cambio de rol; & hombre
habia aprendido a ser el ser técnico hasta a punto de creer que & ser técnico devenido
concreto se puso ajugar abusivamente € rol del hombre” ( cap.lll, pag.82, op.cit.): pero
esto es justamente debido a la diferencia esencial entre ambos. mientras e ser humano, €l
“individuo viviente’, estd acabado, € “objeto técnico” estd en permanente estado de
incompletud, tiende siempre hacia su acabamiento, 1o que por lo demas le conduce a ser
sobrepasado en cuanto inserto como conjunto en e “sistema técnico”. Las diferencias entre
el objeto artesanal como objeto técnico abstracto y e objeto técnico concreto como
resultado del proceso de complejizacion estan en la base de esta frase arriba citada, que nos

indica, por eso la sefialamos, las dificiles relaciones entre el hombre y las méaquinas. Esto o
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recoge pertinentemente Hart en su prologo, citando €l estudio de Persig a respecto, como
modelo de andlisis de este “mala’ relacion, en su obra Zen et I'art de reparer les
mottocycletes.

Pero Garelli nos introduce en € universo fenomenolégico, en los recorridos
ontolégicos, metodoldgicos y epistemoldgicos implicados en la obra que, en definitiva,
sustenta la vuelta a los fendmenos, en este caso, la existencia de los objetos técnicos, tan
alabada, y con razdn, por los tecndlogos. La cuestion es que esta obra no se sostendria sin
aquella, pero €l positivismo de Hart y de cuantos alaban esta dimension simondiana no
parece se interrogue sobre el estatuto de la verdad que ante ellos esta representando
Simondon y que ha gercitado en sus tesis. La mirada de Hart, ain siendo precisa y
especidizada, es externa a “fendmeno técnico en si mismo”, todo lo contrario de la
penetracion interna en “la cosa’ que es € mérito precisamente de Simondon, de donde que
no sea sorprendente a leer a prologuista canadiense que, tras la lectura de la obra
prologada, tengamos laimpresion de que Hart se refiere a un estudio inexistente, a un muy
reducido discurso sobre el “modo de existencia de los objetos técnicos’. Por |o demés,
leyendo, como fue nuestro caso, primeramente la tesis sobre La Individuacion y
posteriormente € ensayo sobre € “modo de existencia de los objetos técnicos’, es esta
obra, publicada empero seis afios antes que aquella, la que queda asi esclarecida,
argumentada y enriquecida, pero no siendo una obra a parte, sino formando parte del
corpus total de la tesis en cuestion. Hemos de decir, por 1o deméas y aunque parezca una
obviedad, que esta Ultima obra, fuente de tantos comentarios y conferencias, esta
atravesada, prefiada y rebosante de la filosofia ssmondiana, del entramado de ideas que
permiten acoger semeante investigacion. Por ello, no dga de sorprender que Hart
considere la dificultad léxica audida como superada aqui, cuando leida sin sus tesis
previas, ésta parece estar pidiendo € principio...el principio en € que se sustenta el autor
para sostener semejantes postulados, |a axiomética que nos estd, con todo, exponiendo.

Garelli, en su caso y dada la obra que prologa, se extiende por los conceptos
fundamentales que desarrollay rotura Simondon, como el de “transductividad”, un hallazgo
tras haber criticado tanto el método inductivo como e deductivo y no seguir una via
dialéctica, por considerarla externa ala cosa, segun su concepcion del ser y e devenir. Pues

el ser deviene, no siendo € “devenir’ algo que le venga a ser, que le afecte y dé forma

Eikasia. Revista de Filosofia, 2 (Enero, 2006). 7



desde afuera. Aqui, como se ve, la idea de Forma queda triturada, rescatando la idea de
Informacidn, acerca de la cual extraera consecuencias enriquecedoras. Recordaremos que
como director del departamento de Psicologia, y como fenomendlogo, sus estudios sobre la
percepcion a partir de los logros de Merleau-Ponty e llevan a establecer una critica no sdlo
del asociacionismo sino también de la Gestalt, de la cual sin embargo extrae ensefianzas
inexcusables. Fondo y Figura ya estaban actuando como posibilidades de investigacion y
superacion de las aporias entre Materia y Forma® a partir, entre otras vias, de las propias
investigaciones de la Gestalt. Por o demés, entre las obra publicadas recientemente de
nuestro autor, nombraremos aqui su estudio sobre la percepcidn que acaba de ser publicado.
En fin, Garelli recorre todas estas lineas entretejedoras de la tesis simondiana, mientras
Hart destaca la influencia positiva de su estudio sobre la mecanologia y los objetos
técnicos, capaz de rescatarlos de la aversion a la que una critica hasta entonces dominante,
como la gercida por Adorno, y todavia recientemente por Habermas, y la més influyente,
la de Heidegger y su concepcion de la técnica y de su esencia no técnica los habia
sometido. Pero también, en el mismo movimiento critico, rescata al “objeto técnico” de
otra cosificacion: la de los tecndcratas.

Las referencias a Simondon comienzan a ser abundantes a partir de los afos
noventa. Siguen siendo Deleuzey Guattari los que sirven de plataforma mediética. Deleuze
ya utiliza y reconoce la influencia de Simondon en su Légica del Sentido, pero las
referencias vuelven a aparecer en Mil Mesetas ya en los capitulos iniciales, donde también
nos volvemos a encontrar con Leroi-Gourhan. Como en principio estamos intentando
entender 1o que llamaremos “el caso Simondon”, es decir, € contraste entre una muy buena
acogida desde que se da a conocer y su cas nula resonancia publica, como s e mundo
académico que lo leia y utilizaba, lo mantuviese a una distancia discreta, temperada, cosa
por cierto alaque contribuye el propio Gilbert Simondon. Como deciamos, Leroi-Gourhan,
tan destacado a su vez por Bernard Stiegler en su obra ya citada, se nos gparece como una
de las claves para entender este reconocimiento y esta escasa resonancia del mismo.

Ahora bien, € tratamiento filosofico, la critica posible a las tesis smondianas, la

originalidad de su investigacion y las vias que abren, etcétera, exigen una detenida y

% Enlaedicion de Jérome Millon, L’ Individuation, dic.2005, se recoge un apartado precisamente sobre la
Materia y la Forma —Forma y sustancia’- que hasta entonces no habia sido publicado en ninguna de las
ediciones precedentes, y que formaba parte de las entregas de Simondon del corpus de su tesis de doctorado.
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exhaustiva relectura que tiene como primera condicién un conocimiento previo de la
historia misma del “hecho técnico”, de las diferencias entre técnica y tecnologia, asi como
de las relaciones de estas con las ciencias o las artes. Aspectos estos muy agudamente
recorridos por Simondon, donde €l concepto de “red y de puntos clave de la misma’
adquiere una dimension casi mistica, donde destacariamos, a partir de la consideracion
central de los conceptos de “fondo y figura’, € desdoblamiento de un “fondo mégico”
primigenio desdoblandose como religién y como técnica, de donde lafiguradel artey de la
ciencia que tienen en la filosofia su momento intuitivo, convergente, dejandose ver aqui la
influencia no sdlo de Frazer, sino también de Mircea Eliade y la eleccién de C. G. Joung
frente aun Freud a que dedicara varias paginas laudatorias pero no exentas de critica

Las consideraciones extremadamente finas sobre la alienacion, € concepto de
trabajo enfrentado, respecto a fendmeno técnico - que no a atil o & instrumento, los
cuales mantienen unarelacion de extension corporea, “organica’ con € hombre-, dan como
resultado la apreciacion destacada de la relacion operatoria técnica, concepto resultante de
estos recorridos criticos, necesario para explicar esa diferencia socioeconémica, pero no
reducible a estas categorias, sino que, precisamente porque las desborda, es capaz de
contener las nuevas dimensiones que la complejizacion técnica, su industrializacion, su
concretizacién y su misma esencia reclaman. Pues la “operacién técnica’ no exige un mero
usuario, un hombre que trabaja con aparatos y maguinas o conduce automoviles o usa este
0 aguel objeto, de donde la alienacion y la relacion externa con la cosa. La “relacion
operatoria técnica’ exige e conocimiento interno de la cosa, del objeto, de sus mecanismos,
de sus relaciones y esquemas, etcétera, |0 que convierte alarelacion asi establecida en una
modo transductivo, por medio del cud la tecnicidad, es decir, esa teoria implicita en €
objeto técnico, seinsertaen € mundo. Y en definitiva, asociado asi a hombre, hace mundo.
Simondon sigue y aaba los andlisis de Marx en El Capital, acerca del proceso que va del
mundo de la manufacturas a de la industrializacién, pero se diferencia de é ahi donde
Marx centra el origen de la dienacion: en la no propiedad de esos medios de produccion.
Simondon, sagaz y osado para la época, apunta que la alienacion lo es tanto del proletario
como del capitalista, pues no tiene que ver con los medios de produccion, sino que viene
producida por € hecho mismo de “la mediacion técnica’ que tanto la manufactura como la

industrializacién exigen eimponen ( Du mode d’ existence des objets téchnique, pags. 115
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y ss.). En este sentido, destacaremos |as péginas dedicadas por Simondon a la Enciclopedia
y sus “planchas’. No es solo & reconocimiento hacia una labor, retrospectivamente
considerada, en su funcion pedagégica, ‘iluminante’, revolucionaria. Es que Simondon
trata ala Enciclopedia de Diderot y D’ Alambert como un momento histérico simbdlico: es
el momento epocal en donde €l “objeto técnico” se muestra en su evolucion concretizadora,
cuando se manifiesta en su proceso de complgizacion y de metaestabilidad, por medio de
la cual, abandona su condicion de Util e instrumento. La Enciclopedia es “la Féte de la
Fédération des techniques’ ( Du mode d’ existence...pags.93-94y ss.). Tras € sistema de la
religion y del lenguaje, es e ‘momento’ del sistema técnico, e momento de su extension
mundial.

Aqui, la“red ssmondiana y sus puntos clave’ parece extenderse y converger en la
unidad de los elementos plurales que la ensamblan y entretgjen, en la idea de Mundo. Para
seguir estos recorridos, tan palidamente apuntados aqui, seria necesario un tratamiento
filosofico estricto. Es e propio Simondon quien en su Historia de la nocién de individuo va
a tratar, desde esa perspectiva, l1os puntos fuertes que jalonado e transcurso mismo de la
Filosofia, pues los problemas a los que se enfrenta — lo grande y 1o pequefio, lo uno y lo
multiple o lo continuo y lo discontinuo, no son sino los nombres de las encrucijadas
mayores del discurrir filosofico. Simondon rescata de los presocraticos no solo “el
devenir”, sino la indeterminacién, no sin criticar € tratamiento fisicalistay aporético del
atomismo de Demdcrito entre otros, pues entonces y ahora encuentra ahi un circulo
vicioso, a postularse unos elementos generadores del mundo que, sin embargo, son ellos
mismos ingénitos, eternos, infundados. Es el para ogismo gque destacatambién Garelli en su
prélogo gque consiste en otorgar “a aomo ya individuado €l estatuto de principio que esta
obligado a explicar la formacion misma del individuo en tanto que tal(..) en otros términos,
el individuo esta erigido en objeto de la investigacién a mismo tiempo gque se mantiene
como principio de su propiaexplicacion...” A continuacién, destaca Garelli que tampoco la
materia 0 la forma escapan a esta contradiccion, a mantenerse como causas de la
congtitucion del synolon aristotélico, al ser tratados como términos unitarios, como
“causas’ ya individuadas.

Junto a estos problemas, lo continuo y lo discontinuo plantean a su vez una

problemética revitalizada por las investigaciones de la fisica cuantica, donde los estudios de
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De Broglie son determinantes, tras las posiciones encontradas entre Bohr y Heisenberg. Se
ha querido ver en la obra de Simondon un tratamiento especulativo del fisicalismo, o una
inversion fisicalista del pensamiento especulativo, pero o que hace Simondon no es sino
intentar reflexionar a partir de los conceptos y teorias tecnolégicos y cientificos para
encontrar en la cosa lo que comporta. Pues es aqui, situados en esta perspectiva que las
técnicas y las ciencias desde la mitad del siglo XIX presentan, que Simondon creera
encontrar en € concepto de “Individuo y de individuacion” que € construye, una respuesta
frente a las concepciones clasicas, como las de Descartes o Leibniz a respecto. La
“transductividad” intenta entonces superar €l par “inductivo/deductivo”, sin recurrir a la
dialécticay la negatividad que le es inherente, por considerarla desde su perspectiva externa
alacosa, forma en dltima instancia. Es decir, dandole asi otro nombre a la dialéctica que €l
autor francés gercita. Por ello, Simondon nos dira en su tesis que no esta gercitando una
ontologia, que su hipétesis exige un tratamiento del problema que vaya més atras, anterior
ala ontologia, es decir, justamente una ontogénesis. € ser deviene, insste. El devenir no
afecta d ser, no le llega desde otro lugar, no le inhiere, como la forma a la materia. es €
mismo ser quien devieney por ello mismo, en esta accion, sus potencialidades, su energia,
sus unidad aparece como una pluralidad cuya relacion es precisamente transductividad y
mediante la cual € individuo “ec-siste” como un fenémeno, una figura destacada del fondo.
Asi es como puede decir que € ser humano es un individuo y, ademas, un tranductor, un
transfert, pues, a diferencia de otros fendmenos individuales, € ser humano contiene en é
lo natural preindividual y posindividual. En & ser humano, lo a posteriori se con-vierte en
a priori...He ahi e quiasmo, € movimiento transductivo, la sinergia y € sistema en su
devenir rizomético, generador... Siendo menos y mas que un “individuo viviente’, €

individuo humano deviene sujeto, pero esto acaece mediante la existencia “ de lo
colectivo”. Entre ambos descuella “el objeto técnico” y su evolucion. En su Historia de la
nocién de individuo, que hemos mencionado como complemento de la Ultima edicion
completa de su tesis, tras un recorrido por los presocréticos, a enfrentarse a corpus
platonico, Simondon nos muestra una relacion en los primeros didlogos con esta nocién de
individuo que parece oponerse a la de su maestro Socrates, destacadamente en El
Banquete y Fedro, donde e entusasmo y la inspiracion guian la marcha hacia la

individualidad, que no puede engendrar(se) mas que en |o Bello ( Banquete, 203c). La
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ascension universalizante queda asi remarcada, pero también la separacion de las Ideas y la
relacion por participacion. Simondon destaca posteriormente que Platon realizara un giro,
constatable en los Ultimos didogos, destacando asi que en las Leyes, “ e verdadero
individuo es la ciudad” (Leyes, 797a, 693d, 701d, 803 b...), por medio de la cua los
“individuos vivientes humanos’ degjan de ser tales para transformarse en sujetos, en
ciudadanos.

Aqui quisiéramos resaltar € tratamiento que otorga
Simondon a las emociones como mecanismos que desadaptan | Gilben Simonsios
al individuo propiciando asi nuevas adaptaciones, |o que esta Lindividy st sa gendse
en consonancia con su concepto nuclear en e proceso de la PHYRCOCIRO DR
transductividad: la metaestabilidad. Pues solamente cuando
esta se produce, € sistema metaestabilizado propicia nuevas
individualizaciones. Por gemplo, la “individuacién psiquica’,
tan imprescindible en la dialéctica alma-cuerpo, individuo-
sujeto, se inserta en este sistema de operaciones y relaciones
por una muy astuta y perspicaz intuicion: Simondon postula s
gue lo psiquico surge, adviene al individuo viviente, y no exclusivamente a humano,
cuando éste tiene que enfrentarse a problemas que lo desestabilizan, que le exigen una
solucion que solo puede encontrar mediante una cadena de operaciones que, tras la
metaestabilidad consecuente, “lo vinculan a lo psiquico’, es decir lo psiquico se
individualiza. Es acaso € momento de resaltar que para Simondon es la individuacion
psiquica, en este caso, |0 destacable. El paso a lo colectivo se inserta en este proceso como
sistema de operaciones y de estructuras transductivas. Hablaremos mas adelante, al dar
noticia de otra obra breve de nuestro autor, y de otro de sus prologuistas, de esta
problematica cuestion.

Todos estos aspectos y formas se reconocen en la modernidad y su uso de la
“induccion o la deduccion” o del energetismo de la era contemporanea, en la fisica
termodinamica, en la topologia y las nuevas tecnologia que tienen en la cibernética
concrecion y sistematizacion. Aqui no sdlo Bachelard sino, posteriormente, Bertalanffy

aparecen destacadamente, aunque al primero apenas lo nombrey el segundo fuera entonces
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muy poco conocido. En fin, como se ve, € aiento de Simondon es de largo recorrido:
historico, filologico, teorético.

Hay, para cerrar este apartado, un nombre propio que da unidad y criterio, como
referente fontanal y como distanciamiento critico por parte de nuestro autor, y de quienes,
como Merleau-Ponty o Deleuze lo preceden y lo acompafian. ES un autor que, por lo
demés, extiende su sombra e influencia durante més de cincuenta afios en la filosofia y las
ciencias en Francia, y mas dla de sus fronteras. Se trata de Bergson. Este es e nombre
propio determinante frente al que tomaran posicién no solo Merleau-Ponty o Deleuze, sino
précticamente todos los filosofos franceses que emergen arededor de la segunda guerra
mundial, como Sartre por caso vy, frente a esta pujante figura bergsoniana, a fondo su
contrafiguraaemana: Heidegger. Bergson 'y su élan vital, su vitalismo espiritualizante, y el
tratamiento que realiza sobre estas cuestiones en Materiay Memoria y en La Evolucion
creadora, pero también la concepcion sobre la religion y e arte que despliega en su no
menos célebre Las dos fuentes de la moral y de la Religion, estan agui presentes, como lo
estédn en Leroi-Gourhan tan influyente a su vez como vamos comprobando.

Frente a quienes usan desvinculadamente conceptos tales como General Intelect,
tomado de Marx, que nos recuerda e veluti mens de Espinosa, la biopolitica o los
agenciamientos maquinicos de Deleuze, caso de Negri, pero también del propio Foucault,
en Simondon podemos recorrer todos estos conceptos e ideas ensartados en un sistema
filosdfico potente, en una trama que intenta ni mas ni menos que exponer la urdimbre del
Mundo. Su potencia y fertilidad llevan ahora a los editores a publicar textos inéditos,
conferencias y articulos o a reproducir lecciones de su etapa de profesor, aprovechando asi
el “caso Simondon” en & que nos encontramos desde hace algo mas de diez afios. Asi, la
editoria Ellipsis, en su pequeiia biblioteca de filosofia, edita un breve texto, que no es sino
la reproduccién de unas lecciones impartidas en la Universidad de Poiters, bajo € titulo
precisamente de Deux lecons sur I’animal et I'homme . El texto tiene todas las virtudes y
las limitaciones de su origen y de su finalidad, pero insertado en & corpus simondiano
adquiere sentido y brillo por si mismo. Para insertarlo en la obra de Simondon, Jean-Yves
Chateau escribe un prologo, y no sera € Unico, pues lo hace también en otra obra que
recoge una serie de conferencias sobre la técnica, donde € problema del automatismo de

las bestias y de la duaidad alma-cuerpo, adquiere un tratamiento novedoso y critico bagjo la
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mirada ssimondiana. Chateau destaca, como nosotros |o hemos
hecho més arriba, la consideracion simondiana de los animales
como seres vivientes inteligentes y capaces, en algunos casos

GILBERT

e anhan ademas, de vincularse a lo psiquico, pero en todo caso no
reducibles a meros habitos ni instintos mecénicos. La etologia
ya se recoge tempranamente en la obra del autor francés, que
inicia su tesis poco después de terminada la segunda guerra
mundial, y los problemas de la evolucion y de la percepcion, asi
como las relaciones de grupo - las colonias, los hormigueros-

gue plantean problemas que e dualismo racionalista no puede resolver, como tampoco o
hara e psicologismo positivista que, en cierto modo, alienta a la etologia. Las relaciones
interelementales, los individuos vivientes, se muestran aqui supeditados al proceso genético
de los mismos, cua es la “individuacién”, pues no debe olvidarse que este es € “objeto de
estudio” smondiano y no tanto los individuos tales cuales. El par individuacion-
individualizacion tiene en € individuo su momento de estabilidad, su vinculo con € medio,
su transductor, precisamente porque estas individualidades en su operaciones y relaciones
propician la metaestabilidad y consecuentemente la consecucion de nuevas formas
individualizantes.

L a teoria de la percepcion, que implicatanto |o preindividual COMO  se——
lo postindividual, € grupo sin ir mas lgos, es & fundamento que Lindividuatio
Simondon tiene para superar € problema cartesiano del amay el cuerpo, .-J'LL'!“I':'I'-i.';.v
considerando que en é, pero también en la solucion espinosista — un
Espinosa a la francesa, todo hay que decirlo, es decir panteista, y en €l que
seguramente € andlisis genético de M. Guéroult ha tenido tanto que ver- |
el sustancialismo de la res extensa como de la res cogitans, en este caso, impiden el
planteamiento correcto, sintactico diriamos, del mismo. Sin embargo, que la “percepcion”
sea para Simondon preindividual nos lleva ala natura naturans precisamente.

Y es que Simondon esta atenazado por €l par monismo-pluralismo, de donde que su
intento presente a menos la novedad de abrir unas lineas de investigacion superadoras de
las aporias a las que ese enfrentamiento lleva. El ser es una unidad, pero en su devenir

muestra la pluralidad que le es propiay hecesaria. Deleuze ha seguido esta via de las mil

Eikasia. Revista de Filosofia, 2 (Enero, 2006). 14



mesetas, del devenir, del rizoma, pero parece mas potente la sistematicidad articulada por la

solucion simondiana, sin que por ello deje de ser especulativa, 0 acaso necesariamente tal.

3.- FINAL.

Acaso debiéramos ahora, impulsados por la rabrica de este apartado, dedicar un
espacio a estudio que Yves Desforges |leva a cargo sobre las tesis simondianas en su muy
rico y agudo postfacio, publicado en la Gltima edicion en Aubier Du Mode d’ existence des
objets techniques, y que Desforges titula “Cuestiones vivas’. Pero no solo la extension del
mismo, sino también €l tratamiento que requiere y exige, en tanto esa extension configura
ademas una unidad en si misma, un breve ensayo acerca de la obra de Simondon, nos lleva
a decidirnos a no adentrarnos més alla de su evocacion y reconocimiento. Tratar
criticamente e postfacio de Desforges, a diferencia empero de los prologos mentados,
supone dirigirnos a lectores de la obra de Simondon o a haber llevado a cabo un exposicion
exhaustiva de la misma que permita articular €l postfacio con ella, sin merma para quien
no ha leido a Simondon, que es & punto del cua partimos. Diremos que Desforges es un
especialista, profesor en la Universidad de Compagnie en pedagogia y sociologia de las
técnicas y que ha sido en varias ocasiones consultado a respecto por organismos de la UE,
de donde que la perspectiva adoptada ante la obra que analiza sea la del pedagogo y €
socidlogo, sin que quepa reducir su trabajo a esos campos, 0 acusarlo de reduccionismo.
Sin degjar de ser un especialista, su experiencia, sus investigaciones, su interés y capacidad
desbordan el campo categorial donde sin duda se mueve y desde donde plantea las
cuestiones vivas de su postfacio, como son € “concepto de leyes de la evolucion” aplicado
a los “objetos técnicos’, o e concepto de educacion politécnica, tan caro a los franceses y
gue tuvo su germen en un trabgjo de Lenin al respecto, donde preconizaba una ensefianza
preponderadamente politécnica en la recién creada URRSS, pero no es menos agudo a
enfrentarse a la problemética interna del sistema que Simondon expone y las relaciones de
Su conceptos sobre “ el trabgjo” en Marx frente al “ operador técnico” simondiano, asi como
a las apreciaciones de nuestro autor respecto a la enseflanza tecnocientifica necesaria ante
las novedades y exigencias que tras la segunda guerra mundia ya se planteaban. No faltan

criticas, recuperaciones y hallazgos sorprendentes de la obra simondiana que Deforgues nos
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presenta como cumpliéndose ahora, en e tiempo precisamente en € que una era politica
desaparecia, con lapropia delaURRSS, y en la cua también fallecia Simondon.

Paraterminar, sin embargo, volvamos a su prologuista filosofico, Jacques Garelli, €l
cual plantea a final de su presentacion de latesis simondiana, en €l apartado V, que versa
sobre la “crisis del comprender”, las cuestiones que frente a la fisica cuantica, a la que
dedicara nuestro autor un capitulo esclarecedor y detallado, muy fino, oponiéndose en
conjunto a la teoria heideggeriana sobre lo ente, sobre € individuo y, claro esta, sobre la
técnica

Simondon inicia su presentacion sobre la individuacion analizando un modelo de
producciéon técnica de objetos artesanales como una vasija, llevandonos asi a la
representacion misma de la “individuacion” frente a dominio de la representacion del
producto, del objeto individual técnico como Util o instrumento. El trio “modelo, modelge
y moldeado” configuran este sistema operacional, donde a partir de un nicleo, su devenir
traza un curso que cristaliza en un cuerpo, cerrando asi el proceso de individualizacion: 1o
continuo y lo discontinuo, lo grande y lo pequefio ensamblan, junto con la teoria de la
informacion que resuelve, segiin Simondon, la apelacién a una Forma que advendria a la
materia tratada; esta seria la reticula donde € ser y e devenir articulan una estructura
cuyos elementos se interrelacionan a partir de la dindmica genética de los mismos. Esta
teoria transductiva encuentra uno de sus més brillantes y complejos giemplos en € andlisis
pormenorizado que Simondon lleva a cabo a estudiar bajo este prisma la formacién de los
cristales, su diferencia con otros fendmenos fisicos y con los procesos bioldgicos de
individualizacion, con los que pareciera guardar cierta afinidad.

Pero como deciamos, € tratamiento de los a&omos, de la energiay de los fenGmenos
macro y micro fisicos, como €l electrén o € propio laboratorio donde éste se estudia , son
considerados detenidamente por Simondon como eemplos problematicos, Yy
paradigmédticos, de la individuacién y sus fases, momentos, conjuntos, individuos y
sistemas.

Tras la problemética sobre la relacion onda-corpusculo, Garelli resata que “
permanece una interrogacion en cuanto a uso de las teorias a partir de la termodinamica y
de lafisica cuantica, en la problematica de lo preindividual y la concepciéon contemporanea

de lo ente. Sin discutir el aspecto técnico del problema, es sin embargo necesario recordar
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la complgjidad del debate e importante reflexionar con la prudencia g emplar de Niels Bohr
y Wiener Heisenberg, cada vez que han abordado la cuestion del estatuto filosofico, se
podria decir del “modo de ser” de la particula cuantica...”. Esta cuestion no solo atarie a la
incidencia ontol6gica de las meditaciones de estos fisicos, sino gque es la cuestién nodular
de las investigaciones smondianas. Garelli trae a colacion una conversacion entre ambos
fisicos respecto a la cuestion planteada anteriormente, recogida en su libro La Notion de
comprendre dans la physique moderne, donde Heisenberg plantea la cuestion acerca de si
la estructura interna del &omo es tan poco accesible a una descripcién visual, y “s en €
fondo no poseemos un lenguaje que nos permita discutir acerca de esta estructura, ¢, hay
alguna esperanza de que comprendamos nunca alguna cosa acerca de los aomos?’, Bohr
duda un instante, prosigue Garelli, y después le dice: “En todo, si. Pero solamente el dia en
gue nosotros comprendamos lo que significala palabra ‘comprender’”.

Es agqui donde € paso a limite nos devuelve a la obra de Gilbert Simondon que,
claro estd, parte de las teorias y conceptos, de las descripciones y formulaciones cientificas,
asi como del andlisis de los objetos técnicos, que como filésofo intenta en su obra afrontar
el problema ante el cual Bohr se colocara lucidamente. Pues Simondon no es “ menos
prudente, cuando se refiere a la teoria de los cuanta y a posible uso de la mecanica
ondulatoria, en e esclarecimiento de la problemética de lo preindividual. Asi, termina e
prologo mentado, “apres avoir contesté le mécanisme et |’ energetisme qui demeurent des
théories de I’indentité, qui, & ce titre, ne peuvent rendre compte de la réalité de maniere
complete, SSmondon note le caractere insuffisant de la théorie des champs, gjoutée a celle
des corpuscules, comme de la conception de I’ interaction entre champs et particules, du fait
que ces attitudes demeurent dualistes. Toutefois, elles permettent, selon Simondon, de
S orienter vers une théorie renouvel ée du préindividuel.”

Reflexionando, por ultimo, ante la necesidad en la que se encuentra la fisica de
corregir y de acoplar los conceptos de base, “Simondon sugiere la hipétesis segun la cual
esta necesidad ‘traduce quizas el hecho de que los conceptos son adecuados a la realidad
individuada unicamente y no a la redidad preindividual”. En este cuadro es en € que
Simondon insertara €l principio de complementariedad de Bohr y e principio de
incertidumbre de Heisenberg, asi como la formulacion que al respecto hiciera Luis de

Broglie.
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El cuestionamiento de Simondon, insiste por Ultimo Garelli, es una apuesta no solo
epistemol6gica sino filosofica, ontologica. Pues, en efecto, esta concepcion no identitaria
delo ente, que requiere ser restituido en un campo de metaestabilidad originaria, sobrepasa
el campo de una fisica subatdmica, de una problemética del objeto técnico y de la
individualidad vital...y aqui, resalta Garelli, Simondon afronta la problemética del ser de lo
ente tal cual ensefiara Heidegger. Simondon no es heideggeriano, sino todo lo contrario,
pero al introducirse la problematica de la “nada en e corazén mismo de la estructura de lo
ente, (se) plantea desde entonces que no es tampoco uno”. Paradoja que requiere
sobrepasar la cuestion de la diferencia ontol6gica, tal cual Heidegger la concibio.

El mérito pues de Simondon es haber afrontado esta problematica desde este nudo
de problemas cientificos y filosoficos que una de las teorias mas determinantes de su época,
la de Heidegger, no parece capaz de resolver y si en cambio abocar a un dualismo
espiritualizante y adecuacionista que tuvo como problema practico y moral, ademas de
politico, la relacion con los entes y con las técnicas, asi como con € modo de pensar
cientifico. Los planteamientos ontolégicos y gnoseoldgicos del autor francés suponen, a
nuestro juicio, un paso de gigante para la recuperacion filosofica del espacio cientifico y del
mundo de la técnica, pero sobre todo para la concepcion filosofica del concepto de
Individuo. Su auge y redescubrimiento tienen que ver, segin creemos, con el contexto
socioldgico del presente, en el cua los sistemas tecnologicos atraviesan y construyen €l
mundo. Es la nueva morfologia de! mundo que surge tras la caida de la URRS y la
extension globa de las tecnologias que la figura de Simondon renace con renovada
pujanza, lo cua nos lleva a la conclusén de que no hay ni hubo realmente “caso
Simondon”, sino que nuestro autor escribio necesariamente en el preambulo de nuestra
época, en los albores mismos donde cristalizaban las “lineas evolutivas’ del proceso
cientifico-técnico y cuya concretizacion se iniciaba tras las dos guerras mundiales y e
reordenamiento politico del Mundo, mediante nuevas figuras, nuevas relaciones, nuevos
sistemas que requerian, como fue su caso, nuevas ideas, nuevos modos de afrontar los
cambios, € devenir de ese mismo Mundo.

Cuando Gilbert Simondon comienza a publicar su obra, surge en el panorama
filosofico francés e estructuralismo. Asi, en El Pensamiento Salvaje, Claude Levi-

Strauss no solamente se enfrenta en una célebre polémica a la “fenomenologia existencial”
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de Sartre, sino que plantea “el modo de existencia’ del bricolage y del bricoleur como
instancias elementales en la estructura misma del sujeto antropol égico, enfocando e objeto
técnico y su relacion con la evolucion del individuo humano en otras coordenadas que las
gue Leroi-Gourhan, por gemplo, imponia hasta entonces y que continuara en sus obras
publicadas por estas fechas, como El gesto y la palabra. Pero s e estructuralismo
comienza a arrinconar a “existencialismo”, la fenomenologia mas pura y esencial, la que
giercitaMaurice Merleau-Ponty  sufrird una merma inmensa a morir este subitamente tras
un accidente de trafico, en 1962. Es ya la época de Lacan, de Jacobson, de Deleuze y
Althusser, entre otros. Pero alin no, como hemos visto, sociologicamente a menos, la de
Simondon. El psicoandlisis, € marxismo, € estructuralismo y la etnologia, entre otras, son
las lineas en |as que se entreteje e pensamiento filoséfico francés, entonces dominante®. Lo
mismo se diga de la ain vigente influencia de la escuela de Frankfurt frente a giro
lingUistico, formalista anglosajén.

Sin embargo, pese a que no hay caso Simondon, sus investigaciones sobre €l objeto
técnico siguen dejandonos perplejos e interrogandonos acerca de su escasa repercusion,
precisamente porque, como deciamos a inicio de estas lineas, fue celebrado por los més
destacados pensadores de su época. Es que abria una via que se apartaba de la corriente
dominante, habitual y celebrada entonces. Una via que algunos de entre sus coetaneos
estaban no obstante triturando, preparando, y los hechos, los cambios sociales, econdmicos
y politicos, asi como los cambios tecnoldgicos que les son inherentes, dejaban expedita
para ser recorrida necesaria e integramente, como es €l caso, unicamente desde hace poco
més de diez afos, cuando € “individuo colectivo tecnolégico” ya implantado hubo
alcanzado su existencia, su estabilidad sinérgica con otros ‘elementos’ y lineas del saber y
del hacer, sean econémico-politicas, socioldgicas o sean filosdficas.

Se dice que la filosofia de Simondon lo es de las operaciones, que no es ni
materialista ni espiritualista, ni monista ni pluraista, sino una apuesta radical por solventar
estos enfrentamientos clasicos. A partir del ‘individuo’, Simondon tritura, pulveriza
radicalmente sus elementos mismos, sus partes, sus estructuras para situarse en lo pre-

invidual’ y a reconstruirlo, lo transcendental y |o inmanente aparecen en sus conceptos de

4 Vedse al respecto e articulo de Alain Badiou, que se publicaen este mismo niimero, precisamente sobre “el
panorama de lafilosofia francesa contemporanea’ y donde se enhebran nitidamente estas lineas apuntadas
agui, dandonos una representacion de la filosofia en Franciamuy perspicaz y pertinente.
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“individuacion/ individualizacion”, de cuya relacion operante surge € ‘individuo’. Pero uno
de los més sutiles, ricos y resbaladizos momentos es el que se refiere, como apuntamos més
arriba, a proceso de individuacion humana, a “individuo psiquico”. Aqui, para solventar
los pasos estructurales necesarios, Simondon apela a la colectividad, a universo
preindividual del individuo adulto, a proceso por medio del cua € individuo humano se
hace sujeto, construye en “yo(moi)” y luego, en la mitad de su vida, ya adulto, puede
disolverlo, triturarlo, superarlo, acanzando otra individualizacion, la de su persona
singular. Asi, individuo/sujeto/persona, son la triada mediante la cual Simondon intenta
resolver 10s pasos estructurantes de la subjetividad, rescatando los elementos de la mismay
enlazandolos con las relaciones familiares, sociadles y ciudadanas. Es e proceso desde lo
individual alo transindividual, a “otro de mi”. Todo un campo de andlisis donde € riesgo
espiritualizante es notorio. Sin embargo, merece la pena seguir esta apuesta, este trabajo
intenso y, segun creemos, necesario. Es aire fresco, por tanto renovador, vital ante tanta
rarefaccion, ante tanto pensamiento clausurado, ante tanta ideologia disfrazada de filosofia,
ante tanta inmadurez empobrecededora.
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