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RESUMEN.-

Partiendo del cuestionamiento del propio Heidegger («¢Es la filosofia, o bien ciencia, o bien
cosmovision, o es la filosofia tanto ciencia como cosmovision, o no es la filosofia ni ciencia ni tampoco
cosmovisiéon?»), se reconstruye la situacion biogréfica e historico-cultural que posibilitatales alternativasa
principios de siglo XX. Tras reconocer lavalidez de las criticas de Heidegger a las posiciones de Husserl y
Dilthey, se detectan, sin embargo sus incongruencias respecto ala prioridad ontognoseol 6gica que atribuye
alafilosofiay alas Weltanschauungen respecto a las ciencias, mostrando las trampas, las ambigledades y
anfibologias en que incurre de forma premeditada para preservar el “halo de misterio” que otorga a la
pregunta por el sentido del Ser, en laque se demora. Desde el planteamiento “materialista’ de loscontextos
determinantes, lo que se oculta tras €l preguntar heideggeriano, mas que la destruccion de la metafisica o
del “pensar occidental”, es un conservadurismo idealizado de la tradicion, en el que sucumbe su
“criticismo”. Lejos de buscar una explicacion ideolégica al vinculo entre su filosofia y el nazismo, se
sostiene aqui que es este idealismo gnoseol 6gico (que no ontoldgico) acerca del papel de la filosofia, asi
como el descripcionismo gnoseoldgico el que nutre su elitismo conservador y su incapacidad de superar €l
privilegio 6ntico-ontol égico de su Dasein singular como punto de partida de todo fil osofar.

1.- PLANTEAMIENTO: SITUACION Y LIMITE.

No basta proclamar ideol 6gicamente e pluralismo filosofico para practicarlo. Solo € cruce
de argumentaciones puede ser fecundo. Las excelentes traducciones que muchos textos de Martin
Heidegger han recibido en espafiol durante la Ultima década, junto a la floracion de especiaistas
hispanos en su pensamiento (Acevedo, Benedito, Berciano, Cortés, Duque, Jménez Redondo,
Arturo Leyte, Llinares, Molinuevo, Ofate, Patricio Pefialver, Rivera, Ramén Rodriguez, etc.)
permiten hoy, no solo que su pensamiento resulte mucho mas inteligible, sino que pueda ser
discutido y criticado sin que los especiaistas en lo arcano se escuden en la «falta de comprension

o de conocimiento de |os textos originales».

! Es cierto que nunca han faltado en Espafiay en Latinoamérica cultivadores y admiradores de su pensamiento y que
no faltan versiones de sus obras desde la pionera traduccion de Ser y Tiempo del asturiano José Gaos en 1951, cuando
no habia mas que una version japonesa anterior del libro a otros idiomas. Una compilacion fécilmente accesible a
través de internet es la que mantiene Horacio Potel en su pagina web «Heidegger en castellano», cuya bibliografia
recoge las traducciones al espafiol de la Primera Seccién, escritos publicados: Gesamtausgabe. (GA) |. Abteilung:
Verdffentliche Scchriften 1910-1976 (Klostermann, Francfort/Main). Como se sabe la obra completa no estara
finalizada hasta 2020 y esta previsto que aparezcan 102 vol imenes en su mayoria de escritos inéditos pararegocijo de
historiadores y especialistas que tienen por delante tajo garantizado. Aunque, por razones obvias, no estan recogidas
todas | as traducciones en la meritisima pagina de Potel, por 10 que a este trabajo respecta sélo deseo hacer notar dos
ausencias: laEinleitung in die Philosophie [que es el curso que impartié Heidegger €l semestre de invierno 1928/29,
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Como se sabe, Heidegger defendio la tesis de que sdlo se podia filosofar en griego o en
alemén, pues la filosofia es la forma genuina de pensar europeo. Més ala de lairritaciéon que este
argumento provoco en Victor Farias y otros hispanos que sufrieron en sus carnes e desprecio
teutdn, es preciso entrar a juzgar su validez con “otros’ argumentos?. Descalificar a Heidegger por
nazi no es mas gue practicar la reciproca ideol6gica, mediante la cual los nazis se permitieron el
lujo de prohibir la teoria de la relatividad porque su autor era judio. El imperio del funcionaismo
pragmatista nos ha hecho olvidar los aspectos sintacticos y semanticos del conocimiento, que
gozan de materialidad propia, y son capaces de imponer su ldgica relacional, a veces por «encima
de la voluntad de poder». Que e conocimiento sea una «construccion» no implica que sus
constructos sean meramente sociales, «sociofactos», ni exclusivamente técnicos, «artefactos». Las
vitaminas o0 los plasticos no solo han cambiado ontol 6gicamente la composicion del mundo, sino
también gnoseolOgicamente la cosmovision y las estructuras cognitivas de las culturas y
civilizaciones coetaneas. De la misma manera que la superioridad militar mengua €l juicio sobre

los aspectos sociales y culturales de las civilizaciones, la espectacular influencia filosofica de

en Friburgo], que aparecié en GA 27 y esta excelentemente traducida al espafiol por Manuel Jiménez Redondo como
Introduccién a la filosofia, (Cétedra, Madrid, 1996) y lanuevaversion de Ser y tiempo, €jecutada por Jorge Eduardo
Rivera C sobre €l texto aparecido en GA 2, que, ademas de estar revisada por €l propio Heidegger y por Gadamer,
contiene las notas marginales del Hittenexemplar, que no aparecian en laedicion de Max Niemeyer en la que se basd

latan criticada (por literal) como influyente version de Gaos (Editorial Trotta, Madrid, 2003)

2 Victor Farfas, Heidegger y el nazismo, Muchnik, Barcelona, 1989. Han corrido rios de tinta sobre las tesis de
Farias y hay varias paginas en internet discutiendo su obra, como, por ejemplo, en francés http://www.editions-
verdier.fr/philosophie/titres/heidegger _nazisme.htn son definitivas en ese contexto las contribuciones de Frangois
Fedier: Heidegger: anatomia d’un scandale (Robert Laffont, Paris,1988) y su edicion de los Ecrits politiques
(Gallimard, Paris,1995) del maestro aleman; en alemén fttp://www.wsws.org/de/2000/apr2000/hei1-a28.shtml); y
en espafiol, tanto a favor (http://www.cge.udg.mx/revistaudg/rugl6/7elrectorado.html), como en contra y
(http://www.quepasa.cl/revista/2000/07/16/t-). Asi, mientras Jirgen Habermas parece apoyar a Farias al prologar el
libro y Ernst Tugendhat al resefiarlo, Jacques Derrida sentencia que "no se puede reducir la obra de Martin
Heidegger ala de un idedlogo nazi cualquiera’. Pero son los heideggerianos chilenos quienes se resisten méas a la
versién pseudopoliciaca de su compatriota. Segun Farias el carnet nazi y las cuotas que aboné al partido hasta el
final de la guerra son una prueba de que el nucleo del pensamiento heideggeriano proporcionaba la base de los
elementos tedricos articulados por el nacionalsocialismo en relacion con la tradicion alemana. Félix Duque ha
intentado zanjar el asunto con sensatez, no exenta de indignacion: «A este respecto, he de confesarles que, si tengo
desde luego por correcta la indicacion de Kart Lowith, a saber: que el peculiar nacionalismo profesado por
Heidegger hunde sus raices mas profundas en su propia filosofia, me parece en cambio insensata la propuesta
inversa, es decir: que la filosofia heideggeriena sea nazi-fascista, 0 sea que se explique desde y se agote en las
doctrinas oficiales nacionalsocialistas, debiendo en consecuencia ser arrumbada para evitar su «infeccion» (o a
contrario, utilizada por neonazis estudiosos- alguno habra, digo yo- como un nuevo y mas abstruso Mein Kampf).
Esta opinion es tan insensata como la creencia de que la filosofia de Arist6tel es esesclavista porque en la Politica se
defiende la esclavitud con «buenas» razones, es decir, con argumentos no ad hoc, sino tomados de las concepciones
éticas y metafisicas del Estagirita» En torno al humanismo. Heidegger, Gadamer, Soterdijk, Tecnos, Madrid,
2002, p 14) Ceteris paribus, tan insensata, afiadiriayo, como creer que el materialismo filosofico de Gustavo Bueno
es aznarista o, peor aln, que es ideol 6gicamente heredero de |la Falange Espafiola de las JONS por el hecho de que
su autor haya llevado camisa azul en su juventud, o haya tenido la veleidad de defender peregrinas (méas que
discutibles) y nunca justificadas decisiones politicas, como nuestra participacion en la guerra de Irak, utilizando
algunos argumentos extraidos de su filosofia politicay de su potente reelaboracion de laidea de Imperio.

Eikasia. Revista de Filosofia, 3 (Marzo, 2006). 2



HIDALGO TUNON, A.: Criticaal “pensar” de M. Heidegger desde el materialismo gnoseol dgico.

Heidegger en d diglo XX, exacerba la confrontacion entre «adeptos» y «detractores»,

haciéndonos renegar del sobrio razonar que constituye la esencia de la filosofia y obligdndonos a
incurrir en la deleznable condicién de fabricantes de ideologemas. En otro lugar he contrapuesto
las funciones sociales a las funciones gnoseol6gicas de las ciencias para poner en evidencia la
necesidad de declarar circularmente & bagaje gnoseol6gico desde € que se opera a investigar en
sociologia del conocimiento®.

Hay que hacer lo mismo en filosofia. Lo interesante de Heidegger es precisamente su
esfuerzo constante por retornar ala reflexion metafilosofica y por eso esta confrontacion entre su
pensamiento y & materialismo filoséfico se gecutara en tal terreno, s bien cifiéndonos por
razones de espacio a sus planteamientos en la década de los veinte, centrados en la pregunta por
el Ser y en los que ya aparece su peculiar concepto central de Dasein, asi como su obsesion por la
temporalidad®. Si recordamos el didogo platénico de El Mendn en el momento en e que Socrates
demuestra que e esclavo sabe que todo lo que se aprende es recuerdo de lo ya sabido y que ese
saber es comun a todos los hombres, parece deducirse de ahi una condicién suficiente: que el
esclavo sepa griego. Si la condicidon es necesaria, entonces la filosofia sdlo podria decirse en
griego. El circulo parece bien cerrado: s la filosofia surge como precipitado de notas y
caracteristicas fundamentales de la actividad reflexiva helenistica, mediante la formulacion del
“problema del Ser” por parte del Dasein o Existenz, solo es posible repensarla o “repetirla’ en la
lengua de origen, € griego, (o en la que legitimamente la sustituye, €l aleman, segiin Heidegger).

No olvidemos, sin embargo, que en la segunda parte, anunciada pero no escrita, de Ser y
Tiempo, se pretendia, una vez concluida la analitica ontologica del Dasein, llevada a cabo con €l
método fenomenoldgico, la destruccion de la historia misma de la ontologia de acuerdo con un
proceder dialéctico, que, sin embargo, no se explicita, salvo por e gercicio de la negatividad: «Si
se quiere que la pregunta misma por el ser se haga transparente en su propia historia, sera
necesario alcanzar una fluidez de la tradicion endurecida, y deshacerse de los encubrimientos
producidos por ella. Esta tarea es lo que comprendemos como la destruccion (Destruktion,

cursivas en € original), hecha al hilo de la pregunta por el ser, del contenido tradicional de la

3 Hidalgo, A. «¢Ciencia para qué? Funciones social es ver sus funciones gnoseol 6gicas», Cuando se apagan las luces
delarazon. Actas de las Jornadas sobre Supersticion, Creencia y Pseudociencia, SAF, Oviedo, 2003, pp. 37-76.

* Ademéas de la obra publicada en esa década, tomaré en cuenta sus cursos de 1919 @ur Bestimmung der
Philosophie [GA 56/57] y Grundprobleme der Phanomenologie]GA 58]), los de 1923 (Ontologie. Hermeneutik der
Faktizitat [GA 63] y Einfuhrung in die phdnomenol ogische Froschung [GA 17]) y, sobre todo, el del Semestre de
invierno 1928/29, ya citado (Einleitung in die Philosophie [GA 27]) y que muchos consideran la mejor exposicion
parael gran publico de las abstrusas elucubraciones de Ser y Tiempo, su divulgacion exotérica.
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ontologia antigua, en busca de las experiencias originarias en las que se alcanzaron las primeras
determinaciones del ser, que serian en adelante |as decisivasy’

Pero si, como arguimos desde € materialismo filosofico, esas experiencias originarias por
las que se determina como precipitado «lo que hay» (el Ser, la Materia, etc.) surgen, no de las
formulas de la Metafisica Presocrética, sino de la aparicion de la ciencia y de la geometrizacion
de las cosmologias de donde proceden estas, que presuponen a su vez operaciones técnicas de
control y dominio del mundo, entonces la salida del circulo se realiza por medio de la asuncion de
la ciencia. Estamos en € corazén mismo del razonamiento heideggeriano, cuya mas profunda
astucia contra e positivismo decimonoénico (e incluso contra el neopositivismo que le vituper6®)
consistio en haber identificado “Técnica’ y “Metafisica’, retrotrayendo ambas, a la vista sobre
todo de los desastres del la Primera Guerra Mundia (1914-18), a una genealogia comun: el
denostado “nihilismo”. Mientras para € materialismo filoséfico, la Filosofia lgjos de ser un saber
originario, constitutivo de las distintas formas de Menschentum, no ya de la abstracta Menschheit
ilustrada (una construccion ella misma histérica ciertamente), es un «aber de segundo grado»,
fechado historicamente en Grecia, tras largos procesos de «critica», cribas, desarraigos y exiliosy,
precisamente por aplicacion de la misma «razén cientifica» que hace inteligible y reproducible e
proceder técnico, en una situacion pluralista y mestiza, donde € conflicto debe ser neutralizado
(«nadie entre aqui que no sepa geometria»), para Heidegger la Filosofia no consiste en otra cosa
gue en €l originario preguntar por & «ser» y por el «sentido del ser», algo que acaece cada vez que
un Dasein cualquiera se expone a la pregunta por e destino del ser, que es e suyo, por lo que es
posible remontarse dial écticamente (anabasis) antes y después de los griegos, hic et nunc, pero
también «ahoray siempre» por los siglos de los siglos, e incluso antes de los siglos.

Se comprende la fascinacion que Heidegger gjercio sobre los jévenes alemanes, atenazados
entre el malestar generalizado postbélico y la auto-relativizacién de la cultura de la que empezaba
a nutrirse una incipiente e hipercritica sociologia del conocimiento de la mano de Scheler y

Mannheim, entre otros’. H. G. Gadamer rememora € «arte que lleg6 de golpe, cuando € joven

® Cito Ser y Tiempo [GA 2] a partir de ahora por |aya mencionada edicién de Jorge E. Riveracomo ST, § 7, p. 46.
® Rudolf Carnap que se burlé con safia del lenguaje de Heidegger y evalud Ser y Tiempo como el ejemplo més
deleznable de la metafisica sin sentido («La superacion de la metafisica mediante el andlisis 16gico-lingistico», 1932,
en A. Ayer (d.), El positivismo légico, FCE, México, 1965) puede considerarse destinatario de este lapidario
diagndstico: «Los movimientos en contra de esta metafisica le pertenecen a esta. Desde la muerte de Hegel (1831) no
hay més que movimiento en contra, y no solo en Alemania, sino en Europa», Cfer. «Uberwindung der Metaphysik»
51936/53), en Vortrage und Aufsatze [ GA 2]. Hay traduccién de E. Barjau en Serbal, Barcelona, 1994, pp. 63-89.

«El problema de la sociologia del saber nacid, pues, de la intervencién combinada de cuatro factores. a) la
autorrelativizacion del saber y el pensamiento; b) la realizacion de un nuevo sistema de referencia, la esfera social,
desdey en el que poder relativizar el pensamiento; ¢ el surgimiento de una nueva forma de relativizacion que se
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Heidegger pisod por primera vez la tarima de su cdtedra después de la Primera Guerra Mundial.
Fue ago nuevo, inaudito». La nueva seriedad en la tarea de pensar que impregné la vida
universitaria alemana y sirvio de modelo a su generacion, consistié en acabar con € desarrollo
rutinario de las clases con «libros», «ir a las cosas mismas» como queria Husserl, pero con un
«nuevo impulso en el atrevido planteo de preguntas filosoficas radicales», que apuntaban més alla
del mero «principio de la autoconciencia. En este aspecto é era hijo del nuevo siglo, dominado
por Nietzsche, por € historicismo, por la filosofia de la vida, y para é las afirmaciones de la
autoconciencia se habian vuelto sospechosas de no ser legitimas»®. Hannah Arendt se refiere a su
raro éxito profesoral como «el rumor sobre la existencia de un rey oculto», que precedio a
extraordinario éxito de Ser y Tiempo: «Aquel rumor decia smplemente: El pensamiento ha vuelto
avivir, los tesoros culturales del pasado, que se creian muertos, son puestos en lenguaje de modo
gue resulta que dicen otras cosas completamente diferentes a las que de manera desconfiada se
habia supuesto. Hay un maestro: quiza € pensamiento se pueda aprender. Hay, pues, un rey
oculto en €l reino del pensamiento, € cual se esconde completamente de este mundo y, sin
embargo, esta oculto en é de tal manera que nunca puede saberse exactamente s existe, pero
cuyos habitantes son, no obstante, mas numerosos de lo que se cree. ¢Como, S no, podria
aclararse la extraordinaria y frecuentemente subterranea influencia del pensamiento y de la lectura
pensada de Heidegger, que sobrepasa tan ampliamente e circulo de sus discipulos y de lo que
comUnmente se entiende por Filosofia?>’.

Acudo al testimonio de esta genia e inconformista observadora judia, cuya indiscutible
capacidad para distanciarse objetivamente de sus avatares vitales quedd bien demostrada con su
estudio sobre e nazismo®® (para irritacion de los propios sionistas), no en tanto que amante
(«nadie daba las clases como é»), sino como representante paradigmética del tipo de persona
sensible a dicho rumor. «Profesores y alumnos, en todas las facultades que eran algo mas que

meras escuelas profesionales, y todos los estudiantes para los que sus estudios significaban algo

verificd con la aparicion de la «conciencia desenmascaradora», y d) la tendencia hacia la totalidad de una
relativizacion, segln la cual se relacionaba no un pensamiento o una «idea», sino un sistema de pensamiento completo
con su ser social subyacente», Karl Mannheim: «Das problem einer Soziologie des Wissens», Wissenssozologie.
Auswahl aus dem Werk, Luchterhand, Berlin/Neuwied, 1964, pp. 317 (traduccion de Juan Carlos Gémez, Tecnaos,
Madrid, 1990, p 18)

8 Hans-Georg Gadamer (comp.) «<El pensador Martin Heidegger» en Los Caminos de Heidegger, Herder, Barcelona,
2002, pp. 67-72, ( Traduccion de Angela Ackermann Pilari)

® Hannah Arendt, «Martin Heidegger, octogenario», Revista de Occidente, Madrid, n° 84, 1969, pp. 255-271

10 Me refiero naturalmente a su obra capital y clasica The Origins of Totalitarism, Harcourt, Bruce, New Cork, 1951,
en tres partes, la primera de las cuales investiga las bases del antisemitismo antes incluso de su adopcion por la
Alemania nazi (Hay traducciones en Taurus, 1976 y de Guillermo Solana en Alianza, Madrid, 1981, 3 vols, ambas
reeditadas)
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mas que la preparacion de su profesion. La Filosofia no era una carrera para ganarse la vida, sino
mas bien la carrera de unas personas que estaban decididas a pasar hambre y que, precisamente,
por eso, eran, con razén, exigentes». Socioldgicamente, asi pues, estamos hablando de esa «casta
de universitarios», ahora extinta, que se consideraba a si misma una suerte de Intelligentzia
aristocratizante, Ilamada a dirigir los destinos de la Nacion (a veces formando parte de cuerpos
interclasistas de “funcionarios’) y para los que la profesionalizacion tecnocrdica y la
comercializacion del saber significaban una degradacion sin paliativos. ¢Y cua era el mensgje que
Heidegger desgranaba ante tan selecto publico y que sobrepasaba tanto el «charloteo académico
sobre Filosofia», como la rebeldia insita en proyectos similares a suyo, como los de Husserl,
Scheler y Jaspers, que Arendt cita? Segun la politdloga judia puede dudarse s hay una Filosofia
de Heidegger, pero su «pensamiento» ha determinado decisivamente la fisonomia del siglo XX,
porque «tiene una cuaidad que sblo a é atafie y que, s se quiere mostrar y captar al nivel del
lenguaje, estd en e uso transitivo del verbo «pensar». Heidegger no piensa nunca «sobre» ago,
sino gque piensa algo. En esta actividad totalmente no contemplativa se sumerge en la profundidad,
pero no para descubrir 0 sacar a la luz en esta dimension ... ningln fundamento Ultimo y
asegurador, sino (permaneciendo en la profundidad) para abrir caminos y poner sefiales de
camino». En realidad, para Arendt, Heidegger es un «pensamiento apasionado en el que pensar y
ser viviente se convierten en una misma cosa» y cuya contribucion fundamental ha consistido en
oficiar con su paabra los funeraes filosoficos de la Filosofiaa «a él y sblo a é, hay que
agradecerle que dicho hundimiento se ha llevado a cabo de una manera digna respecto alo que le
precedio; hay que agradecerle que ésta, la Metafisica, ha sido pensada como habiendo Ilegado a su
fin, y que no solamente fue atropellada de cualquier manera por lo que le siguié. Es € «fin de la
filosofia», como dice Heideggger en su Zur Sache des Denkans, pero un fin que hace honor a la
filosofiay la honra, dado por € que estaba en o mas profundo apresado a ella. Durante toda una
vida ha tomado este como base para sus seminarios y clases los textos de los filosofos, y hasta su
vejez no se ha atrevido a cambiar de actitud y a que un seminario tratase de un texto propio»*!
Esta apasionada defensa de la singularidad de Heidegger hace de €, sin duda, un «verdadero
filosofo», pero Arendt fracasa en su intento de preservar su «pensar» de la critica, colocandolo
mas alla de la filosofia, pues aln aceptando que «el pensamiento se relaciona con sus resultados
de una manera propiamente destructivay critica», que lafilosofia se parezca al velo de Penélopey

gue todo pensador en su vejez liquida su propio pensamiento, porque lo piensa de nuevo, no

1 Hannah Arend: «Martin Heidegger, Octogenario», Ibid.,pp. 258-60
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puede negar ese resto de «terminologia», de «lengua acufiada», en los que materializan sus tesis
filosoficas que desde el materialismo filosdfico sometemos a discusién porque no se gustan,
como pretenden «a las cosas mismas», 0 se basan en apreciaciones gratuitas, cuando no
equivocadas. Y s bien es cierto que Heidegger tiene todo e derecho del mundo a rectificarse, no
lo es menos que su texto paradigmético y més influyente, Ser y Tiempo, contiene tesis filosoficas
bien explicitas, juicios gnoseoldgicos e interpretaciones de Platon, Aristoteles, Descartes, Hegel,
etc. que son perfectamente discutibles, si no refutables, tales como: «Del mismo modo que
Descartes no acierta, con la extensio como proprietas, en el ser de la sustancia, tampoco € recurso
alas cualidades “valiosas’ logra poner siquiera ante la vista € ser como estar-a-lamano, y menos
aun convertirlo en tema ontolégico» (ST, p. 125), «a ontologia sblo es posible como
fenomenologia» (ST, p. 58). «Ontologia y fenomenologia no son dos disciplinas diferentes junto a
otras disciplinas de la filosofia. Los dos términos caracterizan a la filosofia misma en su objeto y
en su modo de tratarlo. La filosofia es una ontologia fenomenol 6gica universal, que tiene su punto
de partida en lahermenéuticadel Dasein, la cual, como analitica de la existencia (“Existencia” en
el sentido de la ontologia fundamental, e.d. referida en si misma a la verdad del Ser, jy solo asi!,
anade e gemplar de la choza), ha fijado € término del hilo conductor de todo cuestionamiento
filosofico en e punto donde éste surgey en el que a su vez, repercute» (ST, p.61), etc.

No se trata, sin embargo en este articulo, de discutir en detalle todas las tesis heideggerianas
de Ser y Tiempo, sino tan sélo de analizar su posicion en dos problemas metafilosoficos clave. El
primero, las relacion de lafilosofia con las ciencias, pues incluso Ser y Tiempo, que es susceptible
de una lectura gnoseoldgica, podria interpretarse desde € materialismo gnoseolégico como una
respuesta al problema de la crisis de la ciencia, en cuya atmésfera germindé € pensar
heideggeriano, pues no en vano € argumento que usa para sostener «la primacia ontolégica de la
pregunta por €l ser» es tipicamente gnoseol 6gico, méas que ontol dgico.

Heidegger, en efecto, comienza admitiendo en Ser y Tiempo que en la captacion de las
distintas regiones del ser gozan las ciencias de cierta prioridad temporal: «La investigacion
cientifica realiza ingenuamente y a grandes rasgos la demarcacion y primera fijacion de las
regiones esenciaes» (ST, p. 32). Pero este primera “positivacion” de los “conceptos
fundamentales’ no produce “progreso”. «El verdadero “movimiento” de las ciencias se produce
por la revisién més o menos radical (aunque no transparente por s misma) de los conceptos
fundamentales». Obsérvese que esta concepcidn de la ciencia no encgja ya de entrada con la

definicion ‘proposicionalista’ de la misma que asumird convencionalmente dos paginas mas
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abajo™?, puesto que |os resultados coleccionados en los “manuales’ en forma de proposiciones no
recogen el cuestionamiento de las estructuras fundamentales que son las que remiten
“esenciamente” a las cosas mismas, en la que toda ciencia halla su justificacién. Pero, por encima
de esa incongruencia, Heidegger ya ha colocado la “critica filoséfica” en la raiz misma de la
investigacion cientifica y la “crisis misma de fundamentos’ (un fendmeno historico ocurrido a
cabalo de los siglos XIX y XX) en los origenes mismo de su investigacion: «En estas crisis
inmanentes de las ciencias - remacha- se tambalea la relacion de la investigacion positiva con las
cosas interrogadas mismas» (ST, ibid.). Casi por arte de magia, Heldegger logra en sus lectores €l
efecto de poner ante su vista la més rabiosa actualidad (el problema de las crisis de las ciencias,
una evidencia compartida por la comunidad universitaria) como algo que habria estado
produciéndose siempre desde € mismo momento en que la investigacion cientifica comenzé a
“moverse’. Lo que hoy esta ocurriendo no es mas que la enésima verificacion de lo que siempre
ocurrio y puede ser mentado con la maxima naturalidad, objetivandolo y generalizandolo, es
decir, quitandole cualquier atisho de singularidad: «Las diversas disciplinas muestran hoy por
doquier la tendencia a establecer nuevos fundamentos para su investigaci on».

Uno de los parrafos que han pasado méas desapercibidos en Ser y Tiempo es la sucinta y
exacta resefia que hace del estado de la ciencia de su época, caracterizada por la «crisis de
fundamentos y la proliferacion paradigmética». Aventgja en este punto Heidegger a todos los
positivistas y empiriocriticistas, a fijarse en e «problema filoséfico» respecto al cual confrontan
sus posiciones «el formalismo y el intuicionismo» en matematica, en el «problema de la materia»
como fondo de «la teoria de la relatividad en la fisica», la disputa entre las «definiciones de
organismo y de vida dadas por e mecanicismo y € vitaismo» en la biologia, la dificultad de
llegar «a la realidad histérica misma mediante la tradicién y los documentos» en las ciencias
historicas del espiritu, o, en fin, la busca de la teologia de «una interpretacion més originaria del
ser del hombre en relacion a Dios», que el «sentido de lafe... encubre y desfigura» (ST, pp. 32-3).
Puesto que en todos estos casos las exigencias husserlianas (y de toda Wissenschaftlehre que se
precie) de justificacion y fundamentacion postula una «previa investigacion de la region esencial
misma», Heidegger comete el anacronismo de «retrotraer» al origen del conocimiento cientifico

el problema gnoseol 6gico que plantea su constitucion misma.. Arguye que las «cosas mismas», 0

12 «(Lacienciaen general puede definirse como un todo de proposiciones verdaderas conectadas entre si por relaciones
de fundamentacién» ST, p. 34). Definicion proposicionalista de la ciencia que es el tributo pagado por el ex
seminarista Heidegger, por aceptar, sin criticaracionalista, lacientificidad de lateol ogia.
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sus esencias, estén dadas, antes que las ciencias las construyan, descubran o tematicen, porque,
seguin é: «el trabajo de Platdn y Aristételes es pruebade ello» (sic. ibid. p. 33)

La demostracion de que Heidegger vende la piel antes de cazar €l 0so corre pargja a hecho
de que este extraordinario parrafo haya pasado desapercibido paralos analistas. Por lo demas, que
se acepte como prueba de la primacia de la filosofia sobre los ciencias en € orden objetivo-
cientifico la sola mencién de Platon y Aristoteles es un mero anacronismo. Para Heldegger sus
trabajos «prueban» que la investigacion filosofica sobre los fundamentos conceptuales puede y
«debe preceder alas ciencias positivas» (ST, p. 33). Para e materialismo filosofico, en cambio,
son las ciencias las que pueden y deben preceder a la reflexion filosdfica de segundo grado, pues
Platén presupone la existencia de la matemética 'y Tales la de la astronomia cientifica. S6lo en €l
momento en e que una cultura humana ha asumido la ciencia, la filosofia se hace posible. Y por
supuesto que la “crisis de fundamentos misma’ es un problema gnoseoldgico que solo acaece
cuando e desarrollo ingtitucional ha madurado historico-culturalmente hasta alcanzar una masa
critica de especidistas suficiente. La cuestion de la génesis de las ciencias a partir de técnicas
precedentes (tesis materialista) o a partir de la filosofia (tesis ideaista) sigue siendo crucial en este
punto al que debemos retornar una y otra vez. De hecho, Heidegger comete e mismo error que
Comte, sélo que en direccion inversa. Aquel metaforizd el hecho sociolégico del surgimiento de
las ciencias positivas como fragmentacion y especializacion de las Facultades de Filosofiay Artes
en los siglos XVIII y XIX, mientras éste proyecta los problemas gnoseol dgicos de su tiempo hacia
la época presocrética. Pero la raiz de este equivoco estriba en la subsuncion de todas las
actividades institucionales cognitivas bagjo la denominacion genérica de pensamiento, del pensar,
Denken, (cuestion que ya estd explicita en la publicaciones de los afios veinte), por mas que la
pregunta Was heisst Denken?, solo se hara recurrente y obsesiva en € pensamiento de Heidegger
como regressus usque ad fundamenta en la década de los cincuenta®®.

La dificultad que existe en la actualidad para gercitar estas distinciones no procede, sin
embargo, de una toma de posicion politica previa o de la asuncion de un fe determinada, sino de
un hecho histérico coetaneo bien material: € capitalismo industrial ha difuminado las diferencias
entre tecnologia y ciencia. Pero esta es una cuestion gue exige contar la “historia’ con el andlisis
filosofico pertinente, es més una cuestion historica que una cuestion de principio o de origen. De

hecho, la postura de Heidegger en relacion al nacional-socialismo como sistema social se ira

13 Was heisst Denken? Fue el curso de 1951/52 [ GA 7] que apareci6 publicado en 1954 [GA 8] y del que hay temprana
traduccion de H. Kahnemann en Nova, Buenos Aires, 1958.
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modulando dial écticamente con respecto a ese trasfondo tecnol 6gico®. No obstante, desde nuestra
perspectiva la filosofia no seria un “pensamiento” por relacion a la lengua nacional en € que se
expresa (en contra también de la teoria del Ereignis en la que se refugia Heidegger desde 1936)*°,
sino en relacion a los problemas planteados, incluidos los ontoldgicos (si aceptamos resucitar el
término con Husserl y su entorno). En realidad, desde € materialismo filosofico el concepto
filosofia no admitiria sino un predicado interno en relacion a los métodos o estrategias utilizadas:
fenomenologia, analitica, dialéctica, hermenéutica, etc. y, s bien seria independiente del ambito
regiona en e que se redlice, no lo es respecto a contexto histérico determinante en € que se
suscita. De ahi la necesidad de regresar al contexto histérico-cultural y biografico en e que
Heidegger plantea la cuestion.

Es cierto que cuando hablamos de «pensamiento» incluimos bajo este nombre tanto a las
“ciencias’, como a las “cosmovisiones’, como a la “filosofia’. Se tratan aqui como formas de
conocimiento que gozan de cierta elaboracion intelectual e incluso académica, al margen de las
fuentes practicas, experienciales y culturales de las que se alimentan. En realidad, hay varias
maneras de distinguir estos tres tipos de entidades culturales o, en términos hegelianos, “figuras
del Espiritu Objetivo”, aln reconociendo que estan emparentadas entre si. Lo que interesa
destacar aqui, sin embargo, es la peculiar forma en que todas estas formas se encadenan en el
pensar heideggeriano, no solo por ser probablemente € filésofo que mas ha influido en la «moda»
deidentificar el Pensar con la Filosofia, a modo parmenideo, alo largo del siglo XX, sino por la
centralidad metafilosofica del asunto. De ahi la necesidad de definir la posicion del materialismo
filosofico respecto a la “teorizacién” de Heidegger en este punto, a objeto de denunciar la
asociacion “idedlista’ del pensar con la esencia del hombre: «Todo camino del pensar se mueve
siempre dentro de la relacion entre e Ser y la esencia del hombre; de otra forma no es tal

pensar»'®. Justamente, porque ya desde sus escritos formativos en la década de los veinte,

Y Francois Fédier hainterpretado sagazmente la frase «Los griegos son el pueblo impolitico por excelencia» como una
critica al nazismo totalitario en el semestre de invierno de 1942/3, verificando lo que Walter Biemel siempre ha
sefialado: «Hablemos, por favor, de politica», Heidegger, Sileno, nim 11, 2001, pp. 18-23. Ya en 1935 insinua que la
filosofia del nacionalsocialismo coincide en el fondo con las dos grandes manifestaciones de la misma gigantesca
«maguinacion» (Machenschaft), que significan el americanismo el bolchevismo: «Rusiay América son lo mismo... la
desolada furia de la desenfrenada técnicay de la excesiva organizacion del hombre normal» [GA 40] (Introduccion a
la metafisica, traduccion de A Ackermann, Gedisa, Barcelona, 1993). Para una evaluacion ajustada de esta evolucion
véase también Felix Duque: «I11. Heidegger: en busca de otro inicio», Los buenos europeos. Hacia una filosofia de la
Europa contemporénea (Nobel, Oviedo, 2003 , pp. 40-73; y, a su modo, remedando palabras del aleman: Modesto
Berciano: La técnica moderna. Reflexiones ontol dgicas Publicaciones de la Universidad de Oviedo, Oviedo, 1996.

15 Cfer. Modesto Berciano: «El evento Ereignis) como concepto fundamental de la filosofia de Heidegger», en
Acercamiento a la obra de Martin Heidegger, Sociedad Castellano-L eonesa de Filosofia, Salamanca, 1991, pp. 91-118
16 Was heisst Denken?...0p.cit. p. 74
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Heidegger arguye que la base de la que arranca toda la compresion que tenemos del mundo
circundante y del mundo de los otros no es otra que la que ya siempre tenemos del mundo propio
(Sdbstwelt), interesa retornar a estos origenes, que no quieren ser subjetivistas, ni humanistas,
pero que se afincan en un yo idealista. Observar cOmo ese yo se va borrando progresivamente a
medida que €l ser factico y concreto va desvaneciéndose en € horizonte del Ser en genera puede

servir parailuminar mejor un pensamiento dialéctico, cuyas sendas se pierden en la Selva Negra.

2.- LA CAVERNA, EL CARACOL Y LA CHOZA. APUNTE BIOFILOSOFICO.

Ha sido Hans Blumenberg quien nos ha colocado tras una pista fiable para interpretar
adecuadamente la implantacion de Heidegger en la filosofia, cuando narra con detalle las distintas
interpretaciones que recibe e mito de la caverna de Platon hacia 1919, afio de gracia en que se
acaba «para siempre la era de la filologia platénica, conclusa con € monumental Platén de
Wilamowitz», y termina la «recepcion tedrica» de los clasicos para dar paso a la fragmentacion
(@ «preparado fragmentario» frente al «preparado sistematico») artificial de los textos, que
reinstaura € arcaico estilo hermenéutico de reinventar «mediante seleccion y circuncision una

multiplicidad de sentidos cuya correcta recepcion necesita “libertad”»*’

. Es @ edtilo Heidegger,
guién ese mismo afo hace su propia salida de caverna, subiendo a la tarima profesoral. Llamados
a declarar otros académicos coetaneos, Max Weber, Paul Natorpy Heinrich Rickert, mentor y
maestro de Heidegger, constata Blumenberg que tanto la conferencia de Weber sobre la
Wissenschaft als Beruf («La ciencia como profesién») del 19, en la que intenta disociar
radicalmente la investigacion moderna de las vivencias précticas, de manera que hoy, a diferencia
de lo que ocurria en la antigliedad, 4a politica no tiene lugar en € aula», como la réplica de
Rickert en larevista Logos del afio 26, destinada a vindicar para la filosofia, a menos la misma
«excelencia cognitiva y tedrica» (e idealista), que se le otorga a la ciencia, hacen una utilizacion
«desconsiderada» del «referente imaginario de la caverna platonica», no ya sdlo porque en ambas
«se evoca de manera inexacta, y en todo caso, irresponsable desde e punto de vista filologico e
historico», sino, sobre todo, porque a haber eliminado las «referencias antropoldgicas al mundo

vital», ambos se habrian hecho reos del sesgo «neoplaténico» que Paul Natorp habria realizado en

7 Hans Blumenberg, Hohlenausgange, Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1989 (Traducido como Salidas de caverna por
José LuisArantegui, paraA. Machado Libros, S.A., 2004) p. 598. Agradezco al sabueso Pelayo Pérez esta pista.
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su candnica Platos Ideenlehre en 1903, «un sesgo para € que no era la menor de las razones que
se pudiera volver a aducir a Platén como predecesor de laidea moderna de ciencia»'®.

Pero la controversia entre Weber y Rickert entroniza la «desidia como método académico», de
modo que, segin Blumemberg, este seria e caldo de cultivo apropiado para € triunfo de la
hermenéutica, que prefiere el «fragmento» a «sistema, y que, por 1o que a la filosofia se refiere,
encuentra en la edicion de los presocréticos de Diels, también de 1903, la biblia que estaba
necesitando. Sobre esta biblia reconstruye Heidegger la pregunta originaria sobre el sentido del
ser, sobrepujando el renacimiento platénico del neokantismo, incoado por Natorp como una suerte
de “introduccion a idealismo”. «Los “presocréticos’ no podian convertirse en "introduccion” a
ninguna clase de filosofia... no eran més que testimonio de la salida de una época arcaica
desconocida, en relacion con la cua sblo era olvido y decadencia sin paliativos ésa que con
resignacion, incluso ya en e nombre, se llamaba “de la filosofid’... Asi vino a rehabilitarse €
mito de la caverna como texto central en la eclosion de una remodelacion del pensamiento,
merced a la conferencia que Heidegger pronuncio por primera vez en 1930 y puso por escrito en
1940, Platons Lehre von der Wahrheit, a modo de ultimo contragolpe propinado a Natorp y al
neokantismo ya expulsado del campo en 1929, en Davos, frente a Cassirer»™. El punto importante
de esta “revolucion hermenéutica’ de Heidegger, que hoy pasa desapercibido, es que con ella
culmina la destruccion de la autoridad y de las funciones de control de la filologia en la
comprension de los textos. El carécter “critico” que para si reclama la “hermenéutica’ es una
simple rebelion contra la “cientificidad positiva de la filologid’. Convertido €l mito de la caverna
en un fragmento presocratico, metamorfoseado en una “sentencia’ que le salio algo larga a Platon,
el orador Heidegger esta en condiciones de exigir a su rendido publico que siga sus enrevesados
étimos hasta convertir la verdad en puro “desvelamiento” de la aletheia, sin compromiso alguno
con ninguna correspondencia 0 semejanza exigida. Blumenberg conecta este «libertinge
filologico» del que hace gala Heidegger no sblo con €l estilo retorcido de Ser y Tiempo, sino con
lafamosa cita de La Republica de Platon (V1, 497 d,9) con la que concluye su discurso de toma de

posesion del rectorado de Friburgo, que traduce al gusto de las Sturmtruppen nacional socialistas

18 |bid. p. 596. De la conferenciade Max Weber hay traduccién espafiola, (), pero no del articulo de Rickert: «Max
Weber und seine Stellung zur Wissenschaft», Logos, XV, 1926, pp. 222-237.

19 1bid. p. 598. Se refiere Blumemberg a lasJornadas de Davosen marzo del 29, en las que Heidegger rompe doctrinal
y politicamente con la Escuela de Marburgo y especialmente con Ernst Cassirer. Heidegger se aparta de la concepcion
racionalista de la cultura segun el espiritu del siglo XVII, el mismo afio que deja Marburgo y es nombrado profesor
Ordinarus en launiversidad de Friburgo, en sustitucién de Husserl, quien seretiray quien |o propone para su catedra.
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como «todo |o grande se tiene en medio de una tormenta»?°. Asf resulta que en la “interpretacion”
heideggeriana de la pardbola de la caverna hay que buscar «quello que en su decir queda sin
decir, a lo que e ser humano gqueda expuesto, a disiparse por €elo... Entonces o que no se dice
en el decir ya no tienen nada que ver con lo dicho, y podria decirse incluso sin o dicho»?.

Yano e trata sdlo de que en laresefia de la pardbola no se diga ni una palabra del «fuego» o
gue se diga dos veces que los encadenados «ven sus propias sombras en el muro frontero» o que
lo que se hace desfilar por detras del murete no sean «imagenes», sino «tiles o instrumentos de la
vida cotidiana» con e obvio propdsito de reducir todo € valor gnoseolégico de la metafora a un
componente meramente «existencial», € de servir de «morada», la «”cotidianeidad” del habitar
habitual»?2. Tampoco se trata de que la anamnesis se remita exclusivamente a «olvido de la
inicial esencia de la verdad», que desaparezca también la paideia platdnica o se desvanezcan los
«arguetipos ideales» ante & Sol, la Idea de bien, convertido en «demiurgo» y reducido a la mera
funcién productiva para casar megjor con su recurrente interpretacion de la decadencia de la
metafisica en mera ciencia positiva acerca del mundo de los entes. Quiza lo mas interesante de la
minuciosa critica de Blumenberg a la «salida de caverna» de Heidegger consista en habernos
desvelado que, como «ilustracion del ser-en-el mundo», metéfora por metafora, ya desde 1925
preferia e pastor godo de la Selva Negra, € amante de los «senderos ciegos», una comparacion
mas rural que encajaba mejor con la tarea de pensar, tal como é la entendia. Frente a la oscura
gradacion del  conocimiento (de la eikasia a la dianoia), que Platon propugnaba para salir de la
caverna, utilizando para “racionalizarlo” €l simil geométrico de lalinea, hay otra metafora vital:

«Creo que las dificultades con € mito platénico de la caverna estan preparadas por anticipado en
ese ser-en-el-mundo de la andlitica existenciad de Sein und Zeit. Antes incluso, en € curso de
verano impartido en Marburgo en 1925, habia aclarado Heidegger € “ser-en” del exigtir con una
peregrina comparacion, cuyos derechos analdgicos hacia derivar de que “vivir”, hablando en
términosformales, tiene por modo de ser e “estar ahi” [Dasain]; por tanto, también otra criatura
viviente aunque no fuera humana podria ofrecer “fenébmenos’ para la anditica de la existencia. El
sujeto y su esfera intima admiten compararse con € caracol con su concha [Haus, th. “casa’]. El
caracol puede arrastrase fuera de su casa 'y aln asi retenerla consigo a tiempo que se arrastra
hacia otro ¢A resultas de “cuidado” de alguna clase? No se dice. Lo importante es aqui otra cosa:
¢SOlo asi llega por vez primera a una relacion ddl ser con e mundo? jNo! Arrastrase fuera solo
es una modificacion de su estar-ya-en-el-mundo. Aun cuando estd en su concha, su ser
correctamente entendido es ser-ahi-fuera. Aqui puede leerse perfectamente como la relacion

20 | bid. p. 600. Ramén Rodriguez traduce asi: «Queremos ser nosotros mismos. Pues la fuerza joven y reciente del
pueblo, que ya estd pasando sobre nosotros, ya ha decidido. Pero el esplendor y la grandeza de esta puesta en marcha
(Aufbruch) sdlo los comprenderemos cuando hagamos nuestra la grande y profunda reflexion con la que la vigja
sabiduria griega pudo decir: ta ... megal a panta epispfal e, «todo lo grande estd en medio de una tempestad»
(Platén, Republica, 497 d,9)» (M. Heidegger: La autoafirmacion de la Universidad alemana, Tecnos, Madrid, 1996,
21 (i

Ibid. pp. 601-2
22 |bid. p. 603
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entre sujeto y objeto, tema del que parte toda teoria del conocimiento, dgja escapar eso que es
trazo originario de lavida: Pero no es que € caracol esté primero en su casa y aun no en €l
mundo, un mundo frente a él, como suele decirse, y sdlo al arrastrarse fuera llegue a salir por
vez primera a ese ser-frente a €. SOlo se arrastra fuera en la medida en que, conforme a su ser;

esya en un mundo. Luego esto rige también para la “acomodacién” de su capacidad sensorid alo
que es perceptible. S es tangible, € toca, porgque su ser no dice otra cosa sino ser en el mundo.
Idealismo y realismo, las posiciones epistemoldgicas clésicas, desaparecen de un soplo ante esa
aplicacion en la que se reconoce la concepcion biolégica mundo de sefidless-mundo de efectos.

Que la analitica existencia trate solo del ser humano, de ese que vendra a ser més tarde pastor del
ser por cuanto propietario del lenguaje, es extremo aln por decidir. Con lo que hablar de “vida”

(en 1925) es alin licito, y debidamente vitalista»®®

Que la escenografia del caracol y su concha no haya podido con la imagen de la caverna,
mucho mas potente histérico-culturamente (e incluso antropolégicamente), no empece su
significado autobiogréfico. Se trata de un regressus fenomenoldgico falido alende la caverna
antropoldgica, peri touV ousiaV, de un intento de superar € horizonte (fenomenolégico) en
gue Platon habia anclado la filosofia, con e obvio propésito por parte de un engreido Heidegger,
convertido en € idolo de los estudiantes de Marburgo, por construir para-si ese lugar imposible,
[lamado «ex-sistencia» 0 Dasein (en aleman), que yaen Ser y Tiempo comienza a resumirse en €l
simple «da». Pero ese movimiento (¢zooldgico?, ¢naturalista? ¢romantico?) no cuga, quiza
porque ya en 1922 Heidegger habia construido una choza o cabafia (Hitte) en Todnauberg
(conquistada hoy por € turismo de masas como souvenir filosofico), al que acuden los alumnos
de catedra. Frente a espacio publico de la caverna, la «morada privada del pensador», es la choza
en que se refugia, «daw», a escribir a resguardo de las tormentas, de los avatares politicos e incluso
de la pasion de su vida®*. Més all4, sin embargo de las interpretaciones naturalistas («Las antenas
de los escarabgjos de la cavernas son mas sensibles que las de sus predecesores que viven a a
luz»%) o0 romantico-psicoanaliticas («Heidegger ama a Hannah y la amara por mucho tiempo; la
toma en serio, como una mujer que lo comprende, y ella se convertird en su musa de Ser y tiempo;
él le confesara que sin ela no habria podido escribir la obra»*®), la metéfora del caracol no podia
prosperar desde € punto de vista del materialismo filosofico precisamente por ser, no ya genérica,
0 cogenérica, sino trans-genérica, a salirse del ambito, no ya de la filosofia, sino de la especie
zool6gica humana, donde se juega € significado historico-cultural mismo de las metéforas,

incluidas las teol6gicas. En este sentido, es mucho més acertada la interpretacion de Arturo Leyte,

23 | bid. p. 604. El texto comentado en Prolegomena Zur Geschichte des Zeitgefriffts, Frankfurt, 1979 [GA 20] 223y s.
24 Sobre larelacion de Heidegger con Hannah Arendt y la situacion de la misma en 1925, cuando aparece la meté&fora
del baboso lamelibranquio, que tal vez sea una mera proyeccion psicoanalitica, véase Ridiger Safranski. Un maestro
de Alemania. Martin Heidegger y su tiempo, Tusquets, Barcelona, 1997 (Traduccion de Rall Gabas).

25 Ernst Jinger, Zwei Mal Halley, Stuttgart, 1987, p. 96 (Apud Blumenberg... op. Cit.)

26 Safranski, op. cit.
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guien contextualiza las «figuras constructivas» de Heidegger en los movimientos arquitecténicos
(«De Stijl», «Bahaus», etc.) que modificaron definitivamente la forma de construir y de «habitar»
después de la Primera Guerra Mundial: «Miesy Heidegger, tan aparentemente extrafios el uno al
otro, estédn guiados por la misma pregunta: ¢qué significa habitar?, ¢acaso estar en € limite? Para
ambos, |a residencia tiene que ver con ese encontrarse en el limite»”’.

Aclara, en efecto, Leyte que la met&fora de la caverna se «deconstruye» entre la figura
congtructiva de la cabafia de Ser y Tiempo y de la casa de la Carta sobre e humanismo. Si
Heldegger construye su «cabafia» como un rechazo del «edificio» instalado en la ciudad, figura a
su vez del Estado politico, de la democracia que, a realizarse como sustancia metafisica, habria
destruido a un tiempo la posibilidad de retornar a la naturaleza (quien entra en la caverna «da la
espalda» a la naturaleza) y de construir la «comunidad auténtica» (quien alecciona a los esclavos
con la ciencia cavernaria se limita a sustituir una sombras por otras), tiene sentido considerar la
caverna platénica como la expreson méxima de las ingtituciones politicas, econdmicas,
psicolégicas y entender la desazon (angustia) que le producia como descripcion de nuestro ser-en-
el-mundo. Ahora bien, s para é: «El tranquilo y familiar estar-en-el-mundo es un modo de la
desazon del Dasein, y no a revés. (y) El no-estar-en-casa debe ser concebido ontoldgico-
existencialmente como el fendbmeno mas originario» (ST, p. 211), la interpretacion gnoseolégica
de la caverna consiste en que mientras la ciencia se queda dentro haciendo juegos de sombras, la
filosofia consiste en salir fuera, en «x-sistir». Pero en ese salir-fuera se queda a medio camino
entre lo fisico y o psiquico, entre lo bioldgico y lo metafisico, de modo que la filosofia es solo ese
«entre», ese «intermedio», que Leyte interpreta como «da» y como «no-estar». Y otra vez
topamos con la biografia, con el hombre Heidegger que experimenta la angustia que trata de
apresar en vano. Como recuerda Leyte: «El tema de la cabafia ... ha sido utilizado para enfatizar
una concepcion ruralista de tinte reaccionario que ilustraria € tono de la filiacién nazi de
Heidegger. Pues s la cabafia no fue smplemente € lugar donde Heidegger termind su obra
principal (tal vez su Unica obra), sino tal vez el tema de ésta, ¢se puede extender la sospecha a la
totalidad de esta>?®.

27 Arturo Leyte: «Figuras constructivas del paisaje», en Heidegger. Sileno, Vol. 11, dic., 2001, pp. 15

%8 |bid. p. 12, donde se cita un fragmento del articulo periodistico de 1933: «;Por qué permanecemos en la
provincia?», en el que se describe el contexto del filosofar en estos términos: «Cuando en la profunda noche del
invierno una broncatormenta de nieve brama sacudiéndose en torno ala chozay oscurece y ocultatodo, entonces esla
hora propicia de la filosofia... El esfuerzo por acufiar las palabras se parece a la resistencia de los inhiestos abetos
contralatormenta... Y el trabajo filosofico no trascurre cual |a apartada ocupacion de un extravagante, sino que tiene
unaintimarelacion con el trabajo de los campesinos.»
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Y aunque Leyte reconoce que la ilusion constructiva del comunismo y del nazismo pudo
engaflar tanto a los arquitectos de la Bauhaus como a filésofo de Ser y Tiempo, ambos
obsesionados por descifrar € signo de los nuevos tiempos «entre» la naturaleza y la técnica,
también subraya que lo que diferencia al Ultimo es la busgueda del <origen previo al construir: €l
habitar, ese habitar que necesita de lo que hemos llamado paisaje, de lo que llamamos lugar »?°
Las met&foras que jalonan la obra de Heidegger, intentando superar la caverna, tales como el
caracol, la choza, pero también e templo (como origen de la obra de arte) o €l puente como
sintesis entre las dos orillas, mas que sucesivos «programas de urbanismo» podrian verse, a
revés, como intentos por convertir la arquitectura en filosofia. En ambos casos se impone la critica
ala caverna como critica al humanismo:«La modernidad se instalé como subjetividad traspasando
la caverna a exterior, en e mundo secularizado, convirtiendo definitivamente la légica en
graméatica. El humanismo, asi, no hace méas que reiterar la caverna, pero no construir la casa».
Mas all4 de las metéforas, sin embargo, la pregunta que se impone es. ¢Quién es el que sale de la
caverna? ¢es el Dasein un caracol con su concha de moradas interiores a cuestas 0 un pastor del
ser gque se ha construido una precaria choza en la ladera mimetizando el paisgje? En ambos casos
«estar-en-€l-espacio», la especididad de Dasein, su corporaidad interna [Leiblichkeit], tanto
como su corporeidad fisica [Korperlichkeit], implica en su estructura esencial [ST p. 82] no estar
en casa, es decir, quedar a la intemperie. Pero ¢gué clase de casa es una filosofia que solo regala

intemperie, inseguridad?

3.- CRITICA GENETICA A LA IDENTIDAD ENTRE PENSAR Y FILOSOFAR.
EL PLANTEAMIENTO HEIDEGGERIANO EN SU CONTEXTO HISTORICO.

Al final de la pagina 100 de Ser y Tiempo, tras efectuar una demoledora critica de Descartes
por haber reducido la investigacion ontoldgica, incluida la concerniente al Dasein, a la mera
aclaracion materiadista de la extensio, anticipa Heidegger los cuatro problemas que habria de
resolver la nunca escrita primera parte de la Tercera Seccion del libro: «1. ¢Por qué se pasd por
alto, en e comienzo de la tradicion ontolégica decisiva para nosotros - explicitamente, en
Parménides € fendmeno del mundo? ¢De donde procede € constante retorno a este pasar por
alto? 2. ¢Por qué € ente intramundano reemplaza como tema ontolgico a fenémeno pasado por
alto? 3. ¢Por qué este ente es encontrado en primer lugar en la “naturaleza’? 4. (y, por ultimo)

¢Por qué la complementacion de tal ontologia del mundo, sentida como necesaria, se realiza con

29 |bid. p. 16
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laayuda del fendmeno del valor?» (ST, p. 126) La Unica respuesta que aqui se anticipa remite, sin
embargo, a Kant y el problema de la metafisica como horizonte (es decir, a la publicacion de
1935, cuando € distanciamiento con respecto a Husserl se ha consumado): «Con el
descubrimiento radical de la extensio como praesupositum para toda determinacion de la res
corporea, Descartes preparaba la comprension de un a priori cuyo contenido seria fijado luego
mas rigurosamente por Kant» (Ib.). Este guifio al apriorismo no es gnoseoldgicamente
circunstancial, sino que remite directamente a enfoque fenomenologico de Husserl del que
Heidegger se declara explicitamente seguidor todavia en Ser y Tiempo, (pese a las anotaciones
posteriores del ggemplar de la choza). Si para aclarar la naturaleza del Dasein, vale decir, del
hombre, no sirven de nada los resultados cientificos de la antropol ogia, la psicologiay la biologia,
ello es debido a que hay que evitar toda cosificacion positiva del sujeto, del alma, de la
conciencia, del espiritu y de la persona. «Desde € punto de vista de una “teoria de las ciencias’,
esas demarcaciones son necesariamente insuficientes, ya por € solo hecho de que la estructura de
dichas disciplinas - y no la “cientificidad” de los que trabajan en su desarrollo- es hoy
enteramente cuestionable, y necesita de nuevos impulsos que deben brotar (otra vez) de la
problematica ontol dgica» (ST, p.71). Desde un punto de vista filosofico Heidegger parece insinuar
gue las mencionadas ciencias siguen dentro de los limites explorados por Descartes sobre «el
cogitare del ego», mientras la analitica del Dasein que e propone intenta dilucidar «el ser del
sum. S6lo cuando este haya sido determinado podra comprenderse € modo de ser de las
cogitationes». Con ello queda establecido otro argumento a favor de la prioridad o € apriori de la
filosofia sobre las ciencias, pues «estos fundamentos ontolégicos nunca se degan inferir
hipotéticamente a partir de material empirico, sino que, por e contrario, ellos ya estan siempre
“ali” en  momento mismo de reunir e material empirico» y son «probleméticos en un sentido
mas radical que aguel en que puede serlo jamas unatesis de las ciencias positivas» (ST, p. 75).

En nota a pie de pagina aclara Heidegger esta superioridad a priori de la filosofia apelando a
Husserl, gracias a cual «hemos aprendido no sdlo a comprender nuevamente e sentido de toda
auténtica “empiria’ filoséfica, sino también a mangar e instrumento que €ella requiere. El
“apriorismo” es € méodo de toda filosofia cientifica que se comprenda a si misma. Y como
apriorismo no tiene nada que ver con construccion, la investigacion del a priori exige la correcta
preparacion del terreno fenomeénico». Ahora bien, ¢significa este alineamiento inequivoco con €
Herr Profesor, al que dedica Ser y Tiempo, que Heidegger suscribe no ya solo la tesis de la

filosofia como «ciencia estricta» @ trenge Wissenschaft), sino también el diagnéstico de que la
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Krisis de las ciencias se debia a la degeneracion sufrida por las especialidades que se apartan cada
vez mas de sus origenes y del universalismo griego? Pero ¢acaso no resulta forzado este
alineamiento por parte de quien se presenta, precisamente gracias a la analitica del Dasein, como
superador de la concepcidn «intelectualista» de la antropologia antiguo-cristiana, que definia a
hombre como zv on| ogon econ y como «imagen misma de Dios»? ¢No hay olvido del sery de
la mundaneidad tanto en las determinaciones del Dasein como «conciencia pura» de Husserl
cuanto en los cientificos que han despedazado |a filosofia en especialidades regiona es?

Hay cierta incongruencia, en efecto, entre la critica a la tradicion cartesiana y la aceptacion
de la superioridad de la filosofia sobre las ciencias porque su empiria no es «construida» y, a su
vez, hay cierta inconsistencia en aceptar € descripcionismo proposicionalista y trascendental en
teoria de la ciencia par acto seguido desautorizarlo en ontologia. Heidegger «salva e dia»
ciertamente identificando la filosofia con € «pensar» y ese sera € objeto de nuestra critica. En
realidad, nada habria que objetar alaidea de que «& pensamiento se revela a través del lengugje»,
gue Heidegger consideraen su Carta sobre e Humanismo (1946) como la «casa del Ser», Si esas
poéticas elucubraciones no conllevasen en la década de los 20, como veremos, una disputa acerca
del «liderazgo» en € que la filosofia parece adoptar una estrategia imperialista, pues sdlo ella
puede proporcionar «una reflexion constantemente renovada acerca de las posiciones basicas o
actitudes basicas de |a existencia respecto a conjunto del ente»*°. Puesto que son precisamente la
«investigacion cientifica universitaria», por un lado y ahora, y las cosmovisiones o
«Weltanschauungen, por otro y en e pasado, |os dos «poderes» bajo |os que esté 0 estuvo puesta
nuestra existencia, es la identificacion de la esencia del hombre con € filosofar («Existir como
hombres... significa filosofar. EI animal no puede filosofar. Dios no necesita filosofar») lo que
esta obligando a Heidegger a plantear en e primer semestre de 1928-29 |as siguientes cuestiones:
«¢es la filosofia, o bien ciencia, o bien cosmovision, o es la filosofia tanto ciencia como
cosmovision, o no es la filosofia ni cienciani tampoco cosmovision?»°t

Se trata de una cuestion disputada en la filosofia demana a principios del siglo XX, cuando
el gremio de filésofos ve amenazado su liderazgo no sdlo por las ciencias sociades y humanas
emergentes, sino también por el declive de la Ultima gran escuela unificadora, € “neokantismo”, y
la implantacion creciente de filosofias “populares’ como € marxismo [Cfer. Blumemberg] . La

primera disyuncion exclusiva (© bien, o bien) apunta directamente a planteamiento de Husserl

30 Einleitung in die Philosophie [GA 27], version espariola citada (Catedra, Madrid, 1996), p.23. Se ve que Heidegger
sigue todavia las orientaciones del Husserl que hace alos fil 6sof os hegelianamente «funcionarios de la humanidad».
31 1bid. (1996) p. 24
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para quien la filosofia es, en efecto, una ciencia (la “mas rigurosa y estricta’), pero no una
cosmovision: «La “idea” de cosmovision es distinta para cada época (...) laidea de ciencia es, por
el contrario, supratemporal, 1o que aqui quiere decir que no esta limitada por ninguna relacion con
el espiritu de una época»*2. Ahora bien, cuando Husserl argumenta contra la consideracion de la
filosofia como una cosmovision tiene en e punto de mira a Dilthey y a historicismo, quienes
hacen depender e conocimiento y, en general, todas las «figuras del Espiritu Objetivo» de la
historia. Para Husserl una filosofia con valor universal no puede subordinarse a la historia, ni
degradarse a ser una mera cosmovision, porque elo supondria un «debilitamiento del impulso
cientifico», que caracteriza a Europa. De ahi que, cuando Heidegger niega en su texto que la
filosofia sea una ciencia, dandoles la razén aparentemente a Schopenhauer y a Nietzsche,
pregunte intencionadamente: «¢Es que entonces e esfuerzo de la filosofia moderna desde
Descartes hasta Husserl, pasando por Hegel y Kant, de elevar la filosofia a rango de una ciencia,
no solamente es vano, sino también equivocado de raiz en su intencion?>3. «Si y no», responde
citando expresamente el célebre articulo de Husserl en Logos de 1911.

Ahora bien, e concepto de “cosmovision”, cuya historia estudia Heidegger desde su
acufiacion kantiana en el siglo XVIII, alcanza en Wilhelm Dilthey la formulacién que le sirve
como hilo conductor: «En la estructura de la cosmovision se encierra siempre una interna relacion
de laexperiencia de la vida con la imagen del mundo, una relacion que siempre puede seguirse o
derivarse un ideal de vida»**. La interna conexion de esos componentes hace referencia a que las
culturas dan a su vida un significado y un sentido (forjan un ideal de vida) sobre la base de una
imagen del mundo (mago mundi), cuya formacién no esta definida primordialmente desde la
apuesta del conocimiento, sino desde la experiencia de la vida, que es aquella accion vital
entendida como un «arduo y lento trabgo (...) en € que confluyen: La elevacion de la vida a
conciencia en e conocimiento de la realidad, la estimacion de la vida y la redizacion de la
voluntad»*. Puesto que no sdlo la conciencia, sino también la afectividad y la voluntad son rasgos
fundamentales de una concepcion del mundo, cada una de ellas, cada espécimen conlleva una
estructura a la que estan ligados los hombres de una sociedad especifica en un momento definible
de la historia, en que cada pueblo, trata de poner como absoluto y valido esa "estructura de mitos"

gue se manifiesta especialmente en € arte, en la religion, en la filosofia y en las demas formas

32 Husserl, (1911) «Philosopphie als strenge Wissenschaft», Logos| (Ver. Esp.en Nova, Buenos Aires), p. 23
33 Heidegger (1996) p. 30

34 Dilthey (1907) apud Heidegger (1996) p. 252

35 Dilthey (1974) p. 49
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culturales. La lucha entre las cosmovisiones, -afiade Dilthey-, impone a unas sobre otras, pero
ninguna es destruida completamente hasta que sus raices producen en su momento otras
formaciones. «La historia realiza una seleccion entre ellas, pero sus grandes tipos quedan en pie
independientes, indemostrables e indestructibles».

De esta manera Dilthey representa la segunda alternativa de Heidegger: «la filosofia es tanto
ciencia como cosmovision», porque hay filosofia, histéricamente hablando, siempre que se
construye una sintesis que pretende ser valida para todos y su dinamica es tal que «la filosofia de
cada pueblo y de cada tiempo acentUa una relacion vital con las demas, parte de ellay a ella
subordina el resto. Y siempre es proyectada esa sintesis como s fuese la objetividad misma, hasta
gue una mayor clarividencia descubre sus junturas y rendijas, forzando a reabsorberla en la
subjetividad»>®. Seglin eso para Dilthey |a filosofia aparece como una predisposicion natural y
unanecesidad del hombre que se remonta a las ideas primitivas del hombre, pero que en nuestra
época dominada por los métodos de las ciencias naturales triunfantes lleva aparejada la obligacion
de construir una «vision cientifica del mundo», para lo que debe acometer dos tareas: a) aclarar
«la significacion de las ciencias positivas en la actuaidad. Estas exigen fundamentacién»; y b)
«El establecimiento de la conexion entre ellas. Esta conexion residia primero en la metafisica»,
pero ahora se ha cedido a positivismo, que s bien es «insatisfactorio», ya no permite el retorno a
la metafisica®”. Pues bien, Heidegger abomina de esta diagnéstico diltheyano y le acusa de caer en
una formulacién «vulgar» del problema, pues «como (conforme a la visién corriente, la cual
irrumpe una y otra vez) la filosofia es conocimiento cientifico y, por cierto e conocimiento
primero y supremo, y €l conocimiento cientifico se endereza a lo universalmente vdlido, a la
seguridad y certeza Ultimas y a la justificacion apodictica del conocimiento, resulta que el
filosofar tiene que consistir en e desarrollo cientifico de una visién del mundo universalmente
valida. Y de conformidad con ello habla también Dilthey de la cosmovision filoséfica como la
«empresa de elevar 1o que Ilamamos cosmovision o vision del mundo a una validez universal» y
tal empresa la entiende ala vez Dilthey como la esencia de la Metafisica. Y esta es de hecho la
opinion reinante, solamente que Dilthey considera imposible e cumplimiento de tal tarea, y ello
porque la metafisica no puede cumplir las exigencias de la ciencia»®2.

Una vez descartadas |as posiciones de sus dos maestros (Husserl y Dilthey), debe desarrollar

Heidegger su interpretacion original, que, como buen dialéctico hace consistir en una doble

36 Dilthey (1974) p. 107 []
37 Dilthey (1974) p. 118-9
38 Heidegger (1996) pp. 372-3[]
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negacion: «i lafilosofia es una ciencia, ni tampoco es una cosmovision». No es una ciencia, ni
tiene necesidad alguna de serlo, porgue esta negacion no supone un déficit, una carencia que deba
suplir, ya que ella es «mas origina que cualquier ciencia, porque toda ciencia tiene su raiz en la
filosofia, empieza brotando de ella»®®. Para solaz de los filésofos, Heidegger se pavonea
acudiendo a la etimologia griega, sobre todo a Aristételes, y mostrando que lgjos de imitar y
envidiar a las ciencias como ocurre en la modernidad, «la filosofia no cae bajo las ciencias, sino a
lainversa: las ciencias son «filosofias» de un determinado tipo» [lbid. p. 33] Para entender por
gué Heidegger puede expresarse con tanto desparpajo sin provocar reacciones mas violentas que
las burlas de Carnap, no debe olvidarse el contexto de crisis de fundamentos y de «incertidumbre
gnoseol6gica» que se ha vivido entre 1880-1920 antes de que se formulen las grandes sintesis
paradigmaticas. Citamos antes a Dilthey y Husserl, voceros de esta crisis, que Heidegger atribuye
a que su generacion no entiende ni la esencia de la ciencia ni la de la filosofia Mientras
Heidegger discurre en términos generales e introductorios, y traduce a su propia jerga
generalidades del estilo de definir con Heraclito al Ser como «ogos» 0 mientras se entretiene en
explicar minuciosamente la funcion ontolégica que cabe adscribir a lengugje como sede
materializada del pensamiento, nuestras disputas podrian mantenerse en un tono menor, pues es
bien cierto que desde e materialismo filosofico estamos de acuerdo en que «i la filosofia es una

ciencia, ni es una cosmovision», aunque por razones bien distintas.

4.- FILOSOFIA Y CIENCIAS. EQUIVOCOS EN EL PLANTEAMIENTO
HEIDEGGERIANO DE LA CUESTION.

L os problemas vienen cuando se explican las razones de tales negaciones, porque no basta
apelar a la institucionalizacion de los saberes en Grecia 0 en la Edad Media para mantener la
superioridad de la filosofia sobre las ciencias. Por supuesto que ambas, cienciay filosofia, buscan
la verdad. Pero la cuestion suscitada en relacion a planteamiento de Dilthey es el hecho de que,
como a Heidegger no le queda més remedio que reconocer, vivimos en la época de las ciencias
positivas y son ellas quienes tienen el liderazgo porque son las que estén transformando nuestro
mundo, incluso ontologicamente. Dicho en su jerga «Nuestra actual ex-sistencia europea-
occidental es una ex-sistencia cientifica en cuanto que el desocultamiento del ente viene co-
determinado y marcado por conocimientos cientificos. También la existencia de un hombre actual

no cientificamente formado es una existencia cientifica en este sentido... Incluso la comprensién

39 Heidegger (1996) p. 32. De ahora en adelante cito IF con lapaginaen el texto entre| ]

Eikasia. Revista de Filosofia, 3 (Marzo, 2006). 21



HIDALGO TUNON, A.: Criticaal “pensar” de M. Heidegger desde el materialismo gnoseol dgico.

actual de la fe crigtiana viene atravesada y determinada por una Teologia influida por la
ciencia...., y yano nos es posible borrar de nuestra existencia esa cientificidad» [IF. pp. 172-3] Es
obvio que, s tal es e caso, ha variado sustanciamente «el papel de la filosofia en e conjunto del
saber». Ha dgjado de ser la reina del baile y se ha convertido en una especie de extranjera sin
papeles en la republica de las ciencias®.

Es un topico cultivado por €l propio Heidegger con su jerga particular identificar la ciencia
con € problema del ente, de lo 6ntico, en tanto que se revela en su des-ocultamiento tal como es-
ahi, y atribuir alafilosofia, en tanto que posicion basicay fundamentante, € problema del ser, de
lo ontol6gico, de manera que entre e «pensamiento cientifico» y e «pensamiento filosofico» se
estatuye una «diferencia ontol 6gica», pues e «preguntar de la filosofia y de la ciencia pertenecen
a ambitos distintos». Las explicaciones heideggerianas son mucho mas minuciosas, pues su
pretension es diferenciar la ciencia de la filosofia penetrando hasta su propia esencia. Eso quiere
decir que hay que regresar al concepto original de verdad para aprehenderla. En este regreso, sin
embargo, en tanto que la verdad viene referida primariamente al Dasein, al ser-ahi, a hombre,
hay que reconocer que la «ciencia» es sOlo una forma de desocultamiento del ente,
necesariamente precedida por otras formas, en particular, € que acontece en la existencia
precientifica.  Asi pues, «la existencia precientifica antecede necesariamente a la existencia
cientifica, y, lgos de estarle subordinada, sucede més bien a contrario: es la existencia
precientifica la que empieza suministrando la base a la cientifica» [IF, p. 172] Insisto en esta
idealizacion constante de lo arcaico, en esta nostalgia por €l pasado precientifico idealizado al
gue se concede la prioridad, porque es aqui donde naufraga la critica, a tener que identificar la
filosofia con esa mitica situacién «originaria» en la que se constituye la estructura misma del
hombre (que Heidegger Ilama Existenz o Dasein para vindicar la temporalidad como horizonte
trascendental de la pregunta por el Ser [ST, p. 351y s]]). S @ hombre no puede desmarcarse de la
filosofia, no puede salirse fuera de €lla, existe en ella, esta claro que estructuralmente Heidegger
exige que haya filosofia siempre, antes y después de la ciencia. La relacion entre ambas, por tanto,
es forzosamente estéril, porque las ciencias, por mucho que progresen, no alteran el filosofar. No
es gue la caracterizacion de la esencia de la ciencia que hace Heidegger sea irrelevante, ni acierte
en nada (como veremos), sino que su empefio fundamental reside en rebajar sus pretensiones,

haciéndola subordinada de la filosofia tanto ontol 6gica como cronol 6gicamente. Por eso,

40 G. Bueno, El papel dela filosofia en el conjunto del saber, Ciencia Nueva, Madrid, 1970
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«d filosofar no sdlo se distingue ssimplemente de la ciencia, sSno que hay mas. lo que posibilita
la esencia de la ciencia, es decir, la positividad, es algo que radica en un trascender, y eso como
tal es filosofar. En € trascender, la filosofia tiene origina y expresamente agquello que a la
ciencia solamente le conviene o0 adviene en un aspecto, y, por cierto, de suerte que la ciencia no
puede apoderarse de aquello que sostiene a su esencia. Y s la esencia de la ciencia en tanto
gue posibilidad reside en € trascender, entonces € filosofar, en tanto que trascender, es més
cientifico que lo que nunca pueda serlo una ciencia. Asi que € cdlificativo de «cientifica»
aplicado a la filosofia no solamente es superfluo - tal cosa se podria aln disculpar- , Sno un
malentendido que brota de una fundamental falta de claridad acerca de laesenciade la cienciay
sobre todo de la esencia de lafilosofia» [IF,. p. 233]

Contra este orden de prelacion, latradicion materialista ha venido sosteniendo desde e siglo
XIX gue la Filosofia no es ese saber originario e indiferenciado que se confunde con € mero
reconocimiento de formas, asociadas a la percepcion y solidificadas en € lengugje. Lejos de
identificar ontogenética y filogenéticamente la filosofia con la adquisicion del lenguaje, sostendré
gue la aparicién de la Filosofia es un acontecimiento histérico relativamente tardio en el proceso
de hominizacion y que, como saber de segundo grado, exige una desarrollo cultura previo,
altamente sofisticado. Entre las cosas que exige la filosofia como forma de conocimiento practico
especifico, incluso como modelo previo para constituirse a su imagen y semejanza, esta el
conocimiento cientifico (médico, geométrico, mateméatico, astronomico, etc.), de donde se sigue
que, aunque diferentes, “filosofia’ y “ciencias’ estan emparentados como saberes criticos de
indole racional, porque utilizan la misma herramienta (la razon), con una actitud similar (la
critica) y propenden hacia un objetivo comun: (la verdad).

De este emparentamiento profundo se vale Heidegger para realizar sus enrevesadas exégesis
hermenéuticas de una forma que, a primera vista, parecen razonables e incluso convincentes.
Subyace de todas formas en su discurso un malentendido o una ambigledad calculada. Es
evidente que en sus lecciones de Friburgo de 1928-29 no se refiere ala “ciencia’ y ala “filosofia’
como simples formas de conocimiento, sino mas bien como conductas de enfrentamiento entre el
Dasein y d “ser de los entes’, confrontacion que acaece como un destino ciego, |0 que parece
desbordar la mera consideracion hegeliana de figuras del Espiritu Objetivo. Es desde esa
perspectiva desde la que se afirma la prioridad que no es solo cronolégica, sino sobre todo,
ontoldgica, de la filosofia sobre las ciencias. De hecho, las razones que esgrime Heidegger para
anteponer la filosofia a las ciencias proviene de la demostracion de que, por su propia naturaleza,
toda ciencia se limita a un campo de objetos, es por esencia particular, debido a que efectlia una
suerte de «proyeccion ontolégica» Entwurf) que supone una delimitacion que «por mor de su
verdad» alcanza siempre y solo hasta donde puede volver manifiesto a ente que esta-ahi a través

de sus interrogatorios. Pero sus claridades relativas no pueden penetrar en la oscuridad de la
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totalidad del ser, que requiere otro tipo preguntas. La trampa reside en hacer de esta constatacion
estructural, sincrénica, una realidad diacrénica, un argumento historico. Como quiera que antes de
producir verdades cientificas, hay culturas precientificas que son conscientes de la existencia de
realidades de toda indole, Heidegger denomina filosofia tanto a las conceptualizaciones pre-
cientificas como a las post-cientificas. La cuestion es s merece e nombre de filosofica la mera
constatacién perceptiva de que existe una realidad o ser exterior que se resiste a ser dominada por
el Dasein, pues, s se admite eso, no hay diferencia entre mito y logos, ni entre magia y ciencia:

«El limite reside en ella misma como lo otro que ella es y de lo que precisamente como
ciencia ya no puede apoderarse, ya no puede dominar... La ciencia convierte a ente en objeto y
solo puede convertirlo en objeto mediante la proyeccion ontologica (Entwurf), mediante e
trascender en que la ex-sistencia o Dasein se «comporta» respecto ael «ser» (mundo entre otras
cosas). Y ese trascender es precisamente lo otro, de lo que la ciencia como ta no puede
apoderarse, 1o otro que la ciencia como ta no puede dominar, pero que precisamente lo
necesita para ser o que dla puede ser... La delimitacion sucede en € trascender, y sucede
necesariamente s es que la ciencia ha de ser existente, es decir, ha de ser efectiva y red.
Precisamente porque la ciencia se propone como tarea hacer manifiesto € ente en s mismo
tiene que efectuar la proyeccién ontoldgica (Entwurf, pro-iectio), es decir, comportarse en su
esencia respecto a aguello que a ela no le resulta accesible con sus medios, y que en & fondo
viene, por tanto, oculto. Y, asi, la ciencia no tiene més remedio que atreverse a adentrarse en un
circulo de lo oculto que constantemente la rodea. El estar-en-la-verdad de la ciencia es,
precisamente, un estar rodeada de ocultamiento... Pues también en la proyeccion ontol 6gica que
acontece en la fundamentacién y desarrollo y ,en generd, en la historia de la ciencia, se
entiende ciertamente € ser y ese ser en cierto modo viene delimitado, pero no aprehendido, es
decir, no propiamente traido a concepto (es decir, conceptuado) en tanto que ser. Pero €
entender del ser sucede en €l trascender... Y s la trascendencia constituye el fondo de la ex-
sstenciao Dasein humano, entonces... € trascender es filosofar, ya suceda de forma oculta e
inexpresa, ya se le aborde expresamente» [IF, pp. 225-27]

Considero mas adecuada para evitar malentendidos la caracterizacion que hace e
materialismo filosofico de la distincidn entre el ser y los entes y la famosa diferencia ontoldgica
(tan cara a los tedlogos) como una distincion entre “Materia Ontologico Genera” o “Natura
Naturans’ y “Generos especiales 0 mundanos de materialidad” o “ Natura Naturata”, es decir,
como una distincién estructural, sincronica que afecta a las cosas, objetos o realidades en si, méas
que a orden de los sucesos histéricos, diacrénicos, de indole cognitiva®. Para e materialisno
filosofico es e propio progreso histérico de las ciencias € que refing, actualiza y replantea
constantemente nuevos problemas ontoldgicos de gran calado. Asi por gemplo, la mecanica
cuantica y la fisica de particulas son méas relevantes para la determinacion de la estructura de la
materia (0 del ser) que las especulaciones de Platon en el Timeo o que € hilemorfismo de la Fisica

de Aristételes, que, a su vez, plantearon los problemas filosoficos a la atura del conocimiento

1 Bueno, G, Ensayos materialistas Taurus, Madrid, 1972; y otros (1987)
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cientifico més refinado que habia en su época. Pero que las ciencias y la filosofia se hayan
desarrollado en esa vecindad no avaa la prioridad gnoseoldgica, temporal e histérica de la
filosofia sobre la ciencia, salvo que se ceda a la tentacion teoreticista de hacer derivar la filosofia
no de la reflexion critica sobre los saberes de primer grado, sino directamente de las
especulaciones miticas, una tentacion que ronda constantemente las aclarciones heideggerianas
acerca de las cosmovisiones, como veremos. De hecho, refiere e origen comin de la ciencia (y de
lafilosofia) al tipo de praxis caracteristicadel bioV gewr htikoV. [IF, 179-91].

Por lo demas, a margen de que & Sol se haya formado antes de que ningin Dasein se
comportase respecto a € en modo alguno, lo que quitaria a los hombres €l privilegio ontol6gico de
ser los primeros entes finitos cabe-el-Sol (recordemos la metéfora del caracol), todas nuestras
investigaciones paeontologicas y prehistoricas (incluidas las dataciones sobre los diversos
australopitecinos y, dentro del género homo, desde el habilisal sapiens) apuntan en la direccion
de conceder prioridad précticay gnoseoldgica alastécnicas y a las ciencias sobre la filosofia en la
historia de las culturas humanas tal como se han dado. La maestria con que Heidegger transita
entre € ordo essendi y  ordo cognoscendi permite toda suerte de anfibologias exegéticas, muy
Utiles dialécticamente, pero poco apreciables a efectos préacticos, savo para los «tahures del
lengugje» 0 para quienes reducen & conocimiento idealistamente a «juegos del lenguge». Por
giemplo, en lugar de constatar €l proceso de neutralizacion del sujeto gnoseoldgico en las Ciencias
Naturales, Heidegger explica la accién cientifica como un “retirarse”’, un “dar un paso atras’ para
dgjar que se manifieste “el ser de los entes’. En realidad, Heidegger, a analizar €l proceso de
construccién de la ciencia, debe reconocer que esta se produce gracias a una suerte de paso al
limite que le permite desprenderse de las adherencias técnicas ligadas al operar concreto, pero lo
explica como una suerte de a priori que solo podria sostenerse desde € idealismo kantiano: «La
simple ampliacion del campo de experiencia no puede conducir sino a nuevas cosas de uso... Por
muchas que fueren las cosas de uso gque compardsemos, nunca llegariamos a algo asi como
«naturaleza», ano ser que de antemano empecemos considerando ya las cosas precisamente como
naturaleza» [IF, p.196-8].

Salvando estos malentendidos, nada habria que objetar, en principio, a muchas observaciones
y comentarios gremialmente precisos de Heidegger de este tenor: «Nosotros no comparamos,
como por lo genera suele hacerse, ciencia y filosofia como dos magnitudes fijas, sino que,
precisamente en la interpretacion y a través de la interpretacion de la esencia de la ciencia, nos

topamos o damos con la filosofia» [IF, p.170] Desde e materialismo filosdfico compartimos esa
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critica del pensamiento analitico, porque también para nosotros las ciencias y la filosofia estén
existencialmente enraizadas en la materididad de la historia, de la produccién, aunque
probablemente Heidegger no suscribiria la tesis de que la esencia de la ciencia se cifra en la
construccion de identidades sintéticas, que son sin duda “trascendentes’, pero en un sentido
técnico-material y operatorio muy preciso®”. De modo que, aunque no sea incorrecto decir que
«todos los grandes esfuerzos de la filosofia occidental consisten siempre en un intento de dominar
a su vez ese poder de la Logica misma (Logica: ratio — Descartes...); pero tal cosa sucede de suerte
gue en cierto modo la Légica misma queda introducida en casa, en la casa de la filosofia, con lo
cua le queda transferido todo € poder; es o que sucede en Hegel; solo en Kant se produce una
tentativa esporadica, pero que é mismo niega,...donde se decide el destino de la filosofia
occidental...» [IF, p. 412], de ahi no cabe deducir que las ciencias y la LdOgica sean una
consecuencia de la filosofia, porque ocurre al revés. la logica precede tanto a la racionalidad
cientifica como alafilosofica, y aquella precede tanto genética como ontol 6gicamente a esta.

En suma, Heidegger acierta cuando levanta contra los positivistas la bandera de una filosofia
gue no es una ciencia (porque toda ciencia es particular y porque «una ciencia universal es un
contrasentido»), pero sus presupuestos metafisicos le conducen a justificarlo de manera arcaica,
aristocréticay no, por ativa, menos pintoresca. Como su apelacion a horizonte de la temporalidad
es puramente retérica, porque afecta solo a la singularidad de cada Dasein, la historicidad
propiamente dicha desaparece. SOlo desde presupuestos ahistoricos y desde la ignorancia
gnoseoldgica de las relaciones ente técnicalciencialtecnologia, que no se percata ni siquiera de los
cambios operados por las revoluciones industriales, ni de las consiguientes metamorfosis en €
significado del término «ciencia», cabe adoptar este tono oracular para demarcar tan tajantemente
el bloque cientifico-técnico de la dialéctica filostfica:

«Lathcnh no solamente es una forma previa de epist hnh, sino que entra esencidmente
en la episteme; dominar € ente, dirigirlo, hacer utilizable € conocimiento, no es adgo alo
gue sdlo aspire latécnica en sentido estricto, sino también la praxis profesional. La ciencia
tiene siempre por meta € «rendimiento», la filosofia la «formacion», la Bildung, en €
fundamental sentido de lapaideia platdnica. En la ciencia, que sempre es inconclusa, hay,
por tanto, necesariamente progreso y desarrollo, resultados, cosas que, por tanto, envejecen.
En la filosofia, como no cabe registrar resultado alguno, tampoco hay nada que pueda
envegecer... La filosofia, en € sentido productivo del filosofar, tiene en e existir més
intimo y en @ exigtir entero ddl fil6sofo una raices completamente distintas a las que tiene
lainvestigacion cientifica en e investigador cientifico. Basicamente € trabajo cientifico de
un investigador es siempre representable o sustituible por € trabgjo cientifico de otro; los
descubrimientos cientificos de uno podrian haber sido hechos también por otro. Nunca
ocurre eso en la filosofia; en la filosofia cada uno es é completo, y ademés Unico. Por eso

42 G. Bueno, Teoria del cierre categorial, 5 Vols., Pentalfa, Oviedo, 1992/93
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e filosofar solo se vuelve vivo, silo se vuelve operante cuando otros |o despiertan a su vez
original auténomamente, y lo «repiten» en este sentido y sélo en este sentido... (que) no
puede ser nunca un doblete...(y de ahi que) la posicién tanto socid como oficia y
profesional de los profesores de filosofia esta lgjos de garantizar que quien se dedica a
contar cosas de filosofia sea un filésofo» [IF, pp. 238-9]

Pero ¢no habiamos quedado en que por € mero hecho de ser hombre filosofamos, que el
«estar-en-el-mundo» exige constitutivamente filosofar? ¢A qué viene este privilegio elitista del
«filosofo» que se aparta del comun de los mortales? ¢No es contradictorio colocar 10s origenes
histéricos de la «pregunta por € Ser» en Platon y Aristoteles y afirmar a mismo tiempo que «ser-
ahi como hombres significa filosofar»? ¢O todos los hombres son filésofos 0 sdlo una parte exigua

y privilegiada de la humanidad alcanzan tal condicién?

S.- FILOSOFIA Y WELTANSCHAUUNG. OBSCURECIMIENTOS Y
MISTIFICACIONES DEL PLANTEAMIENTO HEIDEGGERIANO.

En & mismo orden de confusiones, puede que no resulte extravagante, ni historica ni
sociolégicamente, afirmar que ambas, tanto la “ciencia’ como la “filosofia’, se nutren de un fondo
comun de pensamiento, que bien podria denominarse “vision del mundo”, cosmovision o
Weltanschauung, pero siempre que no se explique esta relacion nutricia de la Weltanschauung o
del pensamiento respecto a la filosofia, aegando que «la ex-sistencia o Dasein como tal, en
cuanto que existe, en cuanto se caracteriza por su Existenz, por su existir no tiene mas remedio que
filosofar» [IF,. pp. 373]. Aunque tras este galimatias se encuentre la huella de Kant, cuando
distinguia entre «filosofia mundana» o concepto cdsmico de la filosofia y «filosofia académica» o
concepto profesional de la Filosofia, Heidegger enreda innecesariamente con su jerga esta
problematica. Claro que, si la filosofia consiste en enredar o, como decia Ortega, «es €l cuento de
nunca acabar», hasta el propio Kant, si levantase la cabeza, reconoceria que € filésofo de la Selva
Negra es un «artistadel logos».

Heidegger explica, en efecto, que la palabra alemana «Weltanschauung», aungque es un
«concepto equivoco y de limites difusos», mantiene una relacion estrecha con la filosofia (y mas
especificamente, a través de Kant con la Cosmologia en tanto que rama de la Metafisica) en la
medida en que e reconocimiento de la historicidad de las visiones del mundo conecta
directamente con laideamismadel Dasein, es decir, con la esencia misma del hombre, cuya «x-
sistencia» consiste precisamente en su «ser-en-el-mundo», siendo el «conocimiento del mundo»
precisamente un «estar-en» por medio de un modo fundado [ST, pp. 86 y ss]. Contra los

positivismos y contra Dilthey, Heidegger arguye, sin embargo, que es un vulgar pretender que la
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filosofia «deba desarrollar una vision cientifica del mundo». Ahora bien, para € materialismo
filosdfico es obligatorio que la filosofia de cada época se haga cargo del desarrollo del
conocimiento de su tiempo, incluida las técnicas y las ciencias, para poder pensar € mundo y €
significado ontolégico del propio Dasein, precisamente porque, por gemplo, «el materialismo
inherente a trato cientifico con la molécula de hidrogeno es, por s mismo, un materialismo
giercido, pero no menos materialismo gercido que aquel que la propia filosofia materialista puede
y debe reivindicar en la conducta de un brujo, de un politico o de una reformador religioso»**. De
ahi que haya que estar de acuerdo con Dilthey en que la cosmovision imperante en la época de la
ciencia forzosamente ha de tefiirse de «ientificidad». Pero la filosofia misma debera utilizar €
rigor cientifico, incluso para criticar a las propias ciencias desde las determinaciones negativas
(dialécticas) de la Idea de Materia ontol 6gico-general, porque «después de muchos afios de pensar
gue la Ontologia habia sido liquidada para siempre por la nueva Filosofia - reducida a la Légica
Forma o ala Epistemologia- nos encontramos hoy con que la préctica misma de la ciencia (en
nombre de la cua aquella “nueva filosofia” pretendia hablar) recae unay otra vez en la Ontologia
hasta el punto de que los temas de la “nueva filosofia” van siendo relegados a especialistas de esos
mismos temas y pierden e contacto con la materia misma que pretendia fundar»™*. Solo que desde
el materialismo filosofico, estamos de acuerdo también con el primer Heidegger contra Dilthey, no
ya solo en gue la ontologia no es cientifica, aunque no por ello es menos raciona que la ciencia,
sino en gque la filosofia ontolégica no tiene por qué recaer en “metafisica’: (pues es «puro
fariseismo critico.. acusar de “metafisica’ a una filosofia que (...“critica de la critica’) se propone
ingtituir sisteméticamente e andisis de la Materia a partir de la materia mundana dada, como
andlisis ontolégico general, es decir, como andlisis capaz de regresar sobre los limites del propio
mundo (p. . El espacio y € tiempo) dado como contexto (autocontexto) Gnico»*. Otra cosa es
gue Dilthey acierte a catalogar como “metafisicas’ las tres cosmovisiones que distingue, €l
“Naturalismo”, d “ldealismo de la libertad” y € “Idealismo objetivo” y tenga razén en
considerarlos “inconmensurables’, ya que son meros formalismos reducionistas interpretables
como generalizaciones de una categoria particular de “entes’ o un género de materialidad propio®®.
Pero esta interpretacion no es incompatible ni con la tesis de la “diferencia ontolégica’, ni con €

proyecto heideggeriano de trazar un esguema evolutivo de las etapas histéricas por las que

43 G, Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid, 1972, pp. 22-3
“1bid. (1972) p. 12

4> 1bid. (1972) p. 63

8 1pid. (1972) p. 442-3

Eikasia. Revista de Filosofia, 3 (Marzo, 2006). 28



HIDALGO TUNON, A.: Criticaal “pensar” de M. Heidegger desde el materialismo gnoseol dgico.

transcurren las cosmovisiones, que tenga en cuenta «las relaciones conceptuales de sucesion entre
cosmovisionesy las leyes de compenetracion entre ellas»[IF, p. 374]

Pero es justamente, al desarrollar ese proyecto, cuando Heidegger vuelve a confundir
sincronia con diacronia, desarrollo histérico y sistemético, a distinguir dos grandes posibilidades
de formacion de una vision del mundo a partir del propio suceder, acontecer o pasar (en aeman
Geschehen) de la exsistencia 0 Dasein en e mundo, que si bien acticamente no se las puede
separar nunca; en la primera sigue operando la segunda y la segunda anticipa siempre la primera.
Simplificando, Heidegger, mas que una ordenacion de tipos de Weltanschauung, a modo de
Dilthey (cuyas doctrinas, por cierto, presume haber asimilado a fondo en Ser y Tiempo) distingue
dos momentos o modificaciones internas que ocurren sucesivamente en todas las cosmovisiones en
su esencia facticidad historica. llustra la primera, siguiendo a Schelling, en la Weltanchauung
apargjada al «mito», en € que la «xsistencia» encuentra «cobijo y proteccion (Bergung) en tanto
gue apoyo (Halt) en la sobrepotencia del ente mismo», pues, como ha visto Cassirer «en todas las
mitologias ser no significa otra cosa que sobrepoderio, poderio, Ubermacht. En este sentido
habrian de entenderse los distintos términos clave de los primitivos: mana, wakanda, orenda,
manitu» [IF, pp. 376-7]. No ha de entenderse esta posibilidad basica ni en un sentido psicoldgico,
ni tampoco en un sentido teolégico (en M2, ni en M3), pues lo esencia es percatarse de que es en
la propia «estructura basica de la exsistencia» donde aparece |o «incondicionado» a lo que €
«pensamiento mitico» accede cuando experimenta «la totalidad del ente» como una amenaza;, «y
en ello d terror y espanto ante ese ente se funden con la voluntad de aplacarlo y venerarlo, de
servirlo y de relacionarse con é (sacrificio), ala vez que emerge también la tendencia a convertirse
pese a todo y de algin modo en sefior de é por medio de la magia, de la oraciéon y de ese tipo de
cosasy|F, p. 378]. Heidegger se vae del «mythische Denken» para distinguir tgjantemente las
ciencias positivas de las Weltanschauung, y éstas de la filosofia, pues €l conocimiento del ente que
proporciona el mito, por un lado, no toma conciencia del propio Selbst del Dasein y, por otro, no
consigue articular el ser del ente, ni categorizar conceptua mente su significado. A diferenciade lo
gue ocurre en la ciencia, € des-ocultamiento del ente, es decir, la ocurrencia de la verdad no
conlleva & dominio técnico del mundo, sino «terror y peligro y, por tanto, la necesidad de
proteccion, de buscarse seguridades para el comportamiento». De ahi que la diferencia entre lo
«sagrado» y lo «profano» sea esencia para esta forma de verdad, que procura aojo bao €

misterioso y oculto dosel sagrado a todo o nuevo que se descubre, de modo que la exsistencia
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cobija a ente para cobijarse de €, lo protege del des-ocultamiento para protegerse de lo

«incondicionado» y lo trata en condiciones ritualizadas de seguridad.
«Y mientras no se tenga a la vista 'y se vea con claridad € todo de esta conexion esencia
gue en € ser-en-e-mundo especificamente mitico guardan lo que llamamos ausencia de
cobijo y proteccion y lo que Ilamamos desocultamiento, es decir, que en € ser-en-el-mundo
especificamente mitico guardan lo que venimos llamando Ungeborgenheit y lo que
venimos llamando Unverborgenheit, mientras ello no suceda, se carecera de un hilo
conductor suficiente parainterpretar |a especifica verdad del mito» [IF, p. 381]

La segunda modificacion de toda Weltanschauung (sea de la indole que sea) se produce,
cuando €l éxito de su vision del mundo como totalidad se consolida objetivamente y se convierte en
una oferta publica, de manera que los medios se convierten en fines y «la vison dd mundo
convertida en e desenvolvimiento de una empresa, actividad o negocio» provoca necesariamente la
«degeneracion del cobijo o proteccion». Heidegger describe con precision la dialéctica de la
rutinizacion mediante la cual € predominio de los aspectos técnicos y organizativos del negocio
acaba provocando «un intimo vacio de la ex-sistencia», que la propia empresa trata de llenar en vano
«mediante esa su insaciable actividad y trajin» [IF, p. 385]. Pero en € limite de esta degradacién, la
ex-sistencia, victima de la organizacion, se pierde a si misma. Ahora bien, es justamente en este
momento en ese «no-ser-ya-ahi», en esa «ausencia de sostén apoyo y consistencia (Halt-losigkeit)»,
donde brota una posibilidad nueva de sostenerse en el ser-en-el-mundo. Heidegger denomina a esta
segunda posibilidad de visién del mundo o cosmovision «posicionamiento 0 postura 0 Haltung,
cuyo andlisis conduce, por un lado, a un nuevo tipo de enfrentamiento y discusion del Dasein con el
ente «en todas las dimensiones esenciales de lo que se llama la dispersio de la exsistencia» [IF, p.
385], lo que conlleva una trasformacion del caracter de la verdad, y, en Ultima instancia, una forma
de enfrentar e mundo en términos reales (no miticos) que hace posible la ciencia, aunque también el
arte, la teologia y, como veremos, incluso (no sin paradoja) la filosofia. Y es justamente en este
punto cuando Heidegger revela su ideologia antimaterialista, aunque “mundanista’, veritativista y
“metafisica’, porque invierte explicitamente el orden de las determinaciones materiales:

«Con egta transformacion de los distintos ambitos del ente se produce también un cambio de
la verdad conforme a las distintas modalidades de estos ambitos. Y es ahora cuando por
primera vez surge una técnica en sentido propio y se produce una nueva articulacion y orden en
la sociedad. Pero @ cambio de la verdad no es de ninguna manera una consecuencia del cambio
de las relaciones socides. Esto es un profundo error, sea en e sentido de un marxismo vulgar,
sea en € sentido de la moderna sociologia de la cultura. Pues en todo €lo no hace sino
mostrarse que la trascendencia subyace en todas las posibilidades esenciales y bésicas de la ex-
sstenciay que es e cambio de la verdad lo que determina nuevas posibilidades y abre €
espacio paraun cambio en las formas de existencia» [IF, p. 392]
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Retengamos el dato: la verdad (entendidacomo al egeia, des-ocultamiento, revelacion del ser
de los entes) es para Heidegger €l principio, lacausay € determinante Ultimo y necesario de la “ex -
sistencia’, esdecir, del Dasein, del hombre y de todos sus cambios. No las “condiciones materiales
de existencia’, ni, por supuesto, tampoco la “técnica’ hacen a hombre como afirman todos los
materialismos. Es en este punto, donde las discrepancias de Heidegger con la interpretacion
materiaista de la historia se hacen mas intensas. Lo que aqui se califica como un error es € ABC
del materialismo, sin € cua no hay intdigibilidad alguna del proceso histérico. Pero Heidegger
retira legitimidad tedrica no s6lo a marxismo vulgar, sino a discurso pesimista y burgués de la
sociologia de la cultura que peca de idealismo. Resuena un cierto optimismo ilustrado en la
afirmacion final de que e mundo material rea y fécticamente existente abre nuevas posibilidades
cuando es trascendido. Heidegger considera erroneas, sin embargo, las interpretaciones marxistas y
socioldgicas no porque sus descripciones de los fendmenos de degradacion cultural de la sociedad de
masas nNo Sean exactas, SN0 porque nos incapaces de elevarse a categorias ontologicas para
trascenderlas. Segun propia confesion, Heidegger se apoya en la metafisica de lafinitud de Kant y en
laasimilacién del historicismo de Dilthey para acometer tamafia gesta ontol6gica. Su gran habilidad
dialéctica consiste aqui en apartarse de toda forma de «subjetivismo» para que nadie pueda acusarle
de idealismo. En realidad, el posicionamiento o Haltung no solo concierne a ente, sino a la ex-
sistencia misma, que comienza a contemplarse a i misma, su propio Selbst, como un ente mas,

objeto de discusion.

6.- EL RETORNO A LOS GRIEGOS COMO PARANOIA DEL PRESENTE.

En varios pasges insiste Heidegger en colocar en la filosofia griega en el gozne mismo entre
estas dos posibilidades. Tanto los presocréticos en su busgueda de un ar ch, como las reflexiones de
Platon y Aristoteles sobre la eudainonia degan traducir € transito, no ya entre e “mito” y €
“logos’ através del ser del Dasein, sino € paso de una Weltanschauung como Bergung a una
Weltanschauung como Haltung. De ahi que, aunque es cierto que en su posbilidad interna la
filosofia se funda en una cosmovision, es decir, propiamente «la filosofia es vision del mundo en
tanto que posicion o postura», la reciproca no es cierta, pues la «cosmovision que hemos llamado
posicién a Haltung no se agota en filosofar; a contrario, la mayoria de las veces no lo es en
absoluto» [IF, p. 409]. Pero entonces, la filosofia claudica ante la cosmovision, le cede no solo la

prioridad cronologica, sino también la ontoldgica. Por mas que se empefie en sefidar que en la
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filosofia € problema ontolégico como «problema del ser» se hace consciente de s mismo, la
filosofia pierde & «liderazgo», porque «el problema del ser, en tanto que problema, tiene la interna
posibilidad de s mismo en la existencia en tanto que posicion o postura o Haltung» [IF, p. 410], o
dicho en “romén paladino”, remite al enfrentamiento originario del Dasein con el mundo a través del
| ogoV o lenguaje articulado, cosa que hacen todas las culturas, pero también todas las ciencias e,
incluso, todas las técnicas, antes por cierto que la filosofia seguin los materialismos que insisten en
remitirse a la historia en este punto.

Puesbien, s Heidegger insiste en su tesis de que «la existencia como tal filosofa», algo falla, s
se dice ahora que «él filosofar sdlo es posible sobre la base de una cosmovision». Pero, antes de
reconocer una incongruencia, Heidegger se zafa por el gozne abierto entre los dos tipos de
posibilidades de construir cosmovisiones, como Bergung y como Haltung, de modo que € servicio
fundamental que la filosofia presta a la segunda es que le sirve para distanciarse criticamente de la
primera, de todo cobijo y de toda proteccion. De este modo, con rodeos, sefida que la filosofia es
“critica’ y en esto se enfrenta a todo pensamiento mitico. Y s bien, para sefialar el carécter practico
de la critica Heidegger insiste en que la filosofia es un “fagtidio” o un “escandalo” para toda
cosmovision mitica, a final debe reconocer que su tesis inicial erafalsa, o 1o que es més patético, se
referia solo a la “existencia personal de Heidegger”: «Efectivamente, pienso que deberiamos retirar
esa tesis esencial...; la verdad es que sdlo la formulé al principio con la Unica finalidad de poder
retirarla ahora (después de 400 paginas y un semestre de explicaciones, jojo!). Pues en este tener que
retirarla ahora expresamente se nos descubre también algo esencial, a saber que € filosofante (es
decir, Heidegger) ha de situarse expresamente en la forma de existencia determinada por la Haltung,
es decir, que € filosofar no es algo que se limite a pasar en general en aguna parte, o algo que pase
«en si». Asi que cuando al principio del curso dijimos que € filosofar pertenece a la existencia o
Dasein, nos olvidamos de que en e fondo nos estdbamos refiriendo a nuestra existencia
determinada en todo caso por e posicionamiento, postura o Haltung» [IF, p. 424] Pero S esta
«encarnacion del Dasein o del Existenz» es la concrecion que cabe esperar de la filosofia como
acontecimiento Unico, es dificil evitar laimpresion de la inanidad «objetiva» de la filosofia en tanto
gue conocimiento respecto a las ciencias. ¢Acaso esta narrdndonos Heidegger su salida del seminario
catélico como un abandono del pensamiento mitico como Bergung y su toma de posicién como ser-
en-el-mundo, es decir, su salida 0 “salto a mundo”, como un salto filosdfico hacia la libertad, que

solo es posible mediante una toma de postura o Haltung respecto al mundo clerical que abandona y
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gue se escandaliza de €lo? ¢Qué clase de liderazgo puede pretender la filosofia, cuando Heldegger
Se propone asi mismo como exemplum?

No es este € lugar de interpretar € pensamiento de Heidegger en toda su extension. Su
existencialismo se presenta como una praxis auténtica. Ya hemos rebatido la superficiaidad de
interpretar que su pretension fuese de indole politica 'y especificamente nazi. Mas dificil seria dgjar
de diagnosticar cierta paranoia en sus alusiones a “liderazgo”. Al menos, ciertos delirios de
grandeza exhala €l texto fina del semestre de 1928-29: «Con € filosofar (que ya sabemos que es €l
de Heidegger mismo) es como comienza la peregrinacion por las alturas de la serie de aturas de los
grandes. Y s a veces nos admiramos de que esos grandes ya no resulten influyentes o hayan dejado
de influir, estamos olvidando que lo grande sélo puede influir sobre lo grande. Si entendemos eso,
también recordaremos que es completamente inesencial que prevalezcamos o0 no sobre los
contemporaneos 0 sobre otros, sino que lo importante es que nos aseguremos a NOsotros MisMos
grandeza y magnificencia internas por la via de derrotar nuestras propias quimeras». [IF, p. 426].
Ahora bien, en orden a problema que nos concierne, la filosofia ni es una ciencia, ni tampoco una
cosmovision, pero comparte con la primera una actitud critica, desmitificadora, iconoclasta, cosa que
reconoce Heidegger a su manera. Ciertamente que € individualismo pequefio burgués, que traslucen
estos textos, queda superado por lainsistencia de Heidegger, en el ser-con, en el Mit-sein, que remite
a una comunidad, pero la historia de una comunidad concreta esta anclada en la tradicion, en los
mitos originarios, de manera que esta insistencia en separarse de la ciencia, puede llevar apargjada
una renuncia al rasgo critico, disolvente y falsacionista de la misma. Y una vez excluida la ciencia,
porgue su actitud teoreticista queda denunciada como una manifestacion existencial inauténtica, la
primacia de la dimension practica es la clave para entender su pensamiento desde Ser y Tiempo hasta
el propio giro que supone su Nietzche.

Pero, ¢a qué clase de préctica se refiere Heidegger? [IF, p. 392]. Segun algunos intérpretes,
Heidegger estaria hablando de la praxis moral que indujo a Kant a formular € «imperativo
categorico», de modo que su inversion de la modernidad, que tanto ha explotado € pensamiento
“postmoderno” no seria mas que un retorno a las fuentes ilustradas de Kant, pero a través de los
procedimientos de la teologia negativa, que habria aprendido en el seminario. Ahora bien, si
Heidegger vindica la filosofia de una forma tan genérica que se identifica con el pensar existencial
del hombre, entonces € hecho de que él si haya prevalecido sobre muchos de sus “ contemporaneos’,
es un indicio de que € filosofar que interesa en este fin de siglo, en la actualidad, tiene la misma

envergaduraque el pensar. Y este es €l reto.
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