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Resumen

Dos sentidos del término conciencia han convivido desde que tenemos
constancia del uso del mismo: e psiquico y e moral. Un rasgo distintivo del
pensamiento moderno consiste en considerar que el primero ha de prevalecer sobre el
segundo. Sin embargo, la propia evolucién del concepto parece exigir en nuestros dias

una apelacion a lo social para completar su determinacion.

La conciencia como realidad psiquica

En fecha tan temprana como 1538 establecia Luis Vives, en su Tratado del
alma, una nitida separacion entre el ser humano y los animales basandose, no tanto en la
presencia 0 no de conciencia, cuanto en e contenido de la misma. Estimaba que la
conciencia humana aparece ligada a la capacidad de recordar y planificar. Esos dos
polos, por medio de los cuales podemos apreciar como la mirada humana se hace vision
simbdlica, apuntan a que € lenguge responde a nuestra necesidad de trascender lo
meramente representado a partir de los datos sensibles, o tal como é nos dice, los frutos
de la fantasia. Es obligado, aunque para algun lector resulte ocioso, recordar que la
fantasia es en esa época considerada como la facultad de construir perceptos, a partir de
la informacion sensible recogida por nuestros Organos receptores en e entorno
inmediato. Por tanto, €l reto a que ha de responder la conciencia humana se define por
la construccion y € empleo continuado de un sistema simbdlico que nos permita
afianzar cierta estabilidad, més all& de la pluralidad irreductible propia de los datos de la
experiencia sensorial. Se trata, por tanto, de la construccion de un mundo donde antes
solo habia diversidad, de fundamentar la posibilidad de una unidad coherente alli donde

Unicamente parecia existir la heterogeneidad contradictoria de o concreto.
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Para ello, como nos dice Vives, “no se inclina la aspiracion entera de la mente
ante la utilidad o dafio presente sino que recuerda lo pasado y conjetura acerca de lo
futuro; busca € juicio de lo verdadero y de lo falso, cosa de que no se preocupa €
animal, sdlo atento a mirar o que conviene a cuerpo y lo que le dafia, sin més que &l

arrebato de la fantasia.

De esa potencia de la mente trae su fuente y origen € lenguaje, expresion de
cuanto en ella se contiene y facultad de que asimismo carecen los brutos’ (Vives, 1538:
57). Con ese modo de representacion simbdlica nos distanciamos de forma definitiva
del nivel en que se encuentran €l resto de los animales, por mas que en e caso de
algunas especies haya que advertir |a presencia de formas elementales de conciencia.

La originalidad de estos planteamientos basta para concederle a la obra mencionada €l
valor de encrucijada en la cultura cientifica y filosofica europea del momento. En el
punto de encuentro que €ella representa convergen los caminos que vienen de la
psicologia y la medicina grecolatinas, revitalizadas por € humanismo renacentista, y
comienzan las nuevas sendas que culminaran en el proyecto moderno de construir un
conocimiento cientifico completo de la naturaleza humana. Hay que subrayar de la
forma mas enfatica posible como aparecen ya en Vives algunas de las claves del
enfoque que la Psicologia actual hace de la cuestion. En efecto, é es € primero en
plantear una estrategia de aproximacion que hoy nos resulta comun. En este sentido, nos
dice que la conciencia “habra de ser observada en sus operaciones, porque no se ofrece
a nuestros sentidos, mientras que con estos, asi internos como externos, podemos
conocer susobras’ (Vives, 1538: 61).

Por tanto, la conciencia, como cualquier otro fendbmeno de nuestro psiquismo, ha
de ser inferida a partir de la toma en consideracion de sus manifestaciones externas, en
la conducta del individuo. Pero no es esto solo lo que el sabio renacentista sostiene al
respecto. Con una rotundidad y claridad admirables, s tenemos en cuenta la época en
gue estas apreciaciones se formulan, enfatiza Vives que “no nos importa saber qué es el
alma, aungue si, y en gran manera, saber cudles son sus operaciones’ (Vives, 1538: 61).

Por todo €llo, es conveniente dejar agui bien claro que su valerosa toma de posicion le

sitllayaen e camino que llevard, siglos después, a la constitucién de la psicologia como
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disciplina cientifica. Porque Vives renuncia a la especulacion sin fundamento y vincula
de manera explicita sus objetivos a andisis de todos aquellos datos de los que quepa la
posibilidad de establecer un contraste y un conocimiento precisos. Advierte, no
obstante, que ese conocimiento no es obtenible de una forma sencilla. Distintos niveles
de complgiidad nos aguardan a medida que nos adentramos en € mismo. En primer
término, en nuestras percepciones se funden y reordenan datos que provienen de
diferentes sentidos. El objeto percibido es, por tanto, un constructo mental fruto de la
combinacion coherente de distintos factores estimativos. Por otro lado, mas ala de la
construccion misma del percepto, un sentido interior, que hemos de identificar con la
conciencia, se encarga de vincular unos perceptos con otros, dando de esa manera una
utilidad inmediata al contenido de la memoria y posibilitando su articulacién con las
situaciones presentes. A su juicio, “la distincion y separacion de los elementos deben
partir de los datos sensibles, pues toda facultad se refiere a aguello en lo cual se gercita.
Aungue existen algunos objetos comunes a varios sentidos, como e movimiento, €l
tamafio, el numero, la forma o figura, € sitio 0 la posicion en un lugar, asi como las
cosas en ellos comprendidas, que son préoximamente comunes a la vistay a tacto, de
ningn modo pertenece a los sentidos lo que la facultad interior saca de los
conocimientos dados por ellos, verbigracia, la hermosura en la forma o la feadad, la

semganzay la desemejanza’ (Vives, 1538: 44).

Laidea funcionalista aparece prefigurada en la analogia que establece entre los
procesos intelectivos y los fisicos. El organismo humano es una totalidad que va
congtituyéndose por medio de distintos niveles de integracion. De la misma forma que
el aparato digestivo integra un complejo y variado conjunto de dérganos que son
necesarios para redizar las funciones digestivas, € psiquismo humano admite una
consideracion globalizadora porque es € resultado de una integracion andloga. La
imaginacion, en su acepcion ya especificada, la memoriay lainteligencia armonizan sus
respectivos funcionamientos gracias a la conciencia, haciendo de esta forma posible
establecer la unidad que da sentido a la subjetividad humana. Vives nos dice que, “asi
como en las funciones de nutricion reconocemos que hay Organos para recibir los
alimentos, para contenerlos, elaborarlos y para distribuirlos 'y aplicarlos, asi también en

e ama, tanto del hombre como de los animaes, hay una facultad para recibir las
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impresiones de los sentidos, la cua se [lama imaginativa; otra para retenerlas, o sea la
memoria; otra que las perfecciona, la fantasia, y finalmente, la que las clasifica segiin su

asenso o disenso, que es la estimativa’ (Vives, 1538: 51).

Quiza no haya escapado a lector € caracter prevaente que Vives atribuye a la
inteligencia, interpretada ahora como facultad de producir juicios o raciocinios. La
cuspide de la actividad mental humana se concibe y explica desde una perspectiva
funcional. Para ello, Vives se propone analizar su funcionamiento especifico, asi como
las relaciones concretas que la inteligencia guarda con otras facultades psiquicas. Para
é, e resultado de los juicios que € intelecto elabora es permitir la integracion de
manera eficiente en la realidad que nos rodea. Tampoco habra escapado a lector la
origindidad de su planteamiento, por lo que se refiere a la vision de las facultades
psiquicas, en las que establece una gradualidad en el curso de la comparacion entre los
animales y € hombre. En éste Ultimo, la facultad estimativa procede mediante la
construccion de juicios, de pensamiento racional, mientras que en el animal prevalecen
las reacciones ingtintivas y las emocionales, en e sentido mas primario del término.
Como dice € propio Vives, “la facultad estimativa es aquella que partiendo de las
impresiones sensibles produce € acto del juicio, dirigido a distinguir lo que puede ser
provechoso 0 nocivo, puesto que la naturaleza la cred para nuestra salud, y para €

conocimiento o estimulo de los sentidos” (Vives, 1538: 53).

Continuando con estas consideraciones iniciaes, en las que tan solo se pretende
degjar constancia de la apariciéon del enfoque moderno del problema de la conciencia, no
podemos dejar de sefidar, por Ultimo, que Vives pretende en su obra esbozar un cierto
mapa cerebral que le permita localizar las funciones psiquicas bésicas en € lugar fisico
en que sus operaciones se realizan. En este campo es tal vez donde puede apreciarse de
una forma mas evidente la radica modernidad de sus planteamientos. Su enfoque
constituye un modelo, por primario que éste sea, de como ha de combinarse reflexion e
investigacion empirica. Para é, sin esta Ultima no acanzaremos jaméas un resultado
positivo. Resolver € problema de la conciencia nos lleva, de manera inexorable, a
enfrentarnos a la cuestion de las relaciones entre la mente y e cuerpo. El abordaje més

coherente que pueda hacerse de este problema, una de las grandes cuestiones que la
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humanidad se ha planteado y que, como es bien sabido, aln no ha acanzado a resolver,
nos lleva a buscar la ubicacion fisica de las facultades psiquicas. ¢Donde se acometen,
en suma, las funciones basicas que nuestro cerebro tiene que desempefiar?

Se trata, como decimos, de una cuestion fundamental, pues la respuesta a la
misma puede darnos la clave para responder de forma coherente a problema
mente/cuerpo. Vives sostiene que “otorgd la Naturaleza a estas facultades diversos
instrumentos, a modo de laboratorios distintos en las partes del cerebro: en la region
anterior de éste se afirma que esta € origen y asiento de los sentidos, y que en ese
mismo sitio se forma la imaginacion; en e centro se hallan la fantasia y la facultad
estimativa; lamemoriaen e occipucio” (Vives, 1538: 54). Parece, por tanto, que Vives
traza su esbozo de mapa cerebral siguiendo € criterio de la proximidad relativa al
sentido predominante en los humanos adultos, la vista. De forma semegante a como
unos mecanismos presuponen e funcionamiento de otros, las facultades psiquicas
superiores se apoyan en las inferiores y las estructuras correspondientes se sitlan en
consecuencia tras ellas. Hasta llegar a la memoria, que recoge la informacion pertinente
gue proviene de cada una de las anteriores. De acuerdo con su crucia importancia, la
facultad estimativa que se alimenta de todo lo anterior, coordina y da las respuestas
pertinentes en cada situacion y se sitla en e centro. Esta facultad esta vinculada de

forma directa con la conciencia que, por €lo, es ubicada en la misma posicién central.

Naturamente, lo interesante aqui no es discutir € acierto o no de semejante
distribucién espacial de funciones. No hay que olvidar que estamos hablando de una
teoria elaborada en € siglo XVI y es imprescindible tener presentes las limitaciones y
restricciones con las que este tipo de investigacion podia encontrarse en esa época.
Quiz& lo que més deba importarnos a este respecto sea, en redlidad, € intento de
correlacionar la conciencia con la ubicacion de cada una de las facultades psiquicas, de
acuerdo con un canon explicativo presupuesto. Lo relevante es, en suma, que Vives se
plantea que existe un soporte fisico de las actividades mentales, que ese soporte es
especifico y diferenciado para cada una de ellas y, por Ultimo, que es un planteamiento

coherente tratar de localizar 1a sede de esas funciones en distintas estructuras cerebrales.
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Abundando en este planteamiento, es relevante analizar la relacion entre la facultad
estimativa y la conciencia, asi como sus vinculaciones con lo que Vives denomina
fantasia e imaginacion, que, como ya se ha dicho, poco tienen que ver con lo que la

psicologia popular entiende hoy por tales términos.

Tras d cartesianismo y su influencia en la vision de la l6gica y sus relaciones
con € lenguaje en la Escuela de Port-Royal, caracterizada como es bien conocido por
conceder una prioridad incuestionable a pensamiento y considerar que a la base de éste
se encuentran ciertos elementos de caracter innato, €l planteamiento filosdfico del
problema de la conciencia experimenta un giro decisivo con la Critica de la Razén Pura
kantiana. En esta obra el andlisis de los fendmenos relacionados con la conciencia se
plantea desde una perspectiva muy diferente a la que Vives proponia. En efecto, para
Kant es imposible otro conocimiento de la conciencia que aquel que puede obtenerse de
la determinacion de ser consciente en e tiempo. Es la temporalidad |o que nos permite
una intuicion de la existencia de la conciencia, aunque no un conocimiento de la
conciencia como objeto, pues de la conciencia en si misma no puede haber
representacion alguna. Para € pensador alemén, “el sentido interno por medio del cua
€l psiquismo se intuye a si mismo o su estado interno no suministra intuicion alguna del
alma misma como objeto. Sin embargo, hay sdlo una forma determinada bajo la que es
posible la intuicion de un estado interno, de modo que todo cuanto pertenece a las
determinaciones internas es representado en relaciones de tiempo” (Kant, KvR, A23).

No cabe, con respecto ala conciencia, el mismo tipo de conocimiento que se deriva de
los juicios cognoscitivos. Estos tienen, segin Kant, una base empirica y un fundamento
interno. Por lo que respecta a la primera, el juicio se refiere sempre a algo exterior a
sujeto, que puede ser objeto de constatacion o comprobacion experiencial por parte de
otros sujetos. Desde este punto de vista, el juicio nos lleva a advertir que es posible la
objetividad del conocimiento, entendida como intersubjetividad de la experiencia. Pero,
como deciamos antes, € juicio posee también un fundamento interno que Kant
identifica con las categorias del entendimiento, verdaderas estructuras formales inscritas
de formainnata en é y que explican € valor universal de la verdad. Bien es cierto que
todo esto se refiere, como se ha apuntado, a los juicios cognoscitivos, que son los que

Nnos proporcionan un saber acerca de la experiencia, y no alosjuicios reflexivos, que tan
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solo nos permiten atribuir cualidades como las éticas o las estéticas, que no pueden ser
objeto de demostracion concluyente. Porque, para Kant “la verdad descansa en la
concordancia con €l objeto y, consiguientemente, los juicios formulados por cualquier
entendimiento y relativos a dicho objeto tienen que coincidir (consentientia uni tertio,
consentiunt inter se). El criterio para saber si el tener por verdadero es conviccion o
mera persuasion es, por tanto, externo, y consiste en la posibilidad de comunicarlo y en
comprobar su validez para toda razén humana. En este Ultimo caso parece al menos que
la causa de la concordancia de todos los juicios residira, a pesar de la diversidad de los
sujetos entre si, en la comunidad del fundamento, es decir, en € objeto; a concordar
todos en é, queda demostrada la verdad del juicio” (Kant, KVR, A820/B848).

Partiendo de estas bases, Kant alude, en primer término, a la posibilidad de
expresar |0 pensado recurriendo a los simbolos propios del lenguaje. Como segundo
criterio, nos orienta hacia €l objeto, sefialando que e consenso colectivo en torno a é
puede considerarse como prueba de la certeza de nuestra representacion del mismo.
Pero, como bien sabemos, en € andlisis del proceso cognitivo que habia realizado en las
dos primeras partes de esta misma obra, Kant se esfuerza en superar la antinomia
existente entre las teorias del conocimiento empirista y racionalista, contemplando éste
como resultado de un proceso en € que se combinan elementos estructurales innatos,
con la informacién recogida a partir de la experiencia sensible. Por consiguiente, el
propio objeto del conocimiento ha de ser contemplado, no como ago simplemente
dado, sino como € resultado de una construccién en la que lo aportado por las
estructuras cognitivas del sujeto resulta fundamental. Si la expresion linglistica tiene
sentido es porgque su fundamento cognitivo recae en esa conjuncién de lo innato y lo

adquirido caracteristica de la epistemol ogia kantiana.
La inflexion hegeliana

Hasta aqui, hemos recorrido algunas de las etapas de ese dificil camino mediante
el que & planteamiento del problema de la conciencia se desprende de las ataduras que

lo vinculaban ala vision tradicional, que hacia de ella ago tan préximo como ignoto, €

soporte de la mora en su dimension individual a la vez que una entidad imposible de
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ser captada de modo objetivo. Veamos ahora otra inflexion en ese mismo recorrido, en
ella parece abandonarse por primera vez la insistencia en la escision y vuelven a
confluir ambos extremos, mostrandosenos la conveniencia de subrayar la conexion entre

los mismos.

El sistema hegeliano se apoya en la idea de una realidad absoluta que no esta
mas alla de nuestras posibilidades de conocimiento, sino de la que es posible alcanzar
un saber, puesto que de alguna forma se halla incursa en aquello que parecia oponérsele.
El espiritu, tal como lo denomina Hegel, cuya presencia puede ser reconocida en todo 1o
existente, no se reconoce de antemano a si mismo en |o que en concreto existe, sSino que
se pierde inicidmente en ello, se diena en una realidad con la que ain no puede
reconciliarse. Esa reconciliacion sera el resultado de un proceso, por medio del cua el
espiritu va reconociendo su presencia en € interior de aguello que en principio parecia

serle por completo gjeno.

Se ha dicho que su filosofia es mas bien una filosofia del concepto que de la
conciencia, pero no hay que olvidar que sin la conciencia no se podria superar la
alienacion del espiritu ni éste podria devenir jamas concepto, es decir, objeto de un
conocimiento cierto para nosotros. En cuanto a método que Hegel propone para
alcanzar ese objetivo, es mucho o que se ha dicho hasta ahora acerca de é. En todo
caso bastaria para caracterizarlo, a menos en una primera aproximacion, afirmar que la
dialéctica, mas que un simple método de conocimiento, se presenta como una clave de
interpretacion que se desprende de la propia vida o del movimiento mismo del

contenido.

Ortega y Gasset definio con gran claridad las lineas més revelantes de la
reflexion en torno al método, a sefidlar como éste prefigura cud ha de ser e
comportamiento de la mente, aln antes de su contacto real con los objetos concretos.
Como & mismo solia recordar, esto supone una predeterminacion y una mecanizacion
de las relaciones del sujeto cognoscente frente a aquello que pretende conocer. De ahi
los peligros que se derivan de sobrevalorar € método en el proceso del conocimiento.

En efecto, cuando le concedemos un valor en si, mas alla de su funcién instrumental, €l
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método se dogmatiza, se convierte para quien lo utiliza en una receta infalible para

obtener la verdad y, con ello, deviene la fuente primaria del error.

Hegel consideraba que una descripcién similar reproduciria sin duda lo que en
realidad habia sucedido con todos los métodos de conocimiento anteriores. A su
entender, tan solo en e méodo diaéctico podia entreverse la posibilidad de escapar a
ese destino. Porgue, tal como é o entiende, éste método reflgja e dinamismo de su
objeto y, a igua que €, no puede renunciar a ese dinamismo sin hacerlo a mismo
tiempo a captar la vida de aquello que es objeto del conocimiento. En el sentido pleno
del término, exigtir es prolongar la materialidad més alla de si misma, gracias a germen

de espiritualidad que siempre hay en ella

El despliegue de lo real no se completa hasta la integracion de lo particular en o
general. Como afirma el propio pensador en su Fenomenologia del Espiritu, “lo
verdadero es el todo. Pero el todo es solamente la esencia que se completa mediante su
desarrollo. De lo absoluto hay que decir que es esencialmente resultado, que solo a
final eslo que es en verdad, y en ello precisamente estriba su naturaleza, que es la de ser
real, sujeto o devenir de si mismo” (Hegel, 1806: 16).

Ademés de en su planteamiento metodol 6gico, en otro aspecto crucial se opone
Hegel al kantismo. Se trata de su visién de la conciencia cuyo conocimiento, en lugar de
guedar limitado a una intuicion basada en la temporalidad, ha de entrar, a su entender,
en e ambito de lo conceptual. En su opinion, “la conciencia es para si misma su
concepto y, con €llo, de un modo inmediato, € ir més ala de lo limitado v,
consiguientemente, mas ala de si misma, puesto que lo limitado le pertenece; con lo
singular, se pone en la conciencia, al mismo tiempo, & maés al4, aunque sdlo sea, como

en laintuicion espacia, al lado de lo limitado” (Hegel, 1806: 55-6).

El surco que marca la diferencia entre ambos pensadores no podia quedar mas
claro, por otra parte, que con esta apuesta por la intuicion espacial, en lugar de hacerlo
por la tempora que, como ya se ha resefiado era la clave del planteamiento kantiano.

Quiza detras de la apuesta hegeliana podamos encontrar € objetivo de subrayar la
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realidad de la conciencia, a partir de su especialidad y, aln podriamos decir, de su
materialidad.

Por lo demas, se produce en Hegel una evidente identificacion entre subjetividad
y conciencia. Si bien, su concepcion de la subjetividad es més complegja de lo usual.
Para é, la distancia entre la mera sustancialidad y la aparicion del sujeto como tal ha de
ir cubriéndose en sucesivas etapas, que engloban cada vez més aspectos
supraindividuales. Por eso, cuando se refiere a la primera de esas etapas, nos dice que
“la conciencia es yo y nada més, un puro éste e singular sabe un puro esto o lo
singular” (Hegel, 1806: 63).

Momento singular en €l devenir de estas etapas es € que supone la aparicion de
lo se ha llamado la conciencia de la conciencia, la autoconciencia. Unos afios después
de la publicacion de la Fenomenlogia del Espiritu, Wilhem von Humboldt sefial6, a este
respecto, que la autoconciencia no puede obtenerse sin la intermediacién del lengugje.
Para este pensador, era posible la conciencia sin lenguaje, pero la autoconciencia exigia
la presencia del mismo, pues la autoconciencia se deriva de una actividad reflexiva
sobre los contenidos de la conciencia y ésta Ultima exige € recurso instrumental del
lengugje. Es muy revelador, en este sentido, que Hegel nos diga que para alcanzar la
autoconciencia hay que pasar por la conciencia de lo otro, por la conciencia de la
distancia que separa a sujeto del objeto o al sujeto de otros sujetos. No se ha cubierto
aln la distancia que mediaentre el yo y € nosotros, pero la conciencia se arma para ese
proceso replegandose antes sobre si misma. Asi pues, laidea de la base linguistica de la
autoconciencia esta presente ya en la Fenomenlogia del Espiritu, de otra manera
careceria de soporte real € decurso que Hegel propone para explicar el devenir de la

conciencia.

“La conciencia de un otro, de un objeto en general, es, ciertamente, ella
misma, necesariamente autoconciencia, ser reflegjado en si, conciencia de si
misma en su ser otro. El proceso necesario de las figuras anteriores de la
conciencia, para la que lo verdadero era una cosa, un otro que ella misma,

expresa cabalmente que no solo la conciencia de la cosa solo es posible para
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una conciencia de si, sino, ademés, que solamente ésta es la verdad de
aquellas figuras. Pero esta verdad solo se da para nosotros, aln no para la
conciencia. La conciencia de si sdlo ha devenido para si, pero ain no como

unidad con la conciencia en general” (Hegel, 1806: 103).

Por medio de la actividad intelectiva, de la conciencia del objeto puede llegar a
derivar e sujeto cognoscente la conciencia de si. Se trata de un proceso a través del cua
el objeto, que en principio habia sido percibido como o opuesto a la conciencia, acaba
siendo contemplado como algo con lo que la propia conciencia comparte cierto sustrato.
El elemento racional se revela a través del lenguaje, en € caso del sujeto, y de una
racionalidad interna que nos indica que no es e puro hacer ni e sinsentido lo que rige la
naturaleza y hace que € objeto sea inteligible. De esta forma, € sujeto y € objeto
llegardn a ser pensados, no como dos polos opuestos, sino como dos momentos en la
proyeccién de un mismo sustrato racional subyacente. Por eso el sujeto podra
contemplarse a si mismo en tanto que sujeto de conocimiento, no tanto por lo que
proyecta de si en € objeto para hacer viable su conocimiento, sino por lo que de si
encuentra en el objeto, porque estaba ya presente en el mismo. La conciencia se
encuentra consigo misma en e plano de la mediacion que, a través de los sistemas
simbdlicos, ha de establecerse entre € objeto y e sujeto. La autoconciencia se obtiene,
en suma, a partir de la conciencia de la conciencia. Hegel considera que “la conciencia
tiene ahora, como autoconciencia, un doble objeto: uno, € objeto inmediato de la
certeza sensible y de la percepcion, pero que se hala sefidlado para ella con € carécter
de lo negativo, y e segundo, precisamente ella misma que es la verdadera esenciay que
de momento sOlo esta presente en la contraposicion del primero. La autoconciencia se
presenta agui como e movimiento en que esta contraposicion se ha superado y en que
deviene la igualdad de si misma consigo misma’ (Hegel, 1806: 108). De donde deriva
laidea de una relacion dialéctica entre concienciay autoconciencia. Como resultado de
esa diadéctica, la autoconciencia acaba siendo, no sdlo e fundamento Ultimo de una
conciencia que ha superado su propia inmediatez, sino también de la conciencia del
objeto. Aquello que hemos llegado a conocer, remontandonos a partir de lo concreto,
aparece ahora como fundamento y origen. Lo abstracto se transforma en lo mas

concreto y lo inmediato manifiesta su naturaleza de mera abstraccion a margen de la
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actividad mediadora de la autoconciencia. Asi, si en € plano de la certeza sensible, la
conciencia tomaba como base las referencias sensoriales, en € nivel siguiente, que
corresponde a la percepcion, la conciencia es conciencia del objeto. De la misma forma
gue, en e plano del entendimiento lo es de la fuerza 'y en e de la autoconcienciaes la
vida € objeto de la conciencia. Desde esta Ultima perspectiva, la autoconciencia puede
permitir a sujeto descifrar el enigma, a revelarle que la conciencia no se pierde en la
exterioridad en su intento de conocer los objetos, sino que se adentra en si misma a
medida que avanza en el conocimiento. Por eso afirma Hegel que “el yo es el contenido
delarelacion y larelacion misma; es @ mismo contra otro y sobrepasa a mismo tiempo

este otro, que para él es también solo el mismo” (Hegel, 1806: 107).

Queda claro, mas alin si cabe después este breve apunte sobre la cuestion, que la
interpretacion de la obra de Hegel presenta notables dificultades. Pero no lo es menos
gue, en ocasiones, rindiéndonos de antemano ante ellas, dejamos escapar la posibilidad
de compartir con € ideas e intuiciones, a veces geniales, que pueden sernos hoy de gran
utilidad a la hora de comprender las diferentes perspectivas desde las que puede

abordarse el problema de la conciencia.

Aproximaciones contempor aneas

No es tarea facil encontrar un hilo conductor que nos ayude a movernos con
seguridad entre la diversidad de planteamientos actuales. Las ideas de Hilary Putnam, a
propdsito de la concienciay de las relaciones entre la inteligencia artificial y la humana,
Se cuentan entre las que han obtenido mayor resonancia en esos campos a lo largo de los
ultimos afios. Bien podian, pues, servirnos como tramo inicial al menos de ese hilo
conductor que andamos buscando. Una primera aproximacion ha de llevarnos a valorar

las virtudes e insuficiencias del paradigma funcionalista, cuando se aplica a este campo.

En € enfoque contemporaneo del estudio de la conciencia ha merecido una
atencion muy especia e estudio de sus estados. A ese respecto, se ha considerado que
“la misma propiedad psicolégica (por gemplo, estar iracundo) puede ser una propiedad

perteneciente a miembros de miles de especies diferentes, que pueden poseer una
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composicion fisica o quimica completamente distinta (algunas especies podrian ser
extraterrestres; y quizd los robots muestren ira agun dia). La sugerencia del
funcionalista es que la teoria monista mas plausible que se puede defender (...), lateoria
gue evitatratar ala mente y ala materia como dos tipos separados de sustancias 0 como
dos reinos separados de propiedades, es la que identifica propiedades psicolégicas y
propiedades funcionales’ (Putnam: 1981, 86).

Se trata, como é mismo nos dice, de evitar € riesgo de caer en una posicion
dualista, que sustancialice en base a la diferenciacion de esas propiedades la existencia
de una entidad diferenciada en relacion a aquello que es su origen o soporte material. La
conciencia misma no seria sino €l resultado de un conjunto de propiedades funcionales.
De esta forma, si no existe diferencia entre las propiedades psicoldgicas de una especie
aotra, o incluso entre las de un ser vivo y las de un ordenador, tampoco deberia existir
diferencia alguna por lo que se refiere a la conciencia. En todo caso, de existir alguna
diferencia, ésta seria de intensidad o grado, pero no de naturaleza. Podria haber estados
psicol6gicos inviables, dada la configuracion de una maguina o un ser, pero, en aquellos

gue esas entidades pudieran compartir, no existiria diferencia alguna

No obstante, Putnam nos advierte de inmediato acerca de cierto tipo de
dificultades inherentes a esta concepcion. A su entender, “cuando se piensa en estados
psicolégicos puros y relativamente abstractos, por g emplo, en lo que he denominado
creencias entre paréntesis, esto es, un pensamiento considerado en su contenido
nocional, o en estados emocionaes tan difusos como estar celoso o iracundo, su
identificacion con estados funcionales de todo € sistema parece suficientemente
plausible; pero cuando se piensa en experimentar una cualidad dada, por gemplo,
experimentar una tonalidad particular de azul, la identificacion ya no es plausible”’
(Putnam: 1981, 87). Es decir, que cuando nos aproximamos a cierto grado de
diferenciacion o sutileza, |a citada teoria deja de ser satisfactoria. Habria que afiadir, a
este respecto, que tales estados, asi como otros muchos de mayor complejidad aln, son
los que de una manera més especifica podemos identificar con lo propio del ser
humano. A través de ello se pone en evidencia que mereceria ser cuestionada toda

hipdtesis interpretativa que no nos ofreciese una explicacion suficiente de los mismos.
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Con todo, la correlacion entre estados funcionales y contenidos de conciencia es
considerada comunmente como algo obvio. En efecto, parece evidente que no podrian
existir contenidos de la conciencia sin un soporte fisico para los procesos que los
ocasionan. Estos procesos pueden describirse como la génesis de estados funcionales.
Como decimos, pese a que todo esto parece rozar la obviedad, Putnam se opone a la
simplificacion de un problema que, dada la interpretacion que hacemos del mismo,
pierde por completo su perfil como tal. Para expresarlo con sus propias palabras, “la
correlacion no es una cuestion muy debatida, pues todo e mundo sabe que hay a menos
una correlacion. Laidentidad si que se discute, porque es ahi donde radica € problema’.
Sin entrar a sopesar la dificultad o facilidad de probar la tesis de la identidad, se centra
en demostrar que “hasta la correlacion es problematica, y no en € sentido de que exista
evidencia a favor de la no-correlacion, sino en e sentido epistemol 6gico de que aungque
exista una correlacion, nunca podremos averiguar cuad es ésta’. En conclusién, como
anade €l propio autor, “€l problema no radicard en asumir el materialismo, sino en el

hecho de que creamos que hay al menos una correlacion” (Putnam: 1981, 89).

A la hora de establecer esa correlacion con frecuencia se olvida, segun Putnam,
la dificultad inherente a intento de relacionar procesos, cada uno de ellos con un
dinamismo propio, a los que se pretende reducir a un patron uniforme. A su juicio, “el
problema consiste en que la psicologia divide los eventos mentales de una forma
excesivamente discreta. He aqui 1a sensacion de azul: en este momento empieza, en este
otro acaba. Pero las redes causales no son discretas. No hay un Unico evento fisico que

sead correlato de la sensacion.

Si lateoria de la identidad esta en lo cierto, € estado sensorial Q es idéntico a
algun estado cerebral. Un realista metafisico no puede considerar esta identidad como
un asunto de convencién o de decisbn 0 como s se tuviese un componente
convencional idéntico al estado cerebral Q. La opinion es que, como cuestion de hecho,
vivimos en un mundo en el cua o que experimentamos como caracteres cualitativos de
las sensaciones son en realidad las mismas propiedades que algunas de las propiedades

gue nos encontramos en otros campos como propiedades fisicas de eventos cerebrales
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(O, mgor dicho, en los cuales la propiedad de experimentar una sensacion con cierto
carécter cualitativo es exacta y reamente la propiedad de hallarse en cierto estado
cerebral)” (Putnam: 1981, 93-4).

Sin embargo, no basta con postular la identidad entre estados de conciencia y
estados funcionales. Se trata de una hipétesis deudora de ciertos presupuestos
ontologicos y cuya veracidad ha de ser comprobada. Aunque para € los problemas
provienen ante todo de su relacion con e realismo metafisico, que hacia de las entidades
abstractas universales €l Unico soporte valido para e conocimiento. El rango concedido
atales universales |os situaba por encima de los contenidos derivados de |a experiencia,
pese a que sin estos Ultimos resultara imposible, como sefidlaba Kant, la elaboracion de
los conceptos. Por ello sostiene Putham que “no es la teoria de la identidad 1a que de
por si nos conduce a dificultades, sino la teoria de la identidad considerada en
conjuncion con € realismo metafisico —es decir, considerada en conjuncién con lo que
he denominado perspectiva ‘externalista’ con respecto a la naturaeza de la verdad”.
Frente a esa concepcion existen diversas aternativas; €@ mismo nos recuerda que “se
puede eludir e compromiso con esa perspectiva’ y cita como gemplo a Carnap, quien
habria defendido “que el discurso acerca de objetos fisicos es en redlidad discurso
acerca de sensaciones, s bien muy derivado, y que la decision de afirmar que un
particular estado cerebral es idéntico a un estado sensorial Q es, en realidad, la decision
de modificar de cierta forma el lenguaje del discurso acerca de propiedades fisicas, de

cambiar nuestro concepto de la propiedad fisica en cuestién” (Putnam: 1981, 95).

En efecto, a referirnos a los objetos fisicos lo hacemos a través de la imagen que
de los mismos tenemos presente en nuestra conciencia. Esa imagen corresponde a los
contenidos perceptual es asociados a objeto. Se puede dar un paso més alay considerar
gue los estados mentales, asociados a la percepcion o a cualquier otro proceso
cognitivo, son en redlidad € soporte Ultimo de los universales Esos modelos basicos,
cuyo papel seria esencial en los procesos cognitivos a permitirnos agrupar bajo un
mismo entramado conceptual contenidos heterogéneos, tendrian asi una base fisiologica

y no meramente cultural .
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La existencia de esas estructuras objetivas es incuestionable para quienes
defienden una posicion realista, en € sentido tradicional del término. Para estos Ultimos,
los universales son a la vez la base del conocimiento y uno de los fundamentos del
orden que percibimos en la realidad. Son, por tanto, més reales que los mismos objetos
percibidos. Los estados mentales especificos de cada individuo, a los que llamamos
qualia, responderian a esas estructuras y constituirian su maximo exponente.
Precisamente, por esa misma razon Russell pensaba que los qualia son los universales
en si. Ciertamente, cuando distintos objetos remiten a un mismo estado de conciencia,

podemos inferir que todos ellos se relacionan con € mismo universal.

A juicio de Putnam, seria imposible distinguir los estados mentales de distintos
entes, por mas que la configuracion funcional que diera lugar a los mismos fuera
especifica de cada uno de ellos. De esta forma, “s efectivamente hubiera robots que
fueran funcionalmente isomérficos a nosotros, y trabajdsemos, discutiésemos e incluso
entabl&ramos amistad con algunos de ellos, no dudariamos ni por un momento que
fuesen conscientes (AUn asi, podriamos quedar perplejos ante la cuestion de § sus
qualia son como los nuestros; pero esta cuestion no se plantearia mas a menudo que la
cuestion de s los perros 0 los murciélagos tienen los mismos qualia que nosotros)”
(Putnam: 1981, 107). Cualquiera de esos entes dispondria, por tanto, de universales
correlativos a sus respectivos qualia, y no podriamos distinguirlos de los de cualquier
otro ente capaz de estar en un mismo estado funcional. Con €llo, e soporte Ultimo de la
objetividad y universalidad del conocimiento tampoco seria patrimonio especifico de
nuestra especie, sino que permaneceria compartido por todo ente susceptible de tener

qualia andlogos a los nuestros.

Por otra parte, como vemos, Putnam subraya la familiaridad como propiedad
psicolégica que nos lleva a reconocer 0 no0 a un ente como semejante a nosotros. El
antropomorfismo sigue estando presente en nuestra interpretacion del pensamiento o en
la atribucion de la conciencia. “Nuestro mundo es un mundo humano, y la respuesta a
gué cosas son conscientes 0 No, 0 a qué Cosas experimentan sensaciones 0 no, 0 a qué
cosas son cualitativamente semejantes 0 no, depende en Ultima instancia de nuestros

juicios humanos con respecto ala semganzay aladiferencia’ (Putnam: 1981, 108).
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Pese a todo, habria que tener presente que, cuando pensamos que cualquier ser
capaz de percibir algo que un cerebro humano esta percibiendo, estaria en € mismo
estado funcional que ese cerebro, pueden plantearsenos varias cuestiones. Algunas de
ellas, es bien cierto, son de orden emociona y tienen gque ver con la imagen que e ser
humano tiene de si mismo. En efecto, siempre habra quien no admita o se sienta incluso
agredido por la smple idea de otro ser o de una maquina situados en un estado de
conciencia indiferenciable del de un humano. Otras dificultades, sin embargo,
trascienden los prejuicios culturales para entrar en un orden epistémico. Se refieren al
conocimiento de los procesos cognitivos humanos, a su funcionamiento complego,
continuo y holistico, en lugar de un supuesto modo de proceder discreto. Porque no
percibimos cualidades simples y aidadas. Si algo ha quedado claro después de los
avatares de la teoria gestaltista es que la percepcion humana es un proceso intencional
gue implica a distintas estructuras, desde la conciencia a la memoria, pasando por las
relacionadas con la conducta emocional. Asi, no puede ser idéntico un estado de
conciencia determinado de un ser humano a de, digamos, un murciélago porque las
estructuras cerebrales y los respectivos contenidos de ambos cerebros no son
equipolentes. No es esta, en cualquier caso, una conclusion gque venga dictada por
ninguna suerte de orgullo antropocéntrico. La cisura entre ambos cerebros marca una
distancia insalvable en una y otra direccion. Esa cisura es menos pronunciada cuando
nos referimos a otros animales, como los gorilas o los chimpancés, pero también existe.
No solo por la diferencia en € tamafio y configuracion del neocortex, sino también por

el uso que, desde su aparicion en € proceso evolutivo, damos a tales estructuras.

En Representacion y realidad, € filosofo norteamericano realiza un encomiable
esfuerzo autocritico, distanciandose de manera definitiva de sus primeras posiciones en
relacion a funcionalismo. Como @ mismo nos dice, es posible que sea “e primer
fildsofo que propuso la tesis de que € ordenador es € modelo apropiado para la mente”.
A continuacion, sefiala como establecio la denominacion de funcionalismo a su “version
de esta teorid” y cdémo ésta “se convirtio en la concepcién dominante —0 en la

ortodoxia, como dicen algunos- dentro de la filosofia contemporanea de la mente”.
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Ahora se muestra convencido de “que la analogia de la mente con el ordenador,
[l&mese ‘teoria computaciona de la mente’, ‘funcionalismo’, o0 como se quiera, no da
respuestas a la pregunta que muchos filésofos (y muchos cientificos cognitivos)
deseamos responder: ‘ ¢cud es la naturaleza de los estados mentales?”  (Putnam, 1988:
13-4).

Desarrollando paso a paso las bases de su nueva interpretacion postula, en
primer término, gque “los estados mentales no pueden ser ‘programas’, pues dos sistemas
fiscamente posibles pueden hallarse en el mismo estado mental y tener, no obstante,
‘programas’ diferentes’ (Putnam, 1988: 18). En consecuencia, esa interpretacion, usual
dentro de los circulos funcionalistas, ha de ser descartada. De este modo, la conciencia
habria de ser algo méas que un mero epifenédmeno asociado a funcionamiento de un

programa. No es viable, por tanto, reducirla a una interpretacion algoritmica

Recurriendo a un concepto hoy en boga, Putnam se remite para proseguir la

discusion con e funcionalismo alas concepciones de Chomsky y Fodor.

A su entender “no hay esperanzas de hallar una teoria sobre la identidad del
significado o la referencia’ que pueda aplicarse a partir de cierto nivel de complgidad
“y que sea independiente de nuestra explicacion de la ‘inteligencia general’” (Putnam,
1988: 39). Su ausién se refiere, de una manera particular, a los excesos a que ha

conducido € desarrollo de las ideas de Fodor.

Aristételes, en su De interpretatione, establecié que cuando comprendemos una
palabra, la asociamos a un concepto. En esa misma linea se han movido muchos autores
posteriores, como John Stuart Mill, Bertrand Russell, Frege, Carnap, etc., todos ellos

hicieron de una u otra forma equivaler |os conceptos a las representaciones mentales.

El gran problema siempre ha sido, a ese respecto, justificar de modo suficiente la
relacion entre simbolos, representaciones mentales y objetos del mundo exterior. Como
el mismo Putnam nos recuerda, existe una notable incertidumbre en este campo pues,

“lo que hace creible que la mente (0 € cerebro) piense (0 compute) por medio de
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representaciones es que todo e pensamiento que conocemos se vae de
representaciones. Pero ninguno de los métodos de representacion que conocemos —
discurso oral, escritura, pintura, grabado en piedra, etc.- tiene la propiedad méagica de no
admitir representaciones diferentes del mismo significado” (Putnam, 1988: 48-9). No
puede probarse, antes al contrario, ninguna ligazén natural entre € significante y €
significado. De tal forma que e pensamiento se vale de recursos que de suyo son
susceptibles de ser intercambiados o sustituidos por otros, ya que nada en ellos remite

de forma unidireccional e inequivoca a significado que les atribuimos.

La existencia de un lengugje interno de la mente, ad gque no sin ironia se ha
denominado mentalés, no impediria que € significado o la referencia siguiesen
envueltos en la equivocidad. El lenguge y e pensamiento encontrarian en ese
instrumento intermedio la forma de articularse pero, como ya sucedié con hipétesis
analogas a lo largo de toda la historia de la filosofia, € mentalés tan sdlo supondria un
desplazamiento del problema y no su solucion, ademés de inducirnos, si aceptamos su
existencia, a correr € riesgo de un regresum ad infinitum. Pues, la lingua mentis
exigiria la presencia de otra instancia intermedia entre ella y las redes neuronaes
correspondientes y a su vez, esa hueva instancia podria exigir otra instancia intermedia

para explicar €l nivel de complgjidad de la comunicacion, y asi sucesivamente.

A dllo se aflade que, con mentalés o0 sin @, no parece haber una forma clara de
dgjar bien asentada la ligazén entre lenguaje y mundo de la que, desde Aristételes, tanto
se ha hablado. En cierto modo, esa es la leccién mas importante que podemos extraer de
la lectura del didogo Cratilo, que su maestro Platon dedicd a discutir €l origen del
lengugje y su utilidad como instrumento del conocimiento. Pero Aristételes, quiza
pensando en un modo de huir del peligro de misticismo subyacente en e planteamiento
platonico que hace de los universales, a un mismo tiempo, objeto de intuicién y anico
fundamento objetivo del ser y e conocer, se embarco en la estrategia de justificar a
través de los universales un modo de articular €l valor objetivo de los modos de

ggnificar.
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Para justificar su oposicion a ese enfoque, Putnam se apoya en € hecho de la
“division linglistica del trabgjo”. Para €, “d lengugie es una forma de actividad
cooperativa y no una actividad esencialmente individualista. La imagen aristotélica es
erronea cuando supone que todo |o necesario para el uso de la lengua esta almacenado
en la mente individua”. Como es sabido, no es eso exactamente 1o que sostenia
Aristételes. Paraéste, € entendimiento agente, comun a la especie, es el responsable de
la base universal para €l pensamiento y € lenguge. No obstante, la existencia de tal
entidad es postulada més que demostrada por € filésofo griego. Frente a su hipotética
existencia, lo constatable en todo caso es € generalizado dominio del lenguaje entre los
humanos. El funcionamiento de éste no podria explicarse, en términos aristotélicos, sin
la competencia individual. En cualquier caso, Putnam recalca que “ninguna lengua

funciona, en realidad, de esa manera’ (Putnam, 1988: 54).

Parece incongruente con nuestro conocimiento actua del modo en que
funcionan los procesos cognitivos, imaginar que todos los términos del lenguaje hayan
de estar asociados a contenidos conceptuales precisos. Por otro lado, como sefiala
Putnam, latesis del prototipo perceptual también puede presentar dificultades, cuando la
tratamos de aplicar en contextos como € de la traduccion de una lengua a otra. “Los
prototipos perceptuales, s bien son importantes para la psicologia, no son significados
ni siquiera significados ‘estrictos” (Putnam, 1988: 81-2). El prototipo perceptual no
basta para establecer e significado.

Asi pues, si no podemos identificar prototipo perceptual y significado, hemos de
orientarnos hacia la tesis que concede primacia a la dimension socia en €
establecimiento de la relacion entre el significante y e significado. No tiene sentido
conceder prioridad a las representaciones mentales cuando, como hemos visto antes, |os
prototipos perceptuales tienen un contenido que varia en funcién de la dimension social
del significado.

En resumen, insiste € filésofo norteamericano, “no podemos individualizar los

conceptos y las creencias sin hacer referencia d entorno. Los significados no estan ‘en

la cabeza . El resultado de nuestra discusion es que las actitudes proposicionales, como
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las llaman los fil6sofos —es decir, cosas tales como creer que la nieve es blanca y estar
seguro de que el gato est4 sobre el felpudo- no son ‘estados del cerebro humano y del
sistemna nervioso aislados del entorno socia y no humano. A fortriori, no son ‘estados
funcionales’, o sea estados definibles en términos de parametros que forman parte de
unadescripcion del sofware del organismo”. Para Putnam, al menos en este sentido, la
propuesta funcionadista es incoherente. En efecto, su conclusion es que, “el
funcionalismo, entendido como la tesis de que las actitudes proposicionales son meros

estados computacionales del cerebro, no puede ser correcto” (Putham, 1988: 119-20).

Por eso é propone una orientacion diferente, con e objetivo de aclarar cudl es
en realidad e modus operandi de la conciencia. En su planteamiento puede apreciarse
con claridad la profundidad del giro que sus ideas han experimentado. Nos dice asi que,
lo que suele suceder es que, “en vez de pensar que las actitudes proposicionales tienen
una realidad fenomenologica que surge de la posbilidad de preguntarnos si
comprendimos correctamente un texto o a una persona, buscamos una reduccion de las
actitudes proposicionales a algo mas ‘basico’ en nuestro sistema de metafisica
cientifica. Buscamos algo definible en términos no intencionales, algo a partir de lo que
podamos construir un modelo, algo que explique la intencionalidad. Y esto —€l ‘proceso

mental’ - es precisamente |o que no existe” (Putnam, 1988: 121).

Como ya hemos sefidlado, la prioridad que puede concederse en €
establecimiento del significado a los esterectipos por encima de las actitudes
proposicionales, sitlia €l aspecto social y cultural como espacio predominante. La
comprension de un texto o del discurso de un hablante es mucho més que la aceptacion
de que tales mensgjes se expresan con correccion formal, empleando unos simbolos y
unas reglas determinadas. Por tanto, como deciamos antes, una interpretacion
algoritmica del funcionamiento de la conciencia esta fuera de lugar, ya que no podria
ofrecernos una explicacion suficiente de como se produce la atribucion del significado a
los elementos que utilizamos en nuestro lengugie. En definitiva, “& hecho de que no
podamos interpretar un discurso a menos que seamos capaces de continuarlo indica que
un agoritmo que interpretara un discurso arbitrario tendria que ser lo suficientemente

inteligente para examinar todos los posibles discursos racionales, semirracionales y
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poco racionales pero aln inteligibles que pudiesen construir de modo fisicamente
posible todas las criaturas fisicamente posibles. ¢Es probable que exista un agoritmo
semejante?’ Putnam, 1988: 140). No parece que la respuesta pueda ser hoy por hoy

afirmativa

Por otro lado, continda Putnam, “si se recuerda que € Unico ‘asidero’ que
poseemos de la nocion de ‘idéntica creencia es, en redidad, la préctica de la
interpretacion, no hay ninguna razbn entonces para creer que existe un estado
computacional en e que se halan todos los seres humanos posibles que piensan que
“hay muchos gatos en €l vecindario’. Y s no existe un estado computacional Unico en €l
cua se encuentren todos, tampoco es posible que se encuentren en un estado
neuroguimico relevante” (Putnam, 1988: 163). Asi pues, s € significado que
atribuimos a esos u otros términos no esté predeterminado por unas estructuras fijas,
con una base neuroquimica y comunes a toda la especie, no es coherente pensar que
exista una correspondencia entre los contenidos de la conciencia de cada sujeto ni que
todos ellos puedan encontrarse en un mismo estado computacional. La vinculacion del
significado de las paabras a su uso, le permite agarse de todo presupuesto metafisico
en torno a establecimiento del significado. A ello se afiade que e conocimiento del
proceso nos revela un contenido que va mas allé de nuestras expectativas iniciales. “En
suma, el intento de examinar €l ‘significado’ o la referencia fracasa por la misma razén
gue fracasa € intento de examinar la razon misma: la razén puede trascender aquello
gue examind’ (Putnam, 1988: 182). Siguiendo una pauta andloga a la que estableciera
Wittgenstein en sus Investigaciones filosoficas, nos emplaza ahora a abandonar los
intentos de explicacion neuroquimica, para adentrarnos en el camino de la indagacion

acerca del uso del lenguaje.

En todo caso, cabria preguntar s trasciende la conciencia aquello que examina.
Por lo que llevamos visto hasta ahora, tendriamos que concluir que asi es. Y, s como
parece es eso |0 que sucede, seria posible preguntarnos, evocando una de las lineas de
aproximacion sugeridas por Hegel, si también se trasciende a si misma cuando se toma

como objeto de estudio.
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Habria entonces, de la misma manera que se ha intentado definir € significado
de las palabras a partir de su uso, que tratar de definir la conciencia por medio del
andlisis de su cometido. ¢/Qué hacemos mediante la conciencia? ¢Coémo hacemos
aquello que hacemos con ella? Estas siguen siendo las grandes preguntas, a las que
desde diferentes lineas de estudio nos aproximamos pero que ain no hemos sido

capaces de responder desde ninguna de ellas.

En todo caso, vemos como va asentandose con firmeza la conclusion de que
“debe haber un ingrediente esencialmente no-algoritmico en la actuacion de la
conciencia’. Penrose: 1989, 505). Esa y no otra es la razdn ultima que avala la
conviccion de laimposibilidad de reproducir de forma mecénica el funcionamiento de la
conciencia. Desde esta perspectiva, ninguna magquina podra nunca llegar a pensar en la

misma forma en que puede pensar un cerebro humano.

De forma andloga, tampoco podemos inferir los contenidos de la conciencia
guidndonos por sus manifestaciones externas. Un gemplo de ello, tan explicito como
dramético, es €l que Penrose nos ofrece a evocar la utilizacion del curare en cirugia
La pauta general de inferir los contenidos mentales a partir de la conducta del sujeto, se
muestra inadecuada si pretendemos hacer de ella un canon explicativo de aplicacion
universal. Si extraemos de esto todas las consecuencias, tampoco la imitacion de la
conducta humana en un robot deberia tomarse como prueba de un comportamiento
propiamente humano. Asi, la busgueda del elemento clave del comportamiento humano

nos remite de nuevo ala peculiaridad de la conciencia.

No nos sentimos aislados en € interior de nuestra mente porque compartimos la
vida y sus cuidados con otros seres a los que reconocemos andlogas inquietudes a las
nuestras. ¢De qué forma acanzamos esa conviccion? En contra de lo que sugeria
Putnam, al decirnos que es tan solo la familiaridad o que nos proporciona esa certeza,
es la comunicacion simbdlica, en particular la linguistica, la que nos permite disponer
de los medios necesarios para alcanzarla. A través de nuestro uso del lenguaje estamos

pasando de forma cotidiana el Test de Turing.
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Pero no vayamos mas all& sin reconocer que, como puede intuirse por la alusién
precedente, pese a estar expuesta sobre el fondo de un planteamiento dualista, las tesis
gue plantea Penrose son, cuando menos, sugerentes. Por |0 demas, no parece ser de
recibo en la actualidad entender que la mente sea algo con sustancialidad propia e
independiente de la que atribuimos a cerebro. Aungque tampoco sea hecesaria tal
presuposicion dualista para comprender y compartir el trasfondo de la interpretacion de
Penrose. En todo caso, quiza € limite haya de situarse ahora, no tanto entre un monismo
y un dualismo matizados, cuanto entre un materialismo ramplén que se acoge sin
remedio a unas insatisfactorias propuestas mecanicistas y un monismo que huye del
simplismo y nos sitla en el camino de una interpretacion satisfactoria de la conciencia.
Sea como fuere, segiin nos ha ensefiado Gadamer, “la dialéctica del limite es que s6lo
€s en cuanto que se supera’ (Gadamer, 1975: 417). En suma, tan sdlo en la medida en
gue sobrepasemos las declaraciones de principio y nos adentremos en un terreno en €l
gue sea por fin factible una interpretacion coherente de la conciencia, podremos tener
cierta confianza en haber trascendido esa limitacion empobrecedora.

Por 1o demés, podria considerarse que en la actualidad el estudio de la conciencia es
el limite focal de toda una serie de disciplinas. Representa una frontera, aunque quiza no
acabe de ser percibida como tal hasta que no se acance una explicacion suficiente de la
misma. Entonces tendremos plena certeza de su posicion limitrofe asi como de haber

trascendido dicho limite.

En este momento, cuando nos dirigimos ya al fina de estas paginas, puede ser
clarificador hacer una breve recapitulacion. Para ello tal vez sea de utilidad evocar el
contenido de la obra El misterio de la conciencia, de John Searle. Se trata de un ensayo
de gran interés, tanto por la sintesis que nos ofrece de los planteamientos actuales
cuanto por e andlisis critico de los mismos que en sus péginas se realiza. Podriamos,
pues, seguir su linea expositiva para recordar las ideas que hasta ahora hemos debatido

y avanzar algunas propuestas a modo de conclusion.
Una de las cuestiones sobre las que resulta inevitable volver es la que se

interroga por las similitudes y diferencias que pueden existir entre el cerebro y €

computador. En efecto, como hemos visto es un planteamiento recurrente el de s puede
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0 ho pensar una maquina. A propésito de él, Searle nos recuerda que “el cerebro es una
maquina, una maquina bioldgica, y puede pensar” (Searle: 1997, 13). En todo caso, esta
respuesta deja abierta una vez més la cuestion de s alguna vez se podra construir una
méquina capaz de pensar de forma que su pensamiento sea indiscernible del
caracteristico de un cerebro humano. Si bien, la respuesta que pueda darse a esta
pregunta dependerd en buena medida de qué entendamos por pensar. Si se trata de
computar o realizar operaciones, es evidente gque tanto ciertas maquinas creadas por
nosotros como el propio cerebro humano, son capaces de pensar. Pero, s sefldlamos ala
conciencia como base y rasgo diferencial del pensamiento, la distancia entre e cerebro
humano y una méaguina sigue siendo muy grande. En este sentido, en contra de lo
sostenido por la version fuerte de la Inteligencia Artificial, Searle se une a otros
pensadores que hemos mencionado aqui, al sostener gque la conciencia no puede ser
nunca un mero efecto derivado del funcionamiento de un programa de ordenador
(Searle: 1997, 14). Para entender la base de su planteamiento hay que distinguir entre el
manejo de simbolos segun ciertas reglas definidas de antemano y la comprension del
significado de esos simbolos, més alla de las reglas que definen la correcta combinatoria
de los mismos. Esta distincion, que algunos juzgaran problemética, no deja por €ello de
llevarnos a aceptar que los seres humanos hacemos un uso de los simbolos que no
tendria sentido a margen de la existencia de la conciencia. Para Searle, €l cerebro es
“un 6rgano como cualquier otro; se trata de una maguina organica. La conciencia es
causada por €l nivel basico de los procesos neuronales en e cerebro y es en si misma
una caracteristica del cerebro. Puesto que es un rasgo que emerge de ciertas actividades
neuronales, podemos pensar que es una ‘propiedad emergente’ del cerebro” Searle:
1997, 17-8). Sin embargo, como ya se ha dicho, la conciencia no puede ser explicada en
términos algoritmicos. No se trata de un programa que un computador pueda €ecutar.
Los programas informaticos manejan simbolos con una apabullante rapidez y eficacia,
pero la conciencia no puede ser producida por ninguno de ellos. Tampoco se trata, por
otra parte, de un epifendmeno asociado al funcionamiento del cerebro. Por € contrario
es un rasgo primordial del cerebro humano, aungque sabemos que los animales mas
proximos a nosotros en la escala evolutiva dan muestras de poseer también conciencia,

a menos en cierto grado.
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Otro de los asuntos que han suscitado mayor atencion ha sido e Ilamado
problema de los qualia. Como ya hemos expuesto, esta cuestion alude a la dificultad de
conocer los estados de conciencia de otra persona. “¢Como es posible mediante una
descripcion fisica, objetivay cuantitativa, describir de qué manera las neuronas causan
las cualitativas y privadas experiencias subjetivas?’ (Searle: 1997, 28). Searle sitUa agui
el nicleo del tradicional problema de las relaciones mente-cuerpo. Esta perenne
cuestion ha de interpretarse, a su juicio, a través de la busqueda de una solucion a
problema de los qualia, porque de lo que se trata ahora es de explicar cdmo 6rganos, no
idénticos pero de analoga complejidad, producen estados de conciencia diferentes. Asi,
aunque e soporte fisico sea analogo, los contenidos mentales tienen una especificidad
propia en cada sujeto. De la misma forma, pese a que los simbolos que empleamos para
la construccion, representacion y transmision del pensamiento son los mismos, los
contenidos mentales que hacemos corresponder a esos simbolos se relacionan con
experiencias y contenidos que son especificos del individuo. Pero no hay detrés de estas
paabras una defensa del solipsismo. Antes a contrario, la posbilidad de la
comunicacion se basa en la analogia y la diferencia subyacente a la misma, mas que en
la identidad. Cerebros idénticos, con idénticos contenidos de conciencia, no tendrian

necesidad alguna de comunicarse pues nada habria que comunicar.

Pero quiza € mayor de los méritos del libro de Searle que estamos comentando
radique en & andlisis y discusion que nos ofrece de las més relevantes teorias acerca de
la conciencia humana. Nos facilita asi, por gemplo, un detalado resumen de los
planteamientos de Edelman, centrdndose en las nociones clave mangadas por este
investigador: &) la nocion de mapas neuronales, b) la teoria de la seleccion neuronal, que
viene a ser una tradacion de la hipétesis basica de la teoria darwiniana aplicada al
proceso de seleccion en e que unos grupos de neuronas acaban imponiéndose a otras, y
c) la idea de reentrada, descrita como un proceso que permite a diversos mapas
neuronales trabgar en paralelo. Por tanto, la reentrada no ha de identificarse con un
simple feed-back. EI mecanismo de reentrada hace posible la construccion de un mapa
global, que permite a individuo, no solo disponer de categorias perceptivas, sino

también coordinar |0s procesos perceptivos con sus acciones.
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Basdndose en estos presupuestos, Edelman construye un modelo explicativo en
el cua la memoria -entendida como un proceso continuado y no como un resultado-, la
concepcion del cerebro como un sistema de aprendizaje, las habilidades cerebrales para
discriminar €l yo del no-yo, los mecanismos de categorizacion de acontecimientos y
formacion de conceptos, asi como los que se encargan de relacionar |os procedi mientos
perceptivos con las categorizaciones, son los recursos primordiales para explicar la
aparicion y funcionamiento de la conciencia en los seres humanos (Searle: 1997, 40 y

ss.).

En cuanto a su comentario de las ideas expuestas de Roger Penrose, hemos de
decir de antemano que tiene un tono mucho mas critico que e que encontramos en las
paginas dedicadas a comentar |os planteamientos de Edelman que, como no podia ser de
otra manera, Searle encuentra muy prometedores. En efecto, ni la demostracion del
sinsentido de las tesis de la IA, tomando como base una aplicacion del Teorema de
Godel, ni tampoco la apelacion a la mecénica cuéntica que redliza le parecen a Searle
partes de la solucion del misterio de la conciencia. En primer término porque, sin entrar
a discutir la tesis de fondo, los argumentos de Penrose son inconsistentes a juicio de
Searle. En segundo lugar, porque la explicacion, que implica el uso de conceptos
extraidos de la fisica cuantica, le parece alln més misteriosa que aquello que pretende
explicar (Searle: 1997,55y ss.).

Pero es en otra de las obras recientes de Searle, Mente, Lenguaje y Sociedad, donde
encontramos algunos de los planteamientos que pueden ser mas esclarecedores. Asi, en
el citado ensayo, € fil6ésofo norteamericano nos ofrece una definicion de las
caracteristicas estructurales de la conciencia que tiene un gran interés para ser empleada
a modo de compendio esquematico. Para €l esas caracteristicas son las siguientes
(Searle:1999, 73y ss.):

1. Losestados de conciencia solo existen como experiencias de un sujeto agente.

2. Laconciencia se presenta como una experiencia unificadora o integradora.

3. Laconciencia posibilitalainteraccion eficiente con € mundo exterior.
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4. Existe unarelacién entre estados de concienciay estados de animo. La depresion
o la euforia, en circunstancias normales, son resultado de una interaccion con
estados de conciencia.

5. En sus formas no patolégicas, |os estados de conciencia aparecen como estados
estructurados o estructurantes.

6. Hay una relacion entre los estados de conciencia y los variados grados de
atencion que un sujeto puede experimentar.

La conciencia tiene unas condiciones limite.

8. Nos permite disponer de distintos grados de familiaridad en relacion a las
experiencias que podemos tener.

9. Toda experiencia es relacionada en la conciencia con experiencias anteriores.
Nunca es tratada como experiencia aislada.

10. Los estados de conciencia aparecen asociados a distintos grados de placer o

displacer en € sujeto.

Por afadidura, en las paginas que dedica a estudio de la conciencia en esta obra,
Searle insiste en laimportancia de esclarecer dos cuestiones fundamentales en relacion a
ella. Por una parte, el problema del binding, que como se sabe consiste en intentar
explicar cdmo puede la conciencia construir una unidad de experiencia tomando como
base una gran cantidad de elementos dispersos (Searle:1999, 80 y ss.). Por otro lado,
nos presenta también como cuestiéon de primordial importancia la relacion entre
conciencia e intencionaidad. Para él no se trata de una relacion accidental sino que, por
el contrario, sin considerar que la vinculacion entre ambas es esencia no se puede
explicar e funcionamiento de la conciencia (Searle:1999, 86y ss.).

Insiste en que aunque e cerebro humano puede usar algoritmos mateméticos, aunque
no consiste en tales algoritmos. De la misma forma que, si bien el ordenador con & que
se quiere simular e funcionamiento del cerebro puede mangjar algoritmos, ello no
significa que éste consista en tales algoritmos (Searle: 1999, 76).

Mencion aparte merece su exposicion critica de otras teorias que niegan la

existencia de la conciencia, en particular la defendida por Daniel Denett. Este autor

utiliza el concepto de meme, tomado de Dawkins, para decirnos que lo que llamamos
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conciencia no es otra cosa que un conjunto de esas unidades de transmision o de
imitacion cultural. De esta manera, € ser humano quedaria reducido a la condicion de
un autémata que recibe y emite informacién, en funcion de parametros preestabl ecidos
culturalmente (Searle:1999, 104y ss.).

La argumentacion de Searle en contra de estas chocantes ideas, se centra en la
imposibilidad de distinguir, siguiendo los planteamientos de Denett, entre apariencia y
realidad. Desde esa perspectiva, se necesitaria, en efecto, una tercera persona para
aportar coherencia a cualquier interpretacion fenomeénica. Es mas, podriamos afadir que
esa tercera persona quedaria investida de una capacidad objetivante que en realidad no
podria serle atribuida con fundamento. Con lo cual, € problema de la consistencia de la
realidad o € de la objetividad del conocimiento no podrian resolverse sino recurriendo a
lavigia hipétesis de Berkeley y llamando en nuestra ayuda a una superconciencia, que
el pensador britanico identificaba con Dios. Nada mas lgjos de la perseguida objetividad
cientifica, podriamos concluir.

En sus péginas finales, esta obra nos ofrece un breve compendio de las
propuestas del autor en relacion a problema de la conciencia. A mi juicio, merecen
destacarse dos de ellas. En primer lugar, que para dejar de hablar de la conciencia en
términos de misterio o enigmay empezar a hacerlo en términos de problemas cientificos
gue tienen o pueden tener una explicacion concreta, hay que asumir que e objetivo fina
es explicar como determinados procesos neurolégicos en el cerebro humano, pueden
producir estados de conciencia subjetivos, conocimientos o experiencias y de qué
manera se materializan esos estados en |as estructuras cerebrales (Searle:1999, 192). Por
otro lado, reviste particular interés e planteamiento de Searle en torno a dualismo,
pues, tal y como se ha indicado en estas mismas paginas, € piensa que es posible
rechazarlo sin caer en un reduccionismo. En definitiva, se puede ser monista sin ser
reduccionista, sin negar su entidad peculiar a los fendmenos conscientes (Searle:1999,
211y ss.).
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