MUNDOSDE LA EXPERIENCIA.
José Antonio Méndez Sanz. Universidad de Oviedo

1. La filosofia griega recibida, en sus diversas modulaciones (la judeocristiana entre dllas),
abrié un mundo cuya decadencia como ided regulador de nuestro acceso a lo que hay*
(acceso tedrico, practico, estético, triple "mirar encadenado de origen € mismo griego) tiene
importantes consecuencias para nuestro concepto de realidad y € pape que han de jugar en
é nociones determinantes como la de experiencia

2. Qué sea laredidad no es hoy, quiza nuncalo haya sido, una pregunta que admita no ya una
respuesta directa (la redidad es esto 0 aquello) sino incluso una formulacion directa, unitaria

(¢dénde podemos preguntar?, ¢aqué 0 aquién?, ¢en qué términos?, ;con qué garantias?)’: la

! - Acceso innegable: el hombre desea por naturaleza "conocer" (homo quaerens, etc.): somos de tal
manera que estamos impulsados a conocer (por sobrevivir, por curiosidad, por saber, etc.).

2. Prefiero utilizar laterminologiade Zubiri (realidad) que la de Heidegger (ser), aunque el carécter verbal
(fluido) de la segunda supone, en mi opinién, un importante avance terminolégico respecto a la
conceptualizacion més " cosista (aunque el pensamiento zubiriano esdinamicista) del primero. Larazén no
es que considere el "ser" (verbo) una caracteristica de la realidad (como Zubiri: la readlidad, entre otras
cosas, es). Encuentro que ambas nominaciones son ya demasiado concretas, demasiado orientativas. Elijo,
sin compromiso con su etimologia, 1a de realidad, entrecomillandola, y entendiendo por "larealidad” lo que
hay o puede haber (con lo que quedaria recogido también lo que, en mi opinién, Heidegger busca): no en
sentido césico sino indefinido, mas alla de la polémica verbo-substantivo. Porque, incluso en el Heidegger
del "Ereignis’ la pregunta por el "ser", avanzando, mediante la temporacion, més alla del estatismo

(entificacion, hipostasis, despliegue recuperador) clasico, sigue operando, precisamente por esta
referencia a la temporalidad “acontecimental” como horizonte del ser, con un modelo unitario de
"redlidad". El enorme avance que la "ontologia’ heideggeriana supone respecto a la tradicional (la
recuperacion de latemporalidad como horizonte del ser) debe ser implementado; su "unidad" debe estallar
(aunque seala unidad que "liga" los distintos y dispares, si se quiere, eventos): el tiempo, la temporacion,
es un rasgo de nuestro mundo, no de "lo que hay, etc.”", aunque este mundo sea visto ahora como

"fragmentario”. Esta implementacion no supone, en modo alguno, un regreso: pues € mundo de la
metafisicaclasicaessolo "un caso" del "evento". ¢De qué serd-si vale la expresién- un caso el "evento"?
¢Es posible pensar esto sin "generalizar", sin introducir una unidad "superior" que englobe "lo eventual”

y otros posibles "diferencias' dentro del mismo "género"? ¢A qué nos veriamos abocados si ello fuera
posible? [por g.: a"superar" lanocién substancia-accidente -aunque esta ‘ substancia fuera ‘dindmica’ o
‘acontecimental’ o ‘diferente’ o ‘sentido-referencia mdiltiple’, etc.; también la nocion de causa y
fundamento, etc. Superar la inercia de "las vias tomistas': son el epitome de la unidad. Y, atencién, €l
mecanismo de estas vias es muy poderoso y opera mas de lo que parece en nuestro modelo de
racionalidad oficial]. [Esimportante sefialarlo: incluso el concepto de Ereignis es demasiado fuerte: porque
traduce, demasiado a las claras, dos cosas -0 una duplicada: (i) la concepcion del ser como manifestacion
de un poder (fisis: o que brotando se sostiene, etc; o que tiene una prolongacion -¢0 una causa?- mas aléa
delafilosofia natural en la secuenciahistorica o deseadadel poder histérico-fisico: telrgico-télico) (ii) en
el tiempo -g. kairos, tiempo ge, centro del tiempo- o la temporacién como estructuracion de lo espacio-
temporal en torno a (secuenciada por) "acontecimientos densos"/decepcién histérica concreta cuando
nuestro "totalitarismo" nuestra idea de la verdad total del ser en el presente, nuestra concepcion
filosofico-politica- se derrumba: Hamlet: es duro que todo siga cuando o més mio perece: si mi muerte o mi

fracaso fuera el del todo ...] [Los tres nodos de la evolucion de Heidegger: Sinn, Wahrheit, Ort son
"mundanos” y totalitarios por aplicacion de un mundo al ser -aunque sea un mundo que no logra totalizar-
; son demasiado, todavia, presentistas, demasiado unitaristas].
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realidad no puede ser considerada ya seguin € concepto de "cosa' (ente, conjunto de entes,
etc.), mucho menos segiin € de ob-jeto, quiza tampoco segiin € de donacion o darse. En
otras palabras. debemos replantear 1a posibilidad de la pregunta por |a realidad (no podemos
evitarlo: ni culturamente ni, quiza, antropol égicamente), pero quiza ya no podamos hacerlo en
términos de qué sea la redidad, en términos mas o menos directos, mas 0 menos obvios. A
esto debemos afadir, como segunda consecuencia derivada de la fragmentacion de la filosofia
recibida, € estdlido de la unidad como categoria englobadora de 1o que hay: y no solo de la
unidad gnoseoldgica o epistemoldgica (entiendase: hay una redlidad en S, un territorio que
todavia no conocemos del todo, que conocemas imperfectamente, etc.), una unidad ésta de la
que € dudismo era s6lo un nombre, una variacion, un todavia no, la gpariencia vencible de
error. Unidad en que la experiencia era 0 vencida por  sstema o sstematizable de forma
"suficiente’. Assimos d eddlido (un estalido que no es mera fragmentacion) no solo de la
unidad gnoseol 6gica sino de la -desde la modernidad subordinada: unidad ontol Ggica (unidad
de sentido) e incluso dntica (posibilidad de hablar de redlidad como, a menos, conjunto de
C0sas 0 "acaeceres’ -por conservar la errénea primera traduccion espafioladel Tractatus de
Wittgenstein-, de cosas 0 "acaeceres' redmente, inmediatamente reades, por hablar en
términos de sentido comun).

3. Quiza debemos contentarnos con afirmar: "p" es rea porque todo 1o que se da es red -
aunque quiza no de la misma manera-; pero esto dice poco sobre qué sea 0 pueda ser la
redidad (no ya"qué ente' o conjunto de entes, sSino qué "x", qué "ultimidad") e incluso sobre s
"ld" redlidad es 0 no es ago; es decir, 9 de da radicdmente en términos de ser. Igudmente
sobre s podemos hablar de "laredidad” en sngular.

4. En efecto, la concepcidn de la redlidad como unidad (mejor, como unidad Unica, como
unicidad) no es sno una conceptudizacion de lo que hay o de lo que parece haber desde, d
menos, un mundo, un mundo inscrito en la tradicion ala que pertenecemaos. Pues solo a través
de, ad menos, un mundo se puede acceder a lo que hay. De este modo, la teoria de la
evolucion (digamos con mayor fuerza: laley o leyes de la evolucion) o laley de la causdidad
gue convenimos en observar en nuestro planeta 0 en nuestro universo dicen ago sobre
nuestro mundo, son parte de € (y, en cuanto td, son redes y no sdlo lo parecen: se dan,
responden a ago), pero de aqui no podemos concluir (excepto s reducimos redidad a
mundo-X) que sean leyes de "la redidad” en la que nuestro mundo esta ingtdado (pues ni
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squierasabemos s esa"redidad” tiene estatuto legd).

5. La misma unidad de "nuestro mundo’, la adaptativa articulacion que hemos logrado
congtruir en lo que hay y que tantos éxitos tedricos y practicos nos ha proporcionado y nos
proporciona, se resiente y se torna problemdtica es una idedizacion o un ided (o0 ambas
cosas alavez) pero no, desde luego, una copia moévil o unaimagen especular de "la redidad”
inmdvil. Las criaturas que nos ayudaron a erigirla y a erigirnos. sujetos, objetos, dioses,
précticas, vaores, conocimientos, rebgan sus pretensones, buscan nuevos acomodos o
desaparecen con mayor o menor estrépito cumplida, quiza, su no tan modesta mision de
ecalera. La unidad (de lo que hay, de la redidad, de los mundos, de todo mundo) es, vista
hoy, una abstraccion prematura, aungque no deje de ser, en muchos casos, una necesidad para

legitimar actuaciones.

6. Lo que se nos muestra en este agrietamiento, es latolerancia de lo que hay alos mundos, €
carécter in-negable de estos. Y o que hoy cabe reivindicar y hacer vaer (destruyendo €
vértice de la piramide que obligaba a converger en @ a todos los mundos; pero sin renunciar,
en e latir de caos, a ciertos ordenamientos, parcides eso si), lo que hoy cabe defender no es
ya la plurdidad de los mundos sino € caréacter, en cada caso, in-negable, irreductible,
indestructible de su pluraidad®: la definitividad, el carcter absoluto de su, cuando se dé,
pacididad (y €lo dn mengua de la respectividad que los liga y que tiene diversas
traducciones. solgpamiento, comunicacion, discuson, refutacion, sometimiento, negacion,
comprensidn, olvido). Su definitividad es su darse, no su "verdad" (en sentido de adecuacion a
una redlidad inmévil, etc.)*.

7. Mundo es toda posible articulacién en/de lo que hay (en presente, pasado y futuro s
introducimos nuestra notacion tempord:: 1o que hubo, hay, habrg, 1o que pudo-puede-podra

ser 0 no se). Naturaeza naturada que puede actuar como naturante. Mundo es toda posible

% - Pluralidad, por lo tanto, en al menos dos sentidos: hay multiples mundos, cada mundo es miiltiple. La
Unidad es, simplemente, la variabl e interseccion de varios mundos.

* - Es importante sefialar que el hecho de que un mundo pueda ser refutado por otro no sélo no niega su
"realidad" sino que, precisamente, la confirma el cardcter de mundo estriba en su finitud, en su
refutabilidad, en su "condena a olvido" (al menos esto vale, y probablemente no sélo, para nuestros
mundos). Del mismo modo que mi muerte me refuta, la"muerte" de unacivilizacion larefuta. Y la“ muerte”
del “universo en expansiéon” lo refutard (refutard su "légica eterna’, por asi decir: si aspiraba a €lla).
Incluso las " refutaciones intramundanas’ no refutan la"realidad del error” (2+2=5 esreal; y esreal que ha
sido).
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"configuracion”. (Lo que no quiere decir: la redidad es configuracion, etc., sSno: lo que hay

tolera ser configurado en mundos).

8. ¢Qué dgnifica la vinculacion experienciaamundo? La experiencia, toda experiencia,
dandose en un mundo, abre mundos, es una articulacion mundana en/de lo que hay, es
posibilidad de abrir o articular mundos’. Siendo la articulacion que congtituye un mundo una
forma de inter-accion, de respectividad o de refererirse (por buscar formulaciones no solo
activas sno también pasivas), podemos decir que, a menos, desde todo ambito experiencid
Se puede abrir un mundo, toda experiencia forma parte, d menos, de un mundo, (se) inscribe
(en) un sentido dentro de lo que hay, aunque no "directamente" Sno Sempre a partir de "otros
mundos’ (la categoria de mediacion es aqui decisiva), de respectividades previas. Y, por
formar parte o abrir un mundo es red, forma parte de "la redidad" aunque se agote 0 sea
destruida desde otro mundo: pues vivimaos en varios mundos a la vez, giramos sobre varios
goznes, mundos gque aun solapandose o engarzandose no llegan a soldarse en una unidad: un
solo mundo que acabaria identificandose con una redlidad una 'y Unica. Toda experiencia es
red aunque perezca, aunque vaga, quiza no Sin razones (razones desde una interseccion de
mundos), aungque vaga, digo, ya para Sempre como absurda o despreciable, aunque sea
fugaz: la ausencia de unidad, lared imposibilidad de tota unificacidn, provoca, posbilita esta
forzosatolerancia

9. Reivindicacion de la experiencia: pero, ¢de qué experiencia? De la que sea incluso de
aquedlla que es fruto de engafio de los sentidos, de las locuras de la imaginacion, de los falos
de lamemoria, de los extravios del deseo. Todo lo pensable es. por concebible, y no sdlo 1o
"rectamente” concebido. Toda experiencia, toda referencia a, toda conceptuacion de, toda
interpretacion, todo trato con los seres es red y no s6lo d que autoriza la normaidad de la
norma que rige cada mundo (porque todos los mundos tienen su normdidad, incluso € de la
maés profunda de las locuras, también los ladrones se rigen por ley). Todo trato con los seres
"de los mundos' congtituye realidad porque amplia su realidad: incluso podemos sospechar, a

° - Queda aqui planteada una importante cuestion: ¢se refiere mundo Unicamente a experiencia? ¢Hay
formas de abrir-articular mundos que no de modo no experiencial? ¢Debemos decir que s6lo hombres,
animales no humanosy plantas tienen mundo ... excluyendo a minerales y méquinas —por seguir con la
clasicay problematica division del mundo fisico en reinos? Afiddase: si 1os mundos son -podriamos decir
que "por definicién"- finitos, también puede serlo el hecho "mundo”: 10 que "pueda haber" o "darse" o
"acaecer" puede " ser-darse-suceder" o " puede-x" de otro modo. Quizalo mas importante aqui sea sefialar,
a tenor de las formulaciones, lo dificil que resulta evitar la categoria unidad (aungque sea como "cierta
unidad") y las que van ligadas aella (multiplicidad, etc.).
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veces estamos totalmente seguros, que la redlidad previa de los entes "en reposo” ta como se
nos muestran "a primera vistd' no es nada mas, ni nada menos, que la decantacion -quiza en
forma de pelicula 0 ‘hecha masa - de otras referencias, de otras conceptudizaciones. y que,
despojados de estas "capas’, taes "entes' no son nada: |0 més sdlido en nuestro mundo es,
para otras posibles experiencias, "nada’. La extenson, o mas evidente, |o primero que se nos
resste, No es, como ya viera Lebniz, dno la "confuson” de las miradas parcides que
condtituyen o perceptua de las inextensas ménadas (tradadese esto, con otros términos, d
otro componente de las monadas. € apetito; confrontese con la tesis "budigta’, presente
también en nuestra tradicion kendtico-migtica, de la vaciedad del deseo-dd vaciamiento del
deseo por aniquilacion de su objeto 0 de su sujeto). La extensdn no es Sno cierta
respectividad de uno de los mundos que habitamos. posiblemente € més decisvo, € més
"basico". Si; pero no @ Unico, no  “Ultimo receptaculo’: y no precisamente porque esté
subordinado a un transmundo “inextenso’, “espiritud”, o, incduso (Més débilmente)
“dmbdlico” que serialaclave Ultima Esta arquitectura esta arruinada.

10. La experiencia (concreta y abstracta 0 ambas cosas a la vez: percepcion, ideacion), la
experiencia, poshbilitada por categorias que tienen su origen también en la experiencia,
congtituye redlidad, crea redidades: la botella de Klein es red, aunque sdlo exista en nuestra
imaginacion (y ni Squieradli como td: ¢pues queé sgnificaimaginar en un mundo tridimensiond
un objeto cuaridimensond?), aunque sOlo la experimentemos “concibiéndold' o
"describiéndola’. La botdlla de Klein es, como laidea de infinito (frente a Descartes), fruto de
la experiencia, de una experiencia ambigua, indefinida, honda, aunque rastreable hasta cierto
punto. No hay nada en @ entendimiento que antes no estuviera en los "sentidos’ (sentidos,
imaginacion, memoria). Incluso € propio entendimiento, esta vez con Locke frente a Leibniz,
es fruto de la experiencia la experiencia multiplica la experiencia, aumenta € nimero de
mundos, dbre (a) sistemas de posibilidades: porque esta inscrita, mediada por los mundos, en
la posibilided. Todo en nosotros es experiencia, podemaos decir, pero esto no unifica, no
agrupa, sno que multiplica, exaspera: en la"experiencid’ no subyace un criterio unificador tota
(a pesar de las unificaciones parcides que puedan darse) ni puede deducirse de ela una
"metodol ogia totalmente adecuada’ que nos sirva para detener su complicacion.

Laexperiencia sgnifica, ante todo, complicacion, multiplicacion. Incluso la "reptitiva’, incluso
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laque "refuta®.

11. Pero vayamos a "nuestro mundo”, a término medio de nuestra respectividad cotidiana
genera, de nuestro sentido comin.  Nuestro mundo cotidiano (con sus ciencias, sus ates 'y
sus rdigiones) es, donde quiera que se le tome, miltiple es més "red" la plurdidad que
mantiene sin cerrar la multiplicidad que la unidad-unicidad’. Intentemos verlo de cerca (todo
andlisis es, como se sabe, posibilidad de regresion infinita®) y, d instante, se abre en mundos,
porgue no es sno ladindmicainterseccion de multiples mundos referidos entre i, parcidmente
encastrados unos en otros, entregbiertos. mundos que se multiplican indefinidamente con cada
consderacion (con cada "experiencid’ que se haga con dlos). Unos son fugaces, habitados
por una mirada sobre la que se puede volver; mundos cheovianos, dioses dd instante creados
por la piedad; otros més duraderos. Todos finitos y, en esafinitud, indefinidos, multiplicables.
Su misma unidad es una momentanea unificacion: definirlos como unidades es "una forma de
hablar" que no carece de consecuencias, que "provoca efectos’. Su caracter efimero no niega
Sno que subraya su trangtoria definitividad: habiendo sido, por su misma forma de ser misma
(posibilidades, interpretaciones, etc.) estan abocados a seguro olvido o lainevitable distorsion
tras haber producido "efectos’ ha veces terribles: mundos sobre mundos, ¢qué es nuestro
mundo? ¢El conjunto de nuestros mundos? Pero, ¢se pueden conjuntar? ¢Qué es la redidad?
¢El dlencio que antecede, la poshilidad que sustenta, la multiplicacion indefinida, d seguro
olvido que aguarda? Y, sin embargo, nada mas definitivo que lo percibido en ellos.  dolor ded
nifio que ve su mundo desgarrado cuando aguien le roba la pelota es inconmensurable, tiene
acance ontoldgico: a pesar de que para e mundo que habita @ adulto que le contempla (y que
coincide en parte con € del nifio, pues de otro modo no habria posibilidad de relacion: critica,
comprension, indiferencia ...) tal dolor sea absurdo o ridiculo: refutable, explicable, asumible,

parte de un aprendizaje’.

® - El argumento en contra: "pero entonces, todo se hace indefinido -todos | os gatos son pardos, etc.”, es
favorable alo que aqui se dice. Y en modo alguno "los gatos se vuelven pardos’. Se trata de que no nos
den "gato por liebre" con falsas simplificaciones. Hay, en mi argumentacion, una defensa del
"racionalismo". Pero toda apologia debe ser "sincera’ y no "barrer para casa'. Para ello, hay que explorar
nuevos caminos; arriesgandose a arrostrar 1o que no gusta, 1o que se escapaal propio mundo.

’ - Entiéndase bien: no solo es "plural”, sino que es "mdiltiple": asi deja de ser uno. Empleamos la categoria
de"unidad" como "formade hablar", como "rastro de intersecciones"

8 - Posibilidad de regresion. En efecto. Pero el andlisis lo es siempre de una “posicion”/desde una
“posicion”. Dilucidar €l concepto de posicion (que alnateoriay préactica, simplificacion y multiplicacion)
se presenta como una tarea imprescindible para abordar la relacién (al menos, antrpica) entre realidad y
mundos.

°- Todo es cuestion de "escalas', de duracion de tramos: mis ilusiones son "subjetivas'; las de una
civilizacién tomada en su conjunto también. Tan "efimera’ es mi relacion con la chocolatina que "me
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12. Dichosos aguellos que habitando muchos mundos creyeron no sdlo habitar uno sino estar
en o laborando para llegar a la plenitud edtética, espacia, de la redidad "sub specie
aeternitatis' 0 se convencieron a s mismos de que su tiempo era € tiempo en que s
manifestaba d todo en su plenitud. En mi opinion, tales posibilidades, taes mundos, sendo
redles y actuantes, estando todavia presentes, han de reconocer que su tiempo, su pretension,
ha pasado: esimposble: esimpensable: d todo no es (un) objeto/cosa (ni Squiera, en sentido
ya historico, como en Hegel, una substancia indefinida y realmente pobre que deviene sujeto
pleno, plenificado, raciond y libre). Es irrepresentable y ontol 6gicamente inconcebible. Es otro
nombre del uno'y lo dicho paradl uno vae parad otro™.

13. Ede find, como toda madurez, es doloroso y pide, quiza, ser eaborado como duelo:
aceptar/asmilar que "la redidad'/lo que hay no suminisra suficientes dementos  para
solucionar las cuestiones que dlalen dlaen dlo se suscitan y dli donde se suscitan, supone,
quizd un esfuerzo excesvo: d renocimiento del fracaso del raciondigtainnatista principio
genético del conocimiento (toda pregunta bien planteada puede ser respondida; toda pregunta
que no puede ser respondida estd mal, defectuosamente, planteada™), del raciondlizador v,
para nosotros, humanos, endtecedor argumento ontolégico que hunde sus raices en
Parménides. Resulta duro aceptar que jamés podremos responder a las preguntas "sobre €
sentido” que nos acucian; que nada reparara o que percibimos como injudticias. Y desde
luego, de nada vae, en mi opinion, intentar € "ago" de lo inmediato (de las "fes' o los
gnogticismos, pigis-gnoss).

14. O, con otras pdabras la "redidad" (mediada por sus "mundos’) suele solucionar las
cuestiones que suscita disolviéndolas: disolviendo la experiencia, abocandola d olvido. Por

ello, la"disolucion” de un error (el loco que cree tener |la cabeza llena de arafias se equivoca.

transportaalainfancia' como las leyes de una"atmdésfera oxidante" que antes fue "reductora’, segln se
nos ensefiaba: son "tramos' de distinta extensién. Naturalmente, nadie niega que mi relacion con la
chocolatina se da dentro de una atmosfera oxidante. Pero sélo desde un punto de vista que "recuerde” la
atmoésfera oxidante cuando pase tendran importancia estas diferencias de extension. Y veo francamente
improbable que tal punto de vista exista. No se puede negar la importancia de lo menor porque entra
dentro del "sentido", de un sentido "finito" y condenado al olvido, pero hoy por hoy, para nosotros, para
mi, abierto.

10 _ Por eso "las partes” (lo parcial) no son (no se reducen a) "fragmentos' de un cuadro, ni exclusivamente
"elementos’ de launidad.

™ _ Principio genético que supone la existencia unarealidad en si (superobjeto, superacontencimiento) y la
necesidad de hallar (o recuperar, re-conocer) el camino para orientarnos en-hacia ella. Tiene varias
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Y sufre por su desguste y no por laredidad de las arafias. Una vez curado, aunque todavia
no sepamos como, € hecho de que haya sufrido serd olvidado; por elo, d esar ya
tedricamente solucionado @ caso, es indgnificante, € dafio puede ser reparado/ha sdo
reparado), la refutacion del que "esta confundido”, puede que no pruebe gran cosa: porque
"todo pasaray se disolverd' (de hecho todo pasay se disudlve) y eso no es signo de fasedad
experiencid sno de finitud, de parcididad, de "subjetividad” (pues € mundo/los mundos de la
especie humana son, en ese sentido, respecto a "la totalidad”, subjetivos -en @ sentido de
parciaes. véase, por gemplo, € problema de la "flecha del tiempo™). Lo decisvo, desde €
concepto de mundo, es € "haber podido s, haber podido ser abierto. Por eso,
normamente, e "ma" no es "refutado” sino "negado”: en redidad, se dice, nunca se ha dado,

no tiene entidad™.

15. Destruida la categoria de orden como categoria ontol égica (es decir, para nosotros, como
estructura "Gitima" de "la redlidad™), ¢debemos hablar de un “"caos' éntico, de un caos de
mundos experimentados, vividos (de un caos tremendamente cadtico, de un "caos totd”, ya
que "mundo”’ (mundo: cosmos, orden) -cada "mundo” y la "totdidad e los mundos'- no
equivde a unidad (determinacion definible, descripcion cerradd) y es indefinidamente
multiplicable? La respuesta es negativa: la "experiencid’ como multiplicacion no es totamente
cadtica (tiene 6rdenes)™. ¢Como se relacionan/como relacionar  entre s los diferentes
mundos sin "repetir” € ided tradiciond; cdmo se articulan?

modulaciones. Podemos decir, por gjemplo, que lo que destruye Godel es una de sus posibles variantes.
12 _ Resulta por ello ilustrativo que el Mundo 3 de Popper (desde su falsacionismo) incluya las “ideas
refutables/refutadas’ como componentes. Més adn, en puridad: los Unicos componentes "desvel ados"
son los debelados o en proceso de debelacién; incluso son los Unicos desvelables, dado que la negacién
de la induccién impide alcanzar principios generales definitivos (quiza lo anico "definitivo" serian los
"criterios": no contradiccion, etc.; pero setrata, desde el punto de vista de o aqui expuesto, de unaldgica
finita): e error-lo provisional/definitivo/escaleraes o que tiene entidad: |a verdad como verosimilutud es el
camino delos errores -eso si, del error minimo posible en cada caso.

Cabriaanalizar distintas formas de "refutacion”: refutacion en sentido estricto (que, en todo caso,
no elimina la "realidad" de lo refutado, del "error"), derrota, olvido, negacién, silenciamiento. Siempre
dentro del "olvido fina" (del mundo que acabard), la dialéctica refutacién/realidad de lo refutado (del
"mundo del error"; pero incluso las diferentes formas de "refutacion™) no forman una "unidad” -sino un
mundo que puede articular mundos con distintas "l 6gicas”.

3 - Unidad, totalidad, orden, ... Caras de lamismamoneda.

Y - El orden (en el sentido usual de la palabra) es, respecto al caos (entendiendo por caos: multiplicacion
en ausencia de un Orden absoluto), una excepcién. Y es una excepcién "provisional”, una fluctuacién
[Caos no es un ente, sino una "formade ser", etc., entiéndase bien]. Caos significa también: agrietamiento
del mundo ordenado por unatradicion.
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16. No voy atratar de responder agqui a esta cuestion. Lo que me interesa es constatar que "lo
que hay" sdlo es accesible para nosotros desde mundos que, multiplicandose, lo multiplican,
que "la redidad" tolera multiples accesos que se solapan (y que no son meros "puntos de
vigd' sobre algo dado, sobre un mismo objeto sno "creaciones de redidad” -aungque sean
"efimeras’ o resulten "refutadas’ o "vencidas'). Es red todo lo que pertenece a laredidad: d
menos todo lo que se da (como sido, actua o posible), todo 1o que se plantea. Entiéndase
bien: no se dice que haya unaredidad ("la" redlidad) que sea d soporte, la suma o sintess de
lo que se da, etc. Precisamente, desde la experiencia, |0 que estd comprometido es su
carécter unitario (uno, Unico, tota ...). Los mundos no son ni partes de un todo ni todos (en
sentido de unidades definidas o definibles) precisamente por su "redidad" (por € carécter
innegable de su darse).

17. Experimentamos "la redlidad” a través de los mundos, en € conflicto de los mundos que
(en) éla(se) suscitan (que nosotros, por gemplo, suscitamos; pero no sdlo nosotros: todas las
formas de vida tienen mundos, tienen "subjetividad”, "estan en respectividad”; quiza, por otra
parte, € concepto de mundo sea uno de los accesos a "ld" redidad, pero no € Unico; quiza
haya otras poshbilidades inconcebibles para -inexperimentables por- nosotros aunque
podamos postular, 1o que ya no es poco, su poshbilidad). (De ahi la complicacién de la
pregunta "¢qué "es' la redidad?" -y entiéndase este "es’ en sentido post-heideggeriano. Este
"a través de' no es pasvo sSno multiplicador: seria mgor decir: experimentamos lo que hay
COMO mundos gue no se unifican.

18. Pero, efectivamente, entre "nuestros mundos' hay "orden", las intersecciones crean un
egpacio de ordenamientos parcides parcidmente compartido. Pero no "un” orden, una
jerarquia ideal, sno multiples posibilidades de ordenacion de las respectividades, de las re-
ferencias. Una ordenacion que, incluso en sus casos mas rigurosos, siempre puede ser
"rdaivizadd', multiplicada, abierta. Un orden que es conflicto.
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