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Apunte sobre lo «trascendental» en e materialismo.

Alberto Hidago
Universdad de Oviedo

En los parrafos que siguen quiero plantearle a Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina
dos problemas que me suscita su propuesta de supresion del Ego trascendental para
lograr que entren en contacto directamente las experiencias empiricas de |os sujetos con
la materia misma. Ambos afectan a uso de dos términos caracteristicos del argot
filosofico: «trascendental» y «gnoseologico». Pero € asunto mayor, la supresion del
Ego trascendental por motivos gnoseoldgicos, tiene implicaciones tanto ontolégicas
como socio-antropoldgicas. En efecto, en su propuesta inicial Urbina evita el término
«trascendental», pero abusa de «gnoseol dgico», 10 que suscitd 16gicas suspicacias socio-
antropolgicas en Silverio Sanchez Corredera, de las que me ocuparé en un segundo
momento. Al objeto de observar mejor |as diferencias entre el materialismo filosofico de
Gustavo Bueno, tal como aparece formulado en sus textos canénicos, y € materialismo
fenomenol 6gico, que propone Urbina, uso como filtro critico un tercer materialismo, el
de Gilles Deleuze, sobre cuya filosofia nébmada no puedo hacer, sin embargo, més que
unos apuntes esqueméticos, a sabiendas de que estaba destinada, como decia M.
Foucault, a «desilusionar» a los fantasmas de la razon. La referencia a Deleuze en €l
debate sobre las consecuencias ontolégicas que trae €l planteamiento de Urbina es
obligada, no solo por las prevenciones que manifiesta Urbina en su texto «a causa de su
radicalidad», sino sobre todo, porque sus propuestas estaban ya presentes (como
referencia implicita) en las propias formulaciones iniciales del materialismo filosofico.
En ese sentido se justifica también que no tome en cuenta otras referencias

materialistas actuales que ponen a cuerpo en € centro de sus reflexiones y que un

! - Sanchez Ortiz de Urbina, Ricardo: ¢Para qué el Ego Transcendental ?.

http://www.revistadefil osofia.org/18-02.pdf

Existe también unas objeciones de Silverio Sanchez Correderay larepuesta de Ortiz de Urbinaen el
ndmero 19
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debate mas amplio debiera tener en cuenta, ademas de la tradicion fenomenoldgica a la

que se acoge Urbina?.

S por «rascendentd» entendemos smplemente la reflexion sobre @ «hacer
gnoseol 6gico», es decir, sobre la praxis de la conciencia en @ proceso de su congtitucion y
de la condtitucién del mundo [M] o [M;] es obvio que Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina
dinamitaria su propia escritura en e momento en que negase tal dimension. Pueden
pedirsele explicaciones entonces sobre € no-uso del término en su primer articulo, salvo en
las dos expresiones en que aparece explicito: «ego trascendental» e «ilusion trascendental ».
Interesa la segunda, porque remite de entrada a ciertos elementos criticos constantes en la
percepcion de Urbina. En efecto, la cancelacion de la interfacticidad de la pluralidad de
singulares B absolutos y andnimos, sea mediante @ recurso a un posible imaginario o
mediante la totalizacién de B en un B «funciona» se considera una «surrepcion en la
forma de una ilusién trascendental» (p. 70)° y de ese planteamiento no parece apearse
Ricardo en su respuesta a Silverio Sanchez Corredera. ¢ES, entonces, la“totalizacion’ (toda
totdizacion filosdfica) un engafio o la indgdia consste en € uso de “funciones’, que

provocan la evacuacion de lo singular en moldes vacios?

Lo que si resulta sintomé&tico en tal respuesta es e recurso a «la posicion extrema»
de Deleuze para quien también «la representacion es € lugar de lailusion trascendental». Y
es cieto que d materidismo como filosofia de la repeticion o de la multiplicacion
distributivista (I6gica) de lo idéntico abomina del principio de la andogia como ratio
essendi. Arguye Deleuze que «para la representacion es preciso que toda individualidad sea
personal (Yo), y toda singularidad, individual (Si Mismo).... Resulta forzoso a partir de
entonces, que lo sin-fondo sea representado desprovisto de toda diferencia, puesto que esta
desprovisto tanto de individualidad como de singularidad... Sin embargo, € Yo, como yo
pasivo, No es Mas gue un acontecimiento que ocurre en campos de individuacion previos:
contrae y contempla los factores individuantes de dicho campo, y se congtituye en punto de

resonancia de sus series. Iguamente, d Yo como Yo falido dga pasar todas las Ideas

2 Me refiero naturalmente a la trasdicion pragmatista americana y, en particular, a la obra de George
Lakoff y Mark Johnson (1999) Philosophy in the Flash. The Embodied Mind and its Challenges to
Wertern Thought, (Basic Books, New York), pese a que la llamada Embodied Philosophy (filosofia
corp6rea o encarnada), esté demasiado impactada por €l pregnante caracter metaférico del lenguaje . De
ella pueden encontrarse abundantes referencias en Internet (wikipedia.org/wiki/Embodied_philosophy, €
articulo “Embodied Cognition” en http://www.iep.utm.edu/e/embodcog.htm etc.)
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definidas por sus singularidades, previas ellas mismas a los campos de individuacion»*. La
critica a la representacion como ilusion exterior limite (trascendental, por tanto) es lo que
abre paso, seglin Deleuze, d simulacro y a su sistema de categorias que Urbina tanto
denuesta por ser la noche blanca de los gatos pardos®. Ahora bien «d sistema del simulacro
afirma la divergencia y @ descentramiento» para Deleuze, mientras para Urbina lo que
caracteriza a espiritudismo es justamente «&l centramiento en € ser que es correlativo del
centramiento en @ sujeto». Exige Urbina a los registros gnoseolégicos que andiza las
propiedades de «disociacion, inercia ytraspasibilidad» mientras Deleuze usa, entre otros,
los categoremas de «series dispares» (29), de «puros dinamismos espacio-temporales» (5°) y
«centros de envolvimiento que dan fe de la persistencia (tanto de las cualidades como de las
extensiones)» (7°), lo que, sin duda, enriquece € propio concepto de inercia, y finamente
las «resonancias internas» (4°) asmilables con ciertas formas de traspasibilidad por

acoplamiento.

El parddismo entre ambos materiaismos hace tanto més sospechosa la celeridad
con la que en su respuesta a Silverio Sanchez, (quien, por cierto, tilda a Deleuze de
positivista por su recurso a las «maquinas deseantes» y |o asmila a Hume, de forma harto
discutible), se desmarca Urbina dd francés, cuya «filosofia del Afuera» define «por
oposicion a la fenomenologia y a idealismo trascendental». No diré nada aqui del dudoso
diagndstico de Waldenfels, que sittiaa Deleuze en los antipodas de |a fenomenologia®, pero
no puedo pasar por ato que & materialismo de la diferencia sea tildado de solucién radical
en la que no hay «ni trascendentalidad, ni subjetividad», porque a quedar reducida «la
subjetividad» a subproducto de un mero «pliegue del ser», no sdlo se niega funcién aguna
a Ego trascendental, sSino que «nos retrotrae a posiciones prekantianas». Dgando de lado
que la descdificacion genérica de ser prekantiana afecta, segin muchos, a la propia
doctrina de los tres géneros de materialidad de Gustavo Bueno (porque bebe de Walf), 1o
gue no me parece consistente es que Urbina pretenda zafarse del materialismo «némada»

3 Cito por el texto que aparece en papel en el BOLETIN n°8 dela SAF

* Gilles Deleuze (1968), Diferenciay repeticion, Jicar, Gijon, 1988; pp. 437-8, traduccion de A. Cardin

® No obstante, ese mundo del «se» o del «ellos» es justamente o que trata de superar |a filosofia de la
diferencia: «Que lo sin-fondo carezca de diferencia, a pesar de su hormigueo interno, es lailusién limite,
lailusion exterior de la representacion, que resulta de todas las ilusiones internas. ¢Y qué son las Ideas,
con su multiplicidad constitutiva, sino esas hormigas que entran y salen por lafaladel Yo?» lbid., p.438
® B. Waldenfelds (1997), De Husser| a Derrida. Introduccion a la fenomenologia, Paids. Barcelona. Las
relaciones de Deleuze con la fenomenologia son objeto del minucioso e insuperable rastreo de Alain
Beaulieu. Gilles Deleuze et |a phénomenologie, Sils Marie, Bélgica, 2004
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(recuérdese que d movimiento viene de nomos, por oposicion a logos sedentario de la
representacion) conservando la «subjetividad» para preservar las funciones de lo
«trascendental». Td maniobra, en efecto, no resuelve la cuestion de fondo que le permitiria
mantenerse en € «filo del materialismo» sSin «retroceder» a la pura exterioridad del fluir
repetitivo de la diferencia. ¢Acaso no hay registros especificamente trascendentales, que no
se correspondan con un Ego? Si @ objetivo que persigue Urbina es exclusivamente despojar
al Ego trascendenta de su lugar privilegiado en € materialismo filosdfico, en tanto que
mediador universal entre la Materiay & Mundo, ¢acaso no logra ese mismo objetivo €

materidismo estructuralista de la diferencia? ¢No sorprende que en todo este gercicio no
aparezca menciona da la Idea clave de materidismo filosofico, la symploké que s no me
equivoco es laldea que nos permite tener acceso ala propialdea de Materia? O preguntado
de otra forma, ¢en qué consiste realmente ese «registro fenomenoldgico sin Sinftung» d

gue apela Ricardo como soporte rea o fundamento de las funciones cognitivas
antepredicativas de las experiencias que se reconocen implicitamente como humanas? ¢O

es que la symploké en virtud de su trasfondo técnico y su semantica cinegética es también

otro engafio, otra trampa que hay que evitar?

Basta esta breve dusién a Deleuze (quien no prescinde de la trascendentalidad mas
de lo que lo hace Urbina) para mostrar que la polémica suscitada entre € sedicente
planteamiento gnoseol 6gico de éste y d més antropol dgico de Silverio Sanchez Corredera
acerca del Ego trascendental solo indirectamente tiene que ver con la redizada en
noviembre de 2006 por Javier Pérez Jara acerca de la necesidad intrinseca que tendria €
materialismo filosofico de apelar a unainstancia critica de textura claramente idealista (por
lo que debiera exorcizarse para que no pudiera “colarse’” en @ sstema materialista como
una suerte de caballo de Troya terminoldgico semeante entidad trascendental). Ningun
materialismo estructuralista puede dgjar de plantear las cuestiones de la subjetividad y del
alcance de sus categorias, pues € caballo de Troyainsodayable es sempre € hecho de que
todo filésofo piensa encarnado en un Yo corpdreo, en una conciencia corporea. En este
sentido, todos los contendientes en este debate damos por supuesta la naturdeza
“materidista’ de la escueta y airada respuesta del propio Gustavo Bueno recordando la
naturaeza relacional (multiple, socid) y praxica (operatoria, semoviente) del Ego
trascendental, en tanto que «proceso recurrente de paso al limite de las relaciones de

identidad (terciogenéricas) a que tienden los sujetos operatorios (segundogenéricos,

228 Eikasia. Revista de Filosofia, afio IV, 20 (sept. 2008). http://www.revistadefil osofia.org



Hidalgo, Alberto: «Egos trascendentales» y «caballos de Troya I».

alineados en e ¢ge pragmético. autologismos, dialogismos, normas) en tanto
interacttan, a través de sus individuos o términos corpéreos (primogenéricos) en el

proceso de constitucion del Mundo». Esta respuesta candnica supone cristaizado €

sstema buenista en términos tanto de la ontologia de los Ensayos como de la gnoseologia
dd cierre categoria. Lo que plantea Urbina en d siglo XXI, sin embargo, no concierne
tanto al carécter materidista de esta instancia critica de carécter intersticial que funciona
|6gicamentey de forma derivada cuando ya las «identidades» (también derivadas) han sido
congtituidas, cuanto a las consecuencias que se derivan precisamente del tgjante postulado
materidista de que la racionalidad misma se da a escala del cuerpo humano y supone, por
tanto (al menos en € regressus critico), una situacién «originaria» en la que los sujetos
concretos operan, en d limite de su disolucién, & descentramiento de los términos
corpéreos individuales carentes de «identidad». O dicho de otro modo, ¢como s & sujeto
operatorio es corpéreo (finito, esférico, espacio-temporamente ubicado) puede ser
trascendental ?

El Ego Trascendental (al margen de sus origenes fenomenol 6gicos, como veremos)
funcionaen e sistema materialista de Gustavo Bueno como laclave de boveda del mundus
adspectabilis, cuyo estatuto critico actta como agujero o lumbrera por € que se transita de
laldea de Materia ontol 0gico-genera alas materiaidades que se condensan en € lado de la
ontologia especial. No es que Urbina por acudir a la fenomenologia genética suponga la
existencia de un origen esencia o algo por € estilo, més dla del aparecer que es € plano
fenoménico, evasivo en @ que desarrolla su discurso. Ricardo Sanchez parte de los logros
gnoseoldgicos dd materialismo filosdfico desde los que critica a Husserl y a toda la
filosofia moderna por haber colocado en @ nlcleo originario de la fenomenologia la
conciencia reflexiva, cuyas vivencias inmanentes quedan esencializadas trascedentalmente
y hiega a una con Deleuze que la subjetividad se funde en las representaciones. Ambos
quieren regresar a los componentes materiales que se usan en la construccion de la
perspectiva trascendental, donde se puede prescindir de los Egos, pero no de las
“experiencias’ que los congtituyen. Este problema se plantea también en los Ensayos
Materialistas en sus propios términos, que son los que definen 1o que, sin exageracion,
podriamos denominar € estructuralismo dial éctico de Gustavo Bueno o € constructivismo
estructural (como € mismo b bautizd en El Papel..., p. 258). Si € caballo de Troya del

materialismo se quiere localizar en las arenas de la trascendentalidad, que se hunden en €
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piélago sin fondo de la Materia, no porque desaparezca misteriosamente, SN0 porgque es uno
de los comporentes de ese fondo material, serd preciso andizar smultaneamente las
judtificaciones que los materidistas hacen de su aparicion en d discurso filosofico. Pues
tengo para mi que la “deconstruccion“ (derridiand) del Ego Trascendental que Urbina
propugna se parece mucho a la tarea de un deshollinador que intenta despgjar la lumbrera
gnoseol 6gica de una clpula para que “corra € aire” y se ventile e ambiente “ideol 6gico”
producido por € “descenso alacavernd’. «<En mi opinion, dice d final de sus explicaciones
a Silverio Sanchez, s retiramos € tapon de E, fluye con toda naturdidad la ampliacion que
propongo». Pero la pregunta que queda pendiente es ¢qué pasa con la bdveda del sistema?
¢Qué ocurre con su symploké? La ampliacion del sistema materidista que propugna Urbina
¢no pone en peligro e antiguo edificio? ¢Se conservan los cimientos, |as paredes maestras,
e alzado las galerias? Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina, descendiente de arquitectos,
debiera aclarar que s ademés de desmontar  Ego trascedental, quiere acabar con la
representacion como Deleuze, porque quiza entonces haya que reconvertir € edificio, que

degjade ser un theatrummundi.

Comencemos, asi pues, por Gustavo Bueno, cuya esforzada dramatizacion
ontolégica ha ocupado € centro de la escena espafiola, sin que (a diferencia de lo ocurrido
con otros «artistas» egparioles) hasta la fecha haya sido invitado a debutar en Pearis, peseasu
filiacion polémica con € estructuraismo francés. En efecto, los procesos pardeos de
congtitucion del sujeto (o de la conciencia, E, en tanto que sujeto) y del mundo materid (o
delaMateria, M, como Mundo) se gecutaen € progressus, segin Bueno, por medio de los
Tres Géneros de Materididad en los Ensayos Pero € rasgo de trascendentdidad viene
arrastrado desde @ regressus por |0 que en la pagina 104 de El papel de la Filosofia en €
conjunto del saber se definié como Materia Trascendental (M.T., siglas que con muy mala
leche los “andliticos’ de nuestro pais interpretaron como Modus Tollens), pero que en €
libro en cuestidn se define con toda precision como «el limite universal» a que en cada
momento histérico llega la razdn critica en su proceso de trituracion de todas las partes
en todos los marcos. En tanto que idea limite de la razén hay un claro contagio de la
terminologia kantiana, que solo queda corregida en e materialismo por la pretension
estructuralista de geometrizacion que subtiende toda la obra de G. Bueno. De hecho,

leemos en la citada pagina que «M.T. es algo asi como € “espacio O universo

230 Eikasia. Revista de Filosofia, afio IV, 20 (sept. 2008). http://www.revistadefil osofia.org



Hidalgo, Alberto: «Egos trascendentales» y «caballos de Troya I».

ontol6gico” que contiene virtualmente todas las formas, a la manera como e espacio

geométrico contiene virtualmente todas las figuras»'.

Retengamos este concepto porque de acuerdo con é se procede a definir la
Filosofia como un proceso sustantivo y contradictorio, tendente a construir una
«totalizacion trascendental critica», de modo que la trascendentalidad aparece como un
rasgo vinculado a la conciencia filosofica y resulta superflua fuera de este contexto de
autojustificacion diaéctica del oficio filosofico. «Por consiguiente, concluiriamos que las
autojustificaciones del oficio filosofico se mueven siempre en un plano trascendental, y
cualquier otra justificacion desarrollada en otro plano (“se filosofa para poder
desarrollar las mateméticas, o para dirigir alos pueblos’) es siempre oblicuay parasitay.
Como totalizacion trascendental ejercida por filosofos la M.T. carece de toda capacidad
causal material y funciona como un limite de la propia racionaidad. Aqui difiere
Gustavo Bueno de G. Deleuze, pues a negar toda positividad metafisica a la M.T. la
reduce a un «concepto puramente negativo»® sin poner por detrés de la misma la
afirmacion de las diferencias. Pero este diagndstico sblo puede ser verificado a propdsito de
las respectivas autoconcepciones filosoficas de ambos materidistas, no asi por 1o que
respecta a los andlisis categoriales como puede comprobarse en la critica que se hace a
corte epistemoldgico de Althusser en & Ensayo sobre las categorias de la economia
politica®. Confirmando el diagnéstico en cuanto a regressus filoséfico ala M.T., es cierto
gue mientras G. Bueno se pone en linea mas con Platon, Kant, Hegd y Marx, G. Deleuze
quiere seguir la senda de Duns Scoto, Espinosa y Nieztsche, s bien ambos explican la

ausencia de determinacion de formamuy similar: «laM.T. no eslapuraindiferencia (i.e. no

; G. Bueno (1970). El papel de la Filosofia en el conjunto del saber, Ed. Ciencia Nueva, Madrid, p. 104
Ibid. p. 107

 «El esquema del cierre categorial nos presenta, originariamente, el proceso de establecimiento de
conexiones positivas que, por €l hecho de estar dadas, determinan la sustantivacion de un campo, en
virtud de un mecanismo andlogo a de la causalidad circular. “Omnis determinatio est negatio”. Es la
realidad positiva, la positiva conexion entre las cosas, 10 que genera su separacion, y no a revés. Poner el
corte epistemoldgico en el principio de lainteligibilidad racional es tanto como reiterar, en Gnoseologia,
latesis metafisica de la potencia de la negacién, reiterar laimagen mitica segin la cual en el Principio era
el Caos, el dpeiron, hasta que la separacion de las partes —separacion determinada por una escision que
puso aun lado el Cieloy & otro la Tierra— hizo posible que surgiese la luz frente alas Tinieblas (¢Acaso
las clases sociales han brotado por la potencia de la negacion, por la virtud de una gratuita alienacion?).
Més que a concepto de apeiron de Anaximandro, habria que mirar al concepto de sphairos de
Empédocles para encontrar €l esquema de aguello que se separa, a consecuencia de una unién previa,
frente al esquema de aquello que se une, a consecuencia de una buena separaci 6n» pp. 32-3 de Ensayo de
las categorias de la economia politica, La Gaya Ciencia, Barcelona, 1972 (el argumento va
especificamente contra Balibar, quien en 1975 vendra a Oviedo aresponder)

Eikasia. Revista de Filosofia, afio 1V, 20 (sept 2008). http://www.revistadefilosofiaorg 231



Hidalgo, Alberto: «Egos trascendentales» y «caballos de Troya I».

es la negacion de la diferencia), sino € limite de la descomposicidn, por tanto, la negacion
cualificada de las estructuras negadas». Como se sabe, Gustavo Bueno se mantiene siempre
en una posicion critica porque hace de la contradiccion misma (no de la diferencia) e

hypokeimenon de su filosofia, pero mantiene en |os afios sesenta las mismas reticencias que
Dedeuze hacia la trascendentadiidad. Como una cuestion de hecho, @ Ego trascendental,

objeto de esta polémica solo aparece en El papel de la filosofia como una de las ingtancias
posibles delaM.T., precisamente la que Husserl denomind asi. Merece la pena citar el texto
completo, porque revela como Gustavo Bueno entiende la trascendentalidad en aquella
época semind, es decir, antes de que cristdlizase € sstema desde € que s zanja la
polémica sobre € caballo de Troyadel idealismo en € texto citado al principio: «El tipo B,
de totdizacion, a ser critico opera con la “conciencia corpérea’, como s fuese una
“hipétesis irrevocable’. Pero, entonces, ¢cOmo puede ser trascendental? He agui mi
respuesta la totalizacion trascendental es, sin duda, caracteristica de la conciencia
filosdfica, en tanto regresaincesantemente alaM.T. (al apeiron de Anaximandro, lamigma
de Anaxagoras, € Infinito del “Filebo”, d Dios de Cusa o de Kant, la sustancia de Spinoza
— con infinitos atributos —, la Idea de Hegdl, la materia de Marx, € Ego trascendental de
Husserl... pueden interpretarse como testimonios de la M.T.) para progresar
constantemente a “mundo de los fendmenos’, a lo que Pladn llam6 “d descenso a la
cavernd’. El hiato que se abre entre la fase regresiva y la progresiva de la totaizacién sdlo
podria cerrarse mediante € “parametro critico”. Solo a su través cabe concebir € enlace
entre laM.T. y las formas contruidas»'°. No niega, asi pues, Gustavo Bueno que su discurso
filostfico tenga  «ecos trascendentales»™! que provienen de la caverna filoséfica misma,

pero esta palabra se halla vinculada mas a la praxis operatoria de la conciencia humana que
a la perspectiva metafisica de ciertas “formas a priori trascendentales’. No obstante, G.
Bueno se ve obligado a separarse continuamente de esta contaminacién kantiana. «Desde
un punto de vista materialista, no podemos suponer dada la conciencia como unidad desde
la que queda asegurada la homogeneidad o0 armonia de los objetos més heterogéneos
(nouménicos), Sino que precisamente suponemos que la conciencia se va configurando en
ese proceso y no es previa a é. En una paabra, que la unidad producida por €

“enfrentamiento” de los hérulos a la Sinfonia concertante es precisamente la unidad de la

19 |bid. pp. 115-6
1 Cfer. pp. 139-40.
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conciencia: una unidad histérica, tempora, y no una unidad kantiana, en la que d tiempo

esta dado en la conciencia»2.

Si reparamos en |os quiasmos con que Gustavo Bueno arguye su inversiéon de la
filosofia tradicional, quiz& sus tesis efectivas no se vean tan aeadas de la inversion del
platonismo que propugna Deleuze, aunque la seleccion que ambos hacen de latradicion
sea “diferente”, segiin la ocasion. No obstante, por 1o que a Ego trascendental se refiere
es obvio que solo en los Ensayos Materialistas a canza un estatuto independiente de los
usos categoriales que la conciencia corporea como pardmetro de la racionalidad tiene en
otras construcciones. ¢COmo y porqué se produce esa cristalizacion sistematica que
acaba anudando los ricos y diversos usos de la trascendentalidad en El Papdl... (como
regressus a limite de la materia, como pluricategoriedad intersticial, como praxis de la
conciencia corpdrea, como “método diamérico” e€ercido por Hegel en la
Fenomenologia del Espiritu, como Noetologia, etc.) en una instancia Unica de contornos
dogméticos, denominada Ego Transcendental, expresion sacada de la Fenomenologia
husserliana? Ciertamente eso ocurrié muy rapido entre 1971 y 1972. Seria interesante
gue algun testigo presencial, ademas de Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina, que era
profesor encargado de Curso en la Universidad de Oviedo en esas fechas, pusiese sus
recuerdos a comun contribucion. Por 1o que a mi respecta, sigo manteniendo la hipotesis
de que esa primera Verbindung o torsion (o si se quiere “pliegue’) de su pensamiento
ocurrio por el abandono del proyecto de Noetologia, como he subrayado en otras partes,
y Su sustitucion por la gnoseologia del cierre categorial, un territorio, sin duda mas
fértil, que la problemética psico-16gica, en la que se debatia Husserl a quien consideraba

un maestro y todavia lefa con asiduidad G. Bueno por aquellas fechas®®.

Segln mi hipétesis, asi pues, € “caso” del Ego trascendental (en sentido
juridico, procesal) es una mera secuela de esta cristalizacion onto-gnoseol 6gica del afo
1972, que, por cierto, hace que muchos seguidores de Bueno que recibieron e sistema

ya construido tiendan asimetrizar la ontologia con la gnoseologia (por gjemplo, los tres

2| bid. pp142-3

13 Cfer. A.Hidalgo (2005) «De la Noetologia a la Gnoseologia. Abandono y recuperacion de |a teoria del
conocimiento» en Patricio Pefialver, Francisco Jiménez, Enrique Ujaldon (Editores) Filosofia y cuerpo.
Debates en torno al pensamiento de Gustavo Bueno, Ediciones Libertarias, Madrid, pp. 35-66. El gjuste
de cuentas con Husserl concierne también a la herencia del Ego trascendental que sigue operando en €l
materialismo filosofico, pese a su autor.
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géneros con los tres gjes, etc.), de manera que se da pie a una sintesis por identificacion
del sujeto gnoseoldgico (que en las ciencias naturales, afa-operatorias, por € emplo,
debe ser neutralizado, suprimido) con € Ego trascendental, como instancia onto- 6gica
insuprimible. No estoy diciendo que Urbina ignore que para Bueno la fuente la
trascendentalidad del Ego gnoseoldgico es la pluricategoricidad, mientras la del Ego
Transcendental es € regressus a M.T., pues por eso insiste tanto en € caracter
gnoseol6gico de su planteamiento. Pero 1o que no esta claro es que ambos estén
entendiendo lo mismo bajo esta rubrica, no sblo en e progressus, sino también en el
regressus. Gustavo Bueno prometié en El Papel ... que «la Noetologia, partiendo de una
conciencia légico material ya congtituida —por tanto, cristalizada en condiciones
historicas analizables— establecera ciertos axiomas — que pueden ser tan obvios y
sencillos en si mismos como o son los de la Mecanica— a partir de los cuales estara
dispuesta a emprender el andlisis de la conducta empirica de la conciencia racional» (p.
166). El cumplimiento de esta promesa requiere retrotraer €l conocimiento a una
perspectiva constituyente, incluso bioldgica, reconoce G. Bueno, que sefida a la nocion
biol6gica de Homebstasis y a andlisis gestaltista del silogismo como precedentes de su
proyecto y a functor de incompatibilidad Scheffer como més originario que e de la
mera negacion (pp. 170 y 184). Pues bien, a quedar incumplida esta promesa de
mediacion entre la psicologiay laldgica (en la que se reconoce todavia € planteamiento
fenomenoldgico que Urbina estaba investigando) y a priorizar una Gnoseologia
General que obligaba a dar cuenta de la «totalidad de las ciencias», e Ego trascendental
gue en Ontologia servia de puente para salvar € hiato entre regressus y progressus,
pasd a convertirse en el unificador 16gico-general de los procesos de conocimiento sin
reparar en que su naturaleza | 6gica (nada arregla interpretar la teoria de la ciencia como
l6gica material) le impedia dar cuenta de los procesos perceptivos, organicos,
cinestésicos e historico-culturales que estaban a la base de la conducta empirica de la

conciencia racional.

Y es en este punto, en el que la recuperacién del cuerpo obliga a volver a
Husserl, de quien El Papel... es todavia deudor. Cierto que la vindicaciéon gque se hace
alli de la Idea de Humanitas se adscribe més a la «perspectiva cosmico-dialéctica del
estoicismo» que a las férmulas de Husserl en La Crisis..., pero, a hacerla solidaria de

la sabiduria filosofica, sus argumentos de fondo se identifican, (aunque no quiero
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suscitar agui la cuestion del humanismo y de los derechos humanos que es la victima
incruenta de la caida de la URSS). Lo Unico que me interesa argumentar aqui a
propdsito del Ego trascendental (en tanto que posible totalizacion distributiva de los &
en la Idea de Humanitas) es que ese residuo husserliano, que ahora tilda Ricardo
Sanchez Ortiz de Urbina de «ilusion trascendental», marca justamente e sesgo
particular y fenomenolégico que e constructivismo estructural de Bueno tiene respecto
al estructuralismo francés con el que polemiza intensamente aquellos afios. Por mas que
sea cierta la tesis de Foucault sobre la invencion de la ldea de Humanitas, «es una linea
divisoria de la conciencia filosofica frente a otras formas de conciencia, en el sentido de
gque quien prescinde de esta Idea — y prescindir de ella, por gemplo, para contemplar
metodol 6gicamente a los hombres como hormigas es la condicién para cosechar
abundantes conocimientos — no podra considerarse como defensor de una “Filosofia
desarrollada @ margen de la Idea de Humanitas, de una filosofia mecanicista”, por
gjemplo, sino simplemente debera ser considerado, segun la hipétesis, como préfugo de
la misma sabiduria filosofica», se arguye contra Lévi-Strauss en defensa subliminal de
JP. Sartre!®. Y es que, como Sartre, por aquellas fechas Gustavo Bueno se esforzaba
también por vincular la Filosofia a Socialismo (o a comunismo) como Unico horizonte

raciona parala humanidad.

Baste esta somera contextualizacién para explicar como entiendo yo e sentido
en que plantea Urbina su tesis de la superfluidad del Ego Trascendental, pues lo que no
aclara es precisamente qué alcance da a la gnoseologia en su materialismo
fenomenolégico. Porque una cosa es que Urbina se haya servido de la filosofia de la
ciencia de Gustavo Bueno para sefialar las insuficiencias del andlisis de Husserl respecto
al estrato operatorio externo ingtitucionalizado de los sujetos de conocimiento y otra
muy distinta que se puedan seguir utilizando los registros gnoseol dgicos de las ciencias
empiricas constituidas para regresar a la perspectiva constituyente del conocimiento en
general. Este ultimo uso que implica desbloquear fragmentos de conocimiento
categorial como s fueran objetos flotantes absolutos se adscribiria mas a un proyecto
noetoldgico que a gnoseoldgico desarrollado académicamente por Gustavo Bueno. Es
cierto que Urbina ha hablado de cierres tecnol 6gicos, pero eso, mas alla de las analogias

verbales, suscita nuevos problemas. Seria interesante a este respecto clasificar o

14 Cfer. El Papel.... p. 304
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traducir, s fuera posible, las propias categorias “ontologicas’ que utiliza Richir y usa
Ricardo sin explicar en los términos del materialismo filosofico, més ala de la mera
mencion de que la «codeterminacién» y la «pluralidad» de la materia de Bueno se
corresponde con determinabilitéy quantitatibilité del francés como dimensiones activa
y pasiva que ambos extrapolan de la actividad técnica’® Dice Urbina que & Ego
Trascedental no desaparece cuando se le “retira’. Queda en la reserva para impedir €
retorno a posiciones prekantianas, pero ¢no basta para ello el Ego trascendental de
Kant? Su aufgehoben hegeliana no impide en absoluto su negacion real por sustitucion
0 por “transpasibilidad”.

Sin que sirva de sucedaneo para esa tarea ni de enjuiciamiento alguno de los
planteamientos de Richir, o que yo saco de los escritos de Urbina es una diferencia
importante respecto al materialismo canénico de Gustavo Bueno, que concierne a la
trascendentalidad. Dicho en romén paladino, a mi me parece que mientras para Bueno
el plano de regresion a la que accede la conciencia corpérea como limite es la Materia
trascendental (la muy manoseada M.T. que més tarde en los Ensayos aparecera como
Materia ontoldgico-general) y por eso necesita corporeizarse mundanamente para no
disolverse criticamente en la pluralidad nihilista, e materialismo fenomenol6gico de
Urbina exige regresar a plano fenoménico, que no es e de las apariencias, pero
tampoco e de las esencias, sin que deba confundirse por ello con la smple presencia o
patencia de las asas porque esta siempre transido de operatoriedad. Urbina toma de
Bueno la dindmica de la operatoriedad y de Husserl €l rigor de las distincién de los
planos fenoménicos espacio-temporales. Por eso necesita € hermoso concepto de
aparencia, que es lo que aparece, lo apareciente, detrés de lo cua se oculta €l
fendmeno. «La “aparencia” no es contenido sensible, ni es subjetiva, ni absoluta, pero
es la unica posibilidad que tenemos de inscribirnos en e mundo. Y no se ofrece a una
conciencia descarnada, sino a un operador incorporado. La plenitud del conocer
conduce a ser, la originariedad del aparecer remite a la materia»'® Pero en este
regressus al plano fenoménico originario lo Unico «necesario» que remeda cierta
trascendentalidad es e hecho de que en € aparecer |la materia en tanto que mundo hace

referencia a un polo subjetivo, que sin embargo, no es subjetivo porque carece de

15 Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina, «Cuerpo y Materia», en (2003) Filosofia y Cuerpo, op. cit. p. 34
Bop.ar.p24
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interioridad independiente, sino mero cuerpo interno, sede de sintesis pasivas. Esta
problemética husserliana permite a Urbina ciertamente instalarse en e esquivo campo
fenoménico e interpretar a la conciencia como un parpadeo en la expansion de una
materia en estado de “pulsacidn permanente”’, pero se trata de un escenario en e que se
esfuma la trascendentalidad, del mismo modo que, 0 a menos no en menor medida, que
se le esfuma a Deleuze. Lo Unico que separa a Urbina de Deleuze es la jerarquia
arquitectonica en el que el primero escalona los registros gnoseol 4gicos, pero por 1o que
hace ala materia, en € registro gnoseol égico Ultimo, ambos afirman lo mismo: que solo
existe una pluralidad de singulares en tanto que aqui-ahi absolutos (sin espacio previo) y

anénimos o ndmadas, es decir, en transito.

No es que Gustavo Bueno ignore e campo fenoménico a que alude Urbina,
pero para € materialismo filosofico aparece como la instancia que se produce al
categorizar la materia como mundo en € progressus. He sefidado ya en otro momento
posible cambio de perspectiva que en su libro Apariencia 'y realidad sobre la Televiséon
parece insinuar. En todo caso es indudable que € materialismo filosdfico se desentiende en
este punto de la problemética a la que se retrotraen los exegetas de Edmund Husserl a
propésito de las discusiones suscitadas por Merleau-Ponty en relacion con la celebre Vi
Meditacién sobre la distincion entre € yo fenoménico, € yo natura y € yo trascendental
como smple chéchara metafisica. En cambio para d materiaismo fenomenoldgico la
cuestion es centra y es una prueba notable de ello que € propio Urbinarecuerde a find de
su primer articulo que la construccion efectuada por Gustavo Bueno en las paginas 65-67 de
Ensayos Materialistas, donde el Ego trascendental aparece como un Jano bifronte de dos
caras, subtendiendo una praxis aparentemente contradictoria, por un lado la praxis
congtitutiva del mundo (de su sentido) y por otra la critica destructiva, la trituracion
gnoseol6gica, una praxis identificada con la epojé fenomenolégica por é mismo, es la que
distingue Eugen Fink con los nombres de “Ego congtituyente” y “yo fenomenoldgico” ...
Diagnogtica Ricardo que en este nivel, que designa como B, Gustavo Bueno y Edmund
Husserl se dinean frente a Heldegger, Fink y Heiss que se niegan a identificar ambas
instancias. Es preciso volver aleer con atencion estos textos, porque las interpretaciones no
son univocas en este delicado punto, donde aparece la importante palabra Urdtiftung, la
fundacion originaria del conocimiento, la génesis ded mismo a partir de esquemas de

implicaciones que no se apoyan en ningun yo, Sino mas bien sirven de soportes 0 andamios
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a los yoes en los procesos del “aprender a conocer originario” (ursprungliches
Kennenlernen), ya que Urbina, negandolos, pretende, sn embargo, aenerse a
planteamientos exclusivamente gnoseoldgicos, apelando a la anamorfosis como una
“deformacion coherente”, que permite € paso o sdto del nivel fenomenoldgico a

simbdlico.

Pareceria, asi pues, que esta es la razon por la que Ricardo denomina su
interpretacion del problema como «materialismo fenomenoldgico» por contraposicion al
materialismo filosofico de Gustavo Bueno o a materialismo ndmada o rizomético de
Deeuze.. La fenomenologia de un golpe se sitdia en  meollo del asunto, quiere ir a las
cosas mismas (no a la Realitét, jojo!, Sno zu du Sachen), se ubica en @ corazon de las
tinieblas y desde dli se resiste tanto a las tentaciones trascendentales del Ser que trata de
absorberlo todo en la univocidad irredenta del Ser-Uno como de |os navgjazos empiristas del
positivismo que cortan toda posibilidad de descentramierto, toda escision, toda mitosis,
toda elevacion, cualquier andbasis, haciendo peligrar incluso € paso a limite requerido por
los cierres categoriales. Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina describe, en efecto, la apertura
categorid de la filosofia como un descierre de la epojé para separarse de Husserl (a quien
cataloga de idedlista sn remedio), pero d mismo tiempo sobrepasa a Gustavo Bueno
explicando que la anamorfosis se produce por katargesis, neologismo con € que designala
actividad catargética que es, en realidad, produccién pasiva de sintesis sin identidad, de
modo que todo e constructo edtructural acaba referido en dltima instancia a la
traspasibilidad de Maldiney, esdecir, otravez € inconsciente como estructura. En suma, y
regresando ahora a los planteamientos de los Ensayos Materidistas, E dgade ser Ego y se
convierte en Estructura. Pero, tras este alambicado proceso ¢ha logrado Urbina

desprenderse del baggje “trascendental”?

A mi me parece que si, porque la subjetividad que resta, la unidad del sujeto que en
Gustavo Bueno es sintesis precaria y confluencia de contradicciones en ebullicion, sdlo
puede abergar ya en si la remision a la muerte como lo trascendental. Y también en esto
podria buscarse otro paralelismo con Deleuze paraquien e Principio Tanatico de S. Freud

también eratrascendental.

Por ultimo, y antes de pasar a examen de los argumentos de Silverio Sanchez

Corredera quiero dejar apuntado que la ampliacién gnoseolégica de Urbina goza del

238 Eikasia. Revista de Filosofia, afio IV, 20 (sept. 2008). http://www.revistadefil osofia.org



Hidalgo, Alberto: «Egos trascendentales» y «caballos de Troya I».

maximo interés, porque pone a descubierto € trasfondo gnoseoldgico del materialismo
filosofico de una manera mucho més rica que los smples “paraelismos’ a los que acuden
ciertos doctrinarios, presos en la terminologia buenista. Pero ese andisis requiere un
desarrollo mas amplio con remisidn a gemplos concretos, que Urbina si hace, por cierto,
con gemplos mateméticos jAh, como sigue pesando la representacion geométrica del
Logos!
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