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Resumen:

El presente articulo aborda lo que Martin
Heidegger llama “pensar inicial” y las
condiciones  interpretativas que le
conducen, para desde alli pensar el lugar
histérico de la pregunta por el nosotros,
aquellos que pensamos. En un primer
momento, indagamos el significado del
“pensar inicial”, en el primer y en el otro
inicio. Tomamos a este como un pensar
que proyecta Ser y en el cual quien piensa
es proyectado al mismo tiempo a una
interrogacion por si-mismo. En un segundo
momento posibles
presupuestos de la interpretacion de este
pensar inicial, lo que se conecta
directamente con el proyecto
heideggeriano del pensar historico, en la
pregunta por el nosotros se hace cada vez
mas apremiante. Desde alli preguntamos
por nuestra particularidad en el proyecto de
tal pensar inicial.

exponemos  los

Palabras clave: Historia del Ser, pensar
inicial, primer inicio, otro
confrontacion, Heidegger

1nicio,

Abstract

The Interpretation of inceptual
Thinking in Heidegger’s History of
Being

The present paper exposes what Martin
Heidegger named “inceptual thinking” and
the interpretative conditions that conduct
it, and so thinking about the historical
place of the question about “us”, who
think. At first time, we research the
signification of “inceptual thinking”, in the
first and the other beginning. We take it as
a thinking that projects being and in which
who thinks is at the same time projected to
a question about himself. In a second
moment we  expose the possible
assumptions of this inceptual thinking
interpretation, what directly connects with
Heidegger’s projection of historical
thinking in the question about us, which is
every time more pressing. In this way we
ask for our particularity in this projection
of such inceptual thinking.

Keywords:
Thinking, first Beginning, other Beginning,
Confrontation, Heidegger

History of Being, inceptual
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1. Introduccion

En el proyecto de una historia del Ser, Martin Heidegger ha trazado una distincién en la
cual enmarca el pensamiento que le precede. Esta caracterizacion, a grandes rasgos, se
presenta como el pensar metafisico y el pensar inicial. El pensar metafisico lo pinta como
aquel que se encuentra enmarcado por la comprension del ser del ente, en tanto permanente
constancia o constante presencia, dicho modo humano lo considera en el desarrollo histdrico
desde el pensamiento platonico hasta la filosofia nietzscheana. Por otra parte, el pensar inicial
lo remite a aquellos pensadores que han planteado su reflexion antes de la metafisica, y que
han puesto en movimiento el despliegue del ser como aquello que brota (physis), manteniendo
un rasgo de movilidad, en tanto el surgimiento del ente se da en un “espacio” de movimiento
(ocultamiento-desocultamiento: verdad) en el que no hay simplemente una presencia
constante, sino que hay una correspondencia con aquello que se da en el doblez de dicho
movimiento: el ente se da en su verdad, podria decirse.

Esto no indica que el pensamiento metafisico y el inicial sean esbozados por Heidegger
como dos puntos que no tienen convergencia alguna, sino que, mas bien, el pensar metafisico
ha sido el despliegue de aquél, en la medida en que ha tomado en consideracion los caminos
abiertos por el inicio del pensar occidental. Esta propuesta heideggeriana no hay que tomarla
en el sentido en que se comprende historiograficamente el paso del pensar mitico-mitoldgico
hacia la racionalidad filosofica, sentido en el que impera un antes y un después de cierto
modo de comprender las cosas, con lo cual se enmarca a los pensadores griegos como
presocraticos o preplatonicos'. Mas bien, Heidegger plantea que el pensar inicial (en los
griegos con Anaximandro, Parménides y Heraclito), constituye la correspondencia del pensar
con el despliegue del Ser (Seyn) que se dio en tal época, mas esta correspondencia opera
como trasfondo en la metafisica en la medida en que lo pensado no fue interrogado en toda su

profundidad.

1 Seguin la clasificacion de Diels (cfr. 1906) o Nietzsche (cfr. 2011).
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Esto no significa que el pensar metafisico se identifique con el inicial, sino que la
denominacién del pensar inicial es aquello que inicia la posibilidad metafisica en sus
diferentes modos, a pesar de que el inicio que se plantea en los pensadores griegos vaya
quedando oculto en el transcurso de la metafisica. No es “nuestro” proposito aqui plantear los
modos en los que Heidegger comprende el desvio que ha constituido la historia occidental del
inicio del pensar del Ser’. Més bien, nos interesa sefialar los caracteres del pensar inicial, en
un primer momento, en la medida en que para Heidegger este pensar no es algo que se
encuentre como cosa del pasado, sino que es aquello a lo que se dirige su propia meditacion

filosofica, tarea que remite no solo a si mismo, sino al “destino” de Occidente.
2. El pensar inicial

Para comprender el proposito de dicha meditacion, Heidegger lleva a cabo dos
movimientos en su pensar, instaurandolo en el horizonte de la tradicion occidental.

Por una parte, comprende (desde Ser y tiempo) que es necesario ir a los fundamentos
mismos del pensar metafisico para poder descubrir aquello que, implicitamente, opera en
nuestro pensamiento, puesto que la historia de la metafisica es la historia de Occidente’.
Heidegger considera, entonces, que el posible “avance” que la filosofia tiene como
posibilidad solo se constituye como superacion de la metafisica, pero para esto no hay que ir
contracorriente a esta, sino que hay que confrontar el inicio de dicho pensar.

Por otra parte, considera que el pensar inicial es no solo algo que ha pasado, sino que es
algo que es necesario proyectar en nuestro momento historico, en la medida en que nos
corresponde pensar de otro modo ante una época en la que se despliega el ente en su forma
total (que Heidegger llama maquinacion, técnica o cibernética®). En este sentido, Heidegger
plantea una confrontacion (Auseinandersetzung)’ con la historia del Ser, es decir, con su

pensar. Pero esto solo puede ser proyectado desde un pensar también inicial. Por esto,

2 Cfr. Xolocotzi. 2011.

3 “El pensar inicial / es el pensar [Er-denken] de la verdad del ser [Seyn] y de este modo el sondeo del
fundamento” (Heidegger. 2003: 61).

¢ Heidegger cambia a lo largo de su pensar la denominacioén, en los Aportes a la filosofia de los afios 30
habla de maquinacién, prefiguracion de lo que llamara luego técnica en “La pregunta por la técnica”
de los afios 50 y que, en cierta medida deriva en la cibernética de los afios 60, en “La proveniencia del
arte y la determinacion del pensar” (cfr. 2003: 133; 1983; 1993; respectivamente).

5La palabra alemana “Auseinandersetzung”, que puede tener el sentido de “discusion”, “disputa”,
“conflicto”, “analisis”, etc., deja escuchar también el sentido de lo uno (ein) que se pone (setzt) al lado,
fuera (aus) del otro (anderen), aquello que se pone separadamente (auseinander), pero manteniendo y
compartiendo sitio (Setzung). Tal vez, a este sentido apunta Heidegger, al usar esta palabra.
Tendremos este horizonte de sentido cuando hablamos de “confrontacién”, especialmente en el
ultimo parrafo de este texto.
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presenta lo pensado por los griegos (Anaximandro, Parménides y Heraclito) como un primer
inicio y su propuesta como un pensar del otro inicio.

Se comprende entonces, desde la postura de Heidegger, que pensar inicial no es un pensar
anterior, en la medida en que 1) este opera en el transcurso de la historia y 2) este no esta solo
atras, sino que se constituye como proyeccion.

El caracter de proyecto del pensar inicial Heidegger lo caracteriza en el paragrafo 21 de sus
Aportes a la filosofia. Acerca del evento como el modo en que “el pensar de la verdad del
Ser” (2003: 60) se da, pero retirandose de lo que se inaugura en el inicio, en tanto en su
constitucion de “necesidad” de una época. La retirada del pensar ante la realizacion de este,
mantiene el pensar como proyecto, pero no porque no haya una “presencia” del pensar, sino
porque esta retirada constituye el sentido mismo del pensar inicial, puesto que este solo es
posible en la medida en que estd en correspondencia con la verdad del Ser, la cual es para
Heidegger el espacio del doble movimiento, antes aludido, en el que el ente gana su lugar.
Asi, caracteriza el pensar inicial como proyecto, correspondiendo este a lo que intenta pensar,
no configurando la cosa del pensar como una representacion subjetiva. Por esto, plantea, en el

paragrafo 23 de la misma obra, que

El pensar inicial es:

1. Dejar sobresalir el Ser al ente desde el decir acallante de la palabra que concibe. (Construir junto
a esta montana).

2. La dispensacion [Bereitung] de este construir a través de la preparacion [Vorbereitung] del otro
inicio.

3. Levantar el otro inicio como confrontacion con el primero en su repeticion mas originaria.

4. en si sigético, justamente callando en la mas expresa meditacion. (2003: 62, traduccion

modificada).

Estos cuatro modos en los que el pensar inicial es caracterizado por Heidegger, nos llevan
a pensar entonces que este proyecto se configura como modo proyectante de una comprension
del ente, pero desde la pregunta por el Ser, en la medida en que hay una interrogacion por el
modo en que se inicia este.

Pero la consideracion de este inicio no es para Heidegger un calculo que se pueda llevar a
cabo desde antes, sino que se asume como aquello que da, que dispensa (bereitet), pero desde
una preparacion (Vorbereitung). El pensar inicial solo dispensa la necesidad misma del Ser en
el que encontraria la potencia del pensar el ente en su todo, desde la decision en la que se
encuentra aquél que piensa, la cual no puede ser tomada por el pensador, sino solo preparada.

Para Heidegger esta decision es una decision del Ser, puesto que por mucho que nos
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inclinemos a proyectar el Ser desde el pensar®, este puede 7o acontecer. Con esto, pensamos
que para Heidegger el pensar no es ni reflexion contemplativa ni calculo representador, sino
una experiencia en la que se experiencia (valga la expresion) el Ser mismo como
acontecimiento, por lo que el pensar solo prepara el poder darse de esta experiencia.

En este sentido, volvemos a la primera caracterizaciéon del pensar inicial planteada por
Heidegger: el pensar inicial es “dejar sobresalir el Ser al ente desde el decir acallante”, ya que,
en tanto preparacion para la decision del Ser como acontecimiento, no solo hay que
considerar que el pensar no es ningun calculo, sino que no es un decir que predique’ su verdad
como movimiento de desocultamiento-ocultamiento.

Sin embargo, hay que considerar que este decir acallante (erschweigendes Sagen), tiene un
sentido activo, en tanto el prefijo er- (en aleman) introduce el comienzo de la accién, del
callar (Schweigen), con lo cual se puede considerar que el acallante decir (das erschweigende
Sagen) lo que dice no es un enunciar predicativo, sino que lleva al pensar a cierto reposar del
decir en aquello que empieza a dejar sin palabras®. Pero no hay que considerar este sentido
como un enmudecimiento en el que solo valga la falta de palabras, sino que este acallante
decir lo que deja relucir es que esta dirigido por el proyecto pensante de la verdad del Ser, el
cual es rehtiso, por lo que el acallamiento es un no poder reducir a proposiciones al Ser y a su
posible decision.

La disposiciéon’, que se construye a través de la preparacion del pensar, es una disposicion
del posible acallamiento en el decir meramente predicativo, con respecto al cual lo Gnico que
queda es explicacion (sobre esto volveremos).

Por otra parte, desde la tercera caracterizaciébn hecha por Heidegger, el sentido de la
confrontacidon del primer inicio con el otro inicio, o con su proyecto, deja pensar un sentido
doble de este medio de preparacion del acallamiento del decir, pues este acallamiento no es un
callar a lo antes dicho, sino mds bien un acallar de lo propio dicho para prestar atencion a lo
que se encuentra en lo no-dicho, no-aparente, del primer inicio. En cierta medida es una
acallamiento de la metafisica que habla en nuestro discurso. jAcaso no es esto a lo que apunta

Heidegger al interpretar una y otra vez las sentencias de los pensadores iniciales griegos,

¢ Este sentido lo reconoce Heidegger en la sentencia de Parménides “ser y pensar son lo mismo” (cfr.
Heidegger. 2000: 388).

7 Cfr. Pascal. 2009; Aubenque. 2012: 62.

8 Sentido similar al que tiene el prefijo castellano a-, en la formacion del verbo; tanto el prefijo aleman
(er-) como el castellano (a-) vuelven el verbo intransitivo en transitivo, cosa que, en ambos idiomas, no
ocurre siempre, ya que el prefijo puede introducir otros sentidos a las palabras, o ninguno.

9 La palabra alemana Bereitung tiene el sentido de “disposicion”, aunque también el de
“dispensacion”, tal como se habia traducido anteriormente.
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volviendo siempre a la “repeticién” de lo no-dicho'’?;Acaso no hay que acallar la voz
metafisica para preguntar inicialmente, es decir, tener la experiencia del pensar? ;No habria
que acallar el decir enunciativo para preguntar a aquello que, en lo dicho, se acalla, pero que
funda el extranamiento desde el que surge el preguntar?

Si la confrontacion entre ambos pensares iniciales se da en una “repeticion mas originaria”,
esto no significa que se repita sin saber lo que ya ha sido dicho en el trascurso de la historia
occidental, sino que ese decir responde a la cosa misma desde la cual se instaura el pensar en
la tradicion (sea el ser como physis, sea el ente). En este sentido, la repeticion guia el acallante
decir, puesto que este no dice el silencio, no es un decir silencioso'' como algo que
simplemente carezca de una fuerza sonora, sino que es un decir que tiene la potencia del
acallar, su transitividad, en la que cae el pensar inicial.

Pero, ;esto no daria, més bien, la intransitividad a este tipo de decir? Ciertamente no. Si el
acallante decir en el que se deja sobresalir el Ser se proyecta como necesidad desde el pensar
inicial y este solo es posible, en los limites de la metafisica, como otro en confrontacion con
el primer inicio, entonces hay que considerar que este sentido del decir, su actividad acallante,
nace de la confrontacion, por lo cual no se hace intransitiva la accidn, sino que tiene que ser
llevada al transito de un pensar hacia al otro, pero en la constitucion de un inicio propio de
cada uno. El primero como pensamiento de la physis, el otro como repeticion de este modo
original como brote tempo-espacial, como acontecimiento, en el que se apropia la historia del
pensar confrontado (cfr. Heidegger. 2008: 9-12).

En este sentido, la cuarta linea que traza Heidegger de su proyecto del pensar inicial vuelve
al sentido activo de dicho decir, nombrandolo como sigético'”. El sentido de esta actividad no
viene como lo principal de un proyecto del pensar, sino que es el modo en que se encuentra la
meditacion (Besinnung), la cual seria el planteamiento heideggeriano del pensar en la época
técnica, frente a la comprension calculadora de la razén'’. Meditacion no es un estar callado o
un estar perdido en la contemplacion, sino que es introducirse en el sentido (Sinn), en la

5514

medida en que acallantemente se repite la pregunta por el “sentido del Ser” "y, en esta

repeticion, sale a confrontacion la tradicion.

10 Véase por ejemplo la interpretacion de Parménides que lleva a cabo Heidegger en los afios 30 (cfr.
Heidegger. 1999) y la que hace en los afios 50 (cfr. Heidegger. 2005), interpretaciones en las que intenta
sacar a la luz ambitos no descubiertos de su propia interpretacion.

11 “decir silencioso” traduce Dina Picotti, Heidegger. 2003: 62.

12 Adjetivo que deriva del vocablo griego sige: silencio, tranquilidad; y del verbo griego sigao: callar,
guardar silencio, disimular, ocultar.

13 Esta vision la sigue Heidegger en su conferencia “La época de la imagen del mundo” (cfr.
Heidegger. 2010)

14 En este sentido, la unidad de la pregunta por el sentido sigue vigente en la filosofia de Heidegger de
los afios 30.
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El cuadruple sentido del pensar inicial, considerado desde el otro inicio (inica posibilidad
de tal cosa) solo se da entonces en el horizonte de sentido (metafisico) que se acalla en el
decir, para introducirse (o proyectarse) en el sentido originario del pensar, que es el Ser en
tanto acontecimiento. La posibilidad de un pensar inicial corresponde entonces a lo que inicia.
Pero ;qué inicia el pensar inicial? Inicia, diciéndolo provisoriamente, un proyecto, una
posibilidad, el Ser como acontecimiento. Si se habia considerado este sentido como proyecto,
en el mencionado pardgrafo 21 de los Aportes, podemos ahora suponer este como un
movimiento del decir pensante hacia la correspondencia del introducirse en el sentido.

Pero, se mencion6 anteriormente, este pensar Heidegger lo consideraba igualmente como
una experiencia. Esta experiencia es la configuracion del Ser como apertura de la totalidad del
ente, la cual da horizonte al ente como tal, en totalidad. Por esto, hay que pensar entonces que
este proyecto conlleva o involucra a quien piensa, al proyectante del proyecto. Dice el filésofo

en el paragrafo 21

El proyecto despliega al proyectante y a su vez lo captura [fangt ihn zugleich ein] en lo por él
inaugurado. Esta captura [Einfang] perteneciente al proyecto esencial es el inicio [Anfang] de la
fundacion de la verdad conquistada en el proyecto.

Qué y quién “es” el proyectante recién sera asible a partir de la verdad del proyecto, pero a la vez
también ocultado. Pues esto es lo mas esencial, que la inauguracion como claro traiga el ocultarse al
ocurrir [zum Geschehen] y asi el abrigo de la verdad recién reciba su fundamento y aguijon (2003: 61,

traduccion modificada).

Considerando que el proyecto captura al proyectante, llevandolo a la ocultacion en tanto el
inicio es también ocultarse, entonces la pregunta por el proyectante, qué sea y quién sea, no
puede resultar, para Heidegger, mas que necesaria, en la medida en que €l intenta pensar una
correspondencia del hombre al Ser. Si el pensar inicial se constituye como meditacién, como
introduccion en el sentido de configuracion del Ser por parte de quien piensa, entonces esta
introduccion sera pensada como una automeditacion, puesto que se trata de un ir hacia el decir
acallante que se configuraba en la relacion del pensar inicial con el propio pensar. Si
consideramos que “el proyecto despliega al proyectante”, en la medida en que este ultimo
proyecta un inicio, pero este inicio no es calculado ni seguro de por si, entonces el pensar
queda capturado (eingefangen) por lo que el proyecto pensado inaugura, solo en tanto
fundacion.

Para Heidegger esto responde entonces a que, si la pregunta por el Ser, por su verdad,
dirige el pensar inicial del otro inicio, en tanto no es ni lo mas universal ni lo mas sabido, hay
una interrogacion propia de aquél que proyecta el pensar, en la medida en que se introduce a
si mismo en la comprension de un horizonte de sentido. Por esto, en el paradgrafo 19 de los
Aportes, titulado “Filosofia (hacia la pregunta: ;quiénes somos nosotros?)”, Heidegger

plantea la imposibilidad de que esta pregunta pueda ser respondida desde un ambito espacio-
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temporal presente (que solo considera el aqui y el ahora), universal (el hombre) o nacional,
puesto que en estos queda fuera de la pregunta aquél que pregunta.

La pregunta por el nosotros se enlaza con el pensar inicial, dado que esta es pensada por
Heidegger desde el ambito histdrico en el que el Ser se esencia, por lo cual, al ser “nosotros”
un ser temporal e historico, este viene captado por el Ser, en la medida en que este es pensado
desde la temporalidad. La pregunta por el nosotros tiene como punto de gravedad la
consideracion historica en la que se confronta el pensar metafisico y el del primer inicio, ya
que interroga el “ambito del acaecer” en el que el hombre gana su mismidad, en la que se le
adjudica su espacio-tiempo (57), que para Heidegger serd, lo que llama, “pueblo historico”.
Esta asignacion espacio-temporal se da en el acontecer del Ser, por lo cual Heidegger
entiende que la pregunta no estd meramente planteada a partir del hombre, sino que intenta ser
correspondencia de la pregunta por el modo de esenciarse el Ser.

En este sentido, la pregunta por el quién se vincula a la pregunta por la verdad del Ser (57),
asunto propiamente del pensar inicial. Al ser planteada en este circuito, la pregunta
necesariamente se vincula con el preguntar por el primer inicio, por el acontecer historico del
Ser. Sin embargo, este sentido, segin Heidegger, no debe ser interpretado desde la mera
comprobacion historiografica de fuentes, sino que se relaciona con la asuncion del pasado
como acontecer del Ser, al que el ser humano est4 llamado, en tanto es su pasado, o en tanto €l
es (este) pasado. Pero la asuncién, que es confrontacion, se da desde un ambito creativo del
pensar.

Menciona Heidegger en el pardgrafo antes citado lo siguiente: “Todo ‘recurso’ al pasado
permanece no creativo, si no surge de extremas decisiones sino sélo sirve a evitarlas a través
de la mayor mezcla posible” (58). Ahora bien, ;/qué entiende Heidegger por “creativo”, que

surge de “extremas decisiones”?
3. Interpretacion

Lo creativo del “recurso” del pasado, solo es posible como confrontacion, pero esta
confrontacion es interpretacion del pensar inicial, desde otro pensar inicial. Este otro inicio
debe hacer accesible de algin modo el primer inicio, este acceso no es para Heidegger
simplemente un hacer comprensible o explicar, sino que es mdas bien “un impulso a la
meditacion” (2008: 147). Para el filosofo, en el tratado de 1941, Sobre el inicio, en la seccién
“IV. La interpretaciéon y el poeta”, apartado “A. Observaciones sobre el interpretar
(Interpretaciéon de Holderlin) cf. el pensar inicial (cf. Sobre Anaximandro, Heraclito,
Parménides —A.H.P.—)”, el ambito de la aclaracion de la informacion corresponde a la

estabilizacion de un objeto, por medio de un método, digamos cientifico, de interpretar el
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“recurso” pasado, arrastrandolo hacia el presente, por lo cual queda atado a una interpretacion
(Interpretation) historiografica del pasado.

Para Heidegger, se trata mas bien de que la interpretacion provenga de un d&mbito creador y
que, asi, asuma la historia. Pero no desde algo presente, desde el presente humano, sino que el
presente humano se asuma en su relacion histdrica con lo pasado (también humano) que
constituye su horizonte presente. Por esto, abandona cualquier “teoria” de la “interpretacion”,
que pueda ser aprendida y aplicada indiferentemente a cualquier caso, como muchas veces
quiere la ciencia y el método. De lo que se trata es de un interpretar que se dé en la historia
del Ser con respecto al pensar inicial, que en este caso solo corresponde al otro inicio, puesto
que el primero no es interpretacion (148), ya que no tendria una “fuente” historica que
interpretar. Ahora bien, ;como entiende Heidegger el interpretar (Auslegen)? Para Heidegger
el

interpretar [Aus-legen] es el poner-fuera [Heraus-legen] de lo que en si, en su esencia inicial (de
inicio) preserva [wahrt] el extraiiamiento. El poner-fuera lleva a lo abierto, pero de modo que no quita
sino que deja a lo inicial la extrafieza. Este simple dejar-esenciarse-en si del inicio tiene el caracter de

alejamiento y apartamiento (Heidegger. 2008: 148, traduccion. modificada).

Heidegger comprende el sentido de lo creativo como un interpretar que pone-fuera de sus
propios limites la cosa interpretada, el pensar anterior, pero sin quitarle el sentido de extrafio
que este pueda tener. Asi, lo preserva, ya que no es una interpretacion que acerque hacia si,
desde si, la cosa interpretada, sino que la mantiene en la distancia propia en la que esta se da,
que es la distancia historica, que, en cierta medida, es infranqueable. Pero hay un
acercamiento a lo inicial del pensar, y esto es la relacion con otras temporalidades, en las
cuales se pone a decision lo interpretado mismo, donde lo inicial toma nuevamente su lugar,
“Lo inicial es re-puesto en lo sido y en lo adviniente como sus propiedades intimas.” (2008:
132).

En esta propuesta de interpretacion resuena el pensamiento filosdfico de Holderlin, mas
que su poesia. En la carta del 4 de diciembre de 1801 a su amigo Bohlendorf, planteaba una
relacion con el mundo antiguo que no solamente se limitaba a acercar el pasado desde las
necesidades “presentes” ni que asumia, superando, lo que para los antiguos habia sido propio.
Mas bien, Holderlin proponia una relaciéon de apropiacion de lo extrafio para los antiguos y
para los modernos, en una relacion reciproca que se caracterizaria por la confrontacion de eso
extrafo, para ganar no solamente lo pasado, sino lo propio. Con esto, Holderlin proponia
propdsito de su vision, el “libre uso de lo propio”, que para el poeta era lo mas dificil (138).
El interés de Holderlin no era, pues, mas que una apropiacion mds “intima” del propio
pasado, en pos de una comprension de lo propio moderno. Esta postura tiene su resonancia en

Heidegger, dado que a €l no le interesa retomar o revivir un pasado, eso seria imposible.
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Heidegger piensa que el sentido del interpretar es constituido por el alejar, en la medida en
que este abre el espacio en el que el decir del Ser tiene lugar, pues dice el entretanto
(Inzwischen), en el que es necesario pensar el momento de transito del primer al otro inicio.
Por otra parte, Heidegger especifica este interpretar de modo triple: 1) como interpretar de la
historia, es decir del primer inicio y de la metafisica; 2) como “interpretacion del Ser como
historia, como inicio. El decir de la irrupcion del sobrevenir; la palabra del acontecimiento”; y
3) como el enlace entre 1 y 2, como transito del pensar inicial, del primer al otro inicio,
transito en el que se encuentra la interpretaciéon de la palabra de Hélderlin (2008: 132)"°. En
estos tres modos del interpretar, del poner-fuera, se encuentra entonces el poner-se de quien
interpreta en el sentido historico del acontecer del Ser, por lo cual, como se ha sefalado
anteriormente, la pregunta por el nosotros entra en la relacion interpretativa del pensar inicial.

Este transito que se da con la interpretacion del poeta, para Heidegger Holderlin, serd
entonces la preparacion para atender a su poesia de manera mas viva, en tanto la
interpretacion no es una clarificacion, sino que es el introducirse en la esencia de la
meditacion. Por lo que la caracterizacion triple de la interpretacion no cae en el sentido de una
teoria, sino mas bien de una posibilidad propia de quien se decide a pensar el Ser; en este
sentido, Heidegger menciona que “La reivindicacion del Ser tiene uno que oirla cada vez;
nadie puede forzar este oir” (132).

Si se considera que el poner-fuera que se arroga el extrafiamiento de la tradicion del
pensar (de la filosofia), del ser como historia (ser como acontecimiento) y de la palabra del
poeta (de Holderlin) se da en cada caso en la escucha de lo “por-pensar” cada vez, entonces la
necesidad del pensar se configura como un re-inicio del pensar, un re-introducirse en la
posibilidad del proyecto, que en su captura, siempre oculta al proyectante, tal como se
menciono anteriormente.

Esta posibilidad, se habia dicho, era el introducirse en el sentido: meditacion. Heidegger
dice: “La meditacion es ella misma interpretar [Auslegen], no interpretacion de la
interpretacion [nicht Auslegung der Auslegung], sino el introducirse [das Sicheinlegen] en su
esencia” (133). Este introducirse en la esencia, especificamente del pensar inicial y
proyectante, marca un giro del pensar sobre si, en tanto que la correspondencia del interpretar
(Aus-legen) como poner-fuera (Heraus-legen) se vincula con un introducirse o ponerse-dentro
(Sicheinlegen) de lo por-pensar, de aquello que llama al pesamiento. En este sentido la
correspondencia con lo que hay que pensar e interpretar, toma al pensar y al pensador para
ponerlos fuera de sus propios limites, pero introduciéndoles en si cada vez mas, pues se trata
de algo que les compete y no una sustancia o fundamento exterior fuera de si. Heidegger

entiende entonces la meditacién como automeditacion.

15 Carlos Masmela interpreta la filosofia de Heidegger desde el Entre, cfr. Masmela. 2016.
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Damos el paso entonces hacia la meditacion sobre el si-mismo en la pregunta por el
nosotros, en tanto automeditacion, como lo considera Heidegger en los Aportes. Pero ;qué
lugar se establece entonces con el interpretar del pensar inicial hacia la pregunta por el
nosotros? Si para Heidegger la pregunta ;quiénes somos nosotros? se constituye no con miras
a una definicién, sino como un interrogar por el lugar histérico que corresponde a quien
pregunta, en confrontacion y repeticion del primer inicio, entonces esta pregunta es la
busqueda de un lugar histérico, en la historia del Ser, en tanto ese nosotros se dirige a la
posibilidad de configuracion espacio-temporal (solo por enunciarlo, como pueblo), pero desde
el extrafiamiento que tiene que mantener en si-misma la interpretacion. En este sentido vuelve
a rondar, en el tratado La historia del Ser (1938-40), la pregunta por el nosotros, paragrafo 5,

titulado “;Somos nosotros?”. Este dice:

(Quiénes somos nosotros?

(Donde somos nosotros?

(En qué instante somos nosotros?

(Quiénes somos nosotros?

Un ensamble de preguntas, en el que una pregunta - nunca por “nosotros”, sino “por” el ser [Seyn].

Este el acaecimiento-apropiador en el extrafiamiento [Er-eignung in der Befremdung] (2011: 24-25).

La meditacion que vincula este nosotros lleva la interpretacion del poeta como meta, pero
solo como preparacion, puesto que una interpretacion no puede suplantar el decir poético.

Heidegger propone en multiplicidad de lugares de su obra que este poeta, Holderlin, es
aquél poeta de los alemanes que configura su futuro en el lenguaje. En este sentido,
Heidegger “restringe” el “nosotros”, cosa que parece sensata con respecto a su reproche por la
universalidad de la comprension del hombre (indicada anteriormente). Este nosotros se
constituye como momento histdrico, instante, en el que se pone en juego la decision por la
esenciacion del Ser, como configuracion del ente en el todo a partir de lo sagrado y de la
huida de los dioses en la poesia de Holderlin (direccion que no se puede seguir aqui). Ahora
bien, si el pensar inicial se constituye como especificamente interpretativo, como poner-fuera
del primer inicio, de la metafisica, del Ser como historia y del transito y preparacion de la
escucha de la palabra poética del poeta, por excelencia, aleman, entonces ;qué sucede con la
pregunta por el nosotros mas alla de la frontera de una narracion de la historia del Ser (es
decir, si esta no es mera narrativa)'®, que quedaria anclada a la lengua griega y alemana y a
sus territorios, pero que, en un intento por el pensar en correspondencia con el esenciarse
como historia, nos preguntamos cada vez mas por la constitucion historica de nuestro pensar?

(Acaso no somos, nosotros los americanos, historicos (occidentales indirectamente)? O

16 Peter Trawny considera que la “historia del Ser”, planteada por Heidegger, no es mas que una
narrativa que responde a la estructura clasica de la narracién, cfr. 2017: 50-51.
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lacontece nuestra historia sin apropiacion alguna como para pensar mas alld del pueblo
inaugurado por Hdlderlin? O /indirectamente “somos” y acontecemos en ese “pueblo”?
(podria tomarse sin consideracion alguna la pregunta heideggeriana y transportarla hacia
nuestro ambito, aduefiarnos de ella, sin apropiarnos de nuestras propias posibilidades, en
cuanto planteemos mas encarecidamente la pregunta por el nosotros?

Heidegger, en un texto de 1937 titulado “Caminos para el debate” (2014), sefiala la
posibilidad de la controversia de la pregunta en el terreno del pueblo francés y aleman, y
piensa que esta es fundamental para la constitucion del ser occidental, en tanto la controversia
creativa, y no la mera asuncion de los presupuestos filosoficos, conlleva el ensamble
fundamental de Occidente. En la vecindad y cercania de ambos pueblos (aleman y francés), la
controversia se establece. Pero en la distancia (América, por ejemplo), ;coOmo se configura la
posibilidad de pertenencia a esta historia, en si misma interpretativa?, ;no habria que plantear
entonces o otro de lo otro, no otro pensar inicial, diferente al otro del primer inicio, sino lo
otro, sombra del si-mismo que plantea la pregunta por el nosotros occidental, ejemplarmente
europeo, siempre incipiente en cualquier instante, en el que se escucha una historia?

Consideramos que hay que plantear con la interpretacion, automeditacion, en el interior de
esta historia, el horizonte de la pregunta por el nosotros (que singulariza y no puede
generalizar), no por querer transportar o extrapolar una pregunta sin mads, sino porque esta
pone en juego todo pensar, en la medida en que nos pone-fuera de nosotros mismo, para poder
interpretarnos histéricamente. Asi, hay que tomar el sentido de la palabra interpretar no solo
en el planteamiento heideggeriano (Auslegen), sino también como un poner fuera que ejecuta,
realiza y se introduce en el entre (inter-) de un movimiento que no solo esta orientado a la raiz
de la metafisica, sino también en el interior de nuestra propia historia y nuestra propia lengua.
Habria que pensar pues el sentido ejecutorio y representacional (no subjetivo, sino espacial)
que la palabra interpretacion tiene en castellano. Interpretamos pues no solo un pensar, sino
que al mismo tiempo interpretamos un papel que nos pone en escena, en el escenario del
pensar, que se tomaria como inicial, en la medida en que reinicia cada vez en tanto modo
espacio-temporal de una obra cuyo actor principal seria un cada vez inicial nosotros.

Mas es necesario plantear la pregunta por el nosotros mas alla de cualquier nivelacion
global socio-politica. Mas bien hay que saber qué se juega en el interior de esta pregunta,
pues a la pregunta la configura un pronombre que responde, Heidegger lo sabia, a una
imposibilidad de unificacion. Tal vez sea necesario preguntar por el nosotros en esta
imposibilidad. Esta seria la de la unificacion planetaria o global, por lo que la pregunta por el
nosotros se dirige hacia la particularidad, en la que siempre queda algo por fuera. Por ello
todo pensar inicial, que inicie lo otro del otro inicio, como reinicio, en cuanto pregunta por
nuestro lugar histérico, deja fuera o apaga (ausldsst) la generalidad del pensar, para retribuir

toda consideracion de posibilidad de instante en el que lo otro sea apropiado en cuanto otro.
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En cierta medida, esta imposibilidad se da incluso como rehuso del pensamiento y del Ser,
en el que el nosotros queda siempre relegado bajo las condiciones de la posibilidad
enunciativa. Tal vez el problema del pensar inicial del otro inicio sea pensar la “vecindad”
(como mienta Heidegger) de esa imposibilidad, sin asumirla como absolutamente
contrapuesta, planteando un lugar'’ historico en el que el nosotros no sea una vinculacién
particular que excluya siempre a alguien'®, sino que lleve a consideraciéon una interpretacion
creativa de lo que siempre queda por preguntar, el espacio-tiempo de configuracion en el que

el uno y el otro estén puesto en vecindad, en confrontacion.
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