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8 1. Planteamiento

En un sobrio y espléndido libro, Mario Vegetti muestra las complicadas
operaciones técnicas y cientificas que nuestros maestros griegos utilizaron para
construir la ciencia a partir de dos utensilios tan nobles como humildes: el escalpelo y la
pluma, y cuya comprension cristaliza en las obras filosoficas de Platon y Aristoteles. Si
éstas han alcanzado la autoridad que tienen y siguen teniendo en cuestiones de
conceptos e ideas —ontologicas, gnoseoldgicas o0 comunicacionales—, soélo
accidentalmente tiene que ver con imposiciones tiranicas, dictatoriales o totalitarias. La
clave habra que buscarla en los criterios de «eliminacion de la subjetividad de los
fines»! que conformaron, o, dicho en términos gnoseoldgicos, «neutralizacion de las
operaciones cientificas». La universalidad, neutralidad y necesidad a que tienden las
normas de control impiden el engafio de quienes quieren hace pasar sus intereses
personales (mas 0 menos interesantes, mas o menos legitimos) con el Ser de las cosas, si
admitimos que las cosas poseen ser. Pues es éste el axioma de partida de la empresa

® Este trabajo se ha llevado a cabo en el marco del proyecto de investigacion I1+D titulado Europay sus
filosofias: Morfologia e identidad, financiado por la Universidad de Alicante.

1 M. Vegetti, Los origenes de la racionalidad cientifica. El escalpelo y la pluma, Peninsula, Barcelona,
1981, pag. 79.
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cientifico-filos6fica. Cuando Sécrates pregunta una y otra vez: «;Qué es la justicia, la
virtud, lo bello...?», que, en el limite, da paso a la pregunta: «;Qué es X?», Platon le
toma la palabra y supone que efectivamente esta X es «algo». La respuesta platonica a
la pregunta socrética es, entonces, que «las cosas son».? Esta es la diferencia especifica
griega que se recorta vivida sobre el fondo hindu de un contemporaneo de Platon,
Pantanyali, para quien las cosas no tienen mas esencia que su propia manifestacion
absorbidas en un nirvana, la Gnica realidad;?® o sobre el fondo de los profetas hebreos, o
de la ética confuciana, etc.* Mas una vez tomada la decision de que las cosas son y de la
universalidad, neutralidad y necesidad interna de las cosas, hay que sacar y asumir sus
consecuencias.

Vegetti ha recreado la historia contada una y mil veces del paso del mito al
logos —de un mundo sentido como una errabunda o vengativa trama de intenciones de
la familia divina que habita el Olimpo a una estructura de causalidad sin intencion,
apodictica— desde una perspectiva que tiene como foco a los tecnoi que se ocupan de
los animales: cazadores, carniceros, cocineros... Hay que conocer al animal no para re-
conocer-nos en él, como hace la semantica animal que nutre los Bestiarios clésicos y
que ve a los animales adornados con los vicios y virtudes de los hombres, sino para
dominarlos, capturarlos y consumirlos. Y para ello es necesario poner la méxima
distancia entre el hombre y el animal y eliminar cualquier sentimiento de simpatia.
Conseguido esto, se podra realizar la practica de la diseccién sin recelo alguno para
conocer la estructura del animal. Ese distanciamiento metodoldgico entre las
operaciones y el resultado lo habian ensayado ya los astronomos desde Tales y
Pitagoras, que promovieron el estudio geométrico de las conexiones entre los astros y
los hombres;® y lo ensaya Parménides, un sacerdote de Apolo, que identifica el ser y el
pensar: «pues no se puede decir ni pensar lo que no es»; y Anaxagoras, un meteco
desarraigado en Atenas,® muestra que Lampon el adivino solo sabe especular ante la
cabeza de un carnero con un solo cuerno, cuya morfologia no es signo de las luchas
politicas entre Temistocles y Pericles, sino consecuencia de una malformacion ésea:

2 M. Meyer, Por una historia de la ontologia, Idea Books, Barcelona, 2000.

3 Asi: “Las formas de conocimiento alternativas, razon y yoga, quedaron sistematizadas por escrito, por
primera vez, en el siglo V a. de J.C. en Platon y Pantanjali...” L. Racionero, Las filosofias del
underground, Anagrama, Barcelona, 1977, pag. 90.

4 En definitiva, las culturas del tiempo-eje. Cf., K. Jaspers, Origen y meta de la historia, Alianza, Madrid,
1980.Véase también, E. Trias, La edad del Espiritu, Destino, Barcelona, 1994.

5 Por eso, no parece que el proceso de neutralizacién pueda explicarse Unicamente a través de la pluma 'y
el escalpelo; hay que incorporar otro utensilio fundamental, el gnomdn, que abre la posibilidad de
construir esquemas de identidad muy fértiles para la geometria y la astronomia. Una de sus consecuencias
maés extraordinarias fue la aparicién de las mateméaticas como un sistema, més alla del establecimiento de
algunas relaciones conocidas desde hacia mucho tiempo como el teorema de Pitagoras. Cf. M. Serres,
Historia de las ciencias, Catedra, Madrid, 1991.

® Anaxagoras sera acusado de asebeia porque tiene al cielo como su patria (“el sol no es una divinidad,
sino una piedra incandescente”); fue considerado en su tiempo como un gran matematico; se cuenta que
encarcelado, ocupaba sus dias en resolver problemas como los relacionados con la cuadratura del circulo.
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“El encéfalo no ocupaba toda la base, sino que, alargado como un huevo, se inclinaba
por toda su membrana envolvente hacia la parte en que se hundia la raiz del cuerno” ;" y
Aristételes, un macedonio en Atenas, que vincula de manera irreversible las dos vias de
la ciencia pura pitagorica y la técnica de los tecnoi, y que permite la muerte del animal

sin otro propdsito que el conocimiento, porque nada le asemeja a los hombres:®

Y no hay amistad ni justicia respecto de las cosas inanimadas. Tampoco hay amistad hacia un
caballo o un buey, o hacia un esclavo en cuanto esclavo, porque nada hay comin a estas dos
partes. (Aristoteles, Et. Nic., 1161b).

El distanciamiento entre el hombre y el animal requiere, ademas, condiciones
materiales para ejercerse con el asentimiento de la comunidad: instituciones y medios de
transmision. En el Liceo de Atenas y, mas tarde, en el Museo de Alejandria se lleva a
cabo la clasificacion de las distintas disciplinas vinculadas al conocimiento de los seres
vivos: zoologia, botanica..., y se utiliza como mediador el Tratado, en el que se van
acumulando los conocimientos hallados. Y en lo que concierne a las disciplinas
biolégicas los conocimientos mas innovadores se obtienen de las practicas de la
diseccion del cadaver del animal, puro objeto de conocimiento:®

Sin embargo, también el cadaver tiene la misma forma exterior, pero en cambio no es un hombre
(...) E igualmente, ninguna de las partes de una cadaver es ya propiamente tal, digo, por ejemplo,
el 0jo, la mano. Es hablar de una forma demasiado simplista, y de la misma manera como si un
carpintero hablase de una mano de madera. (Aristoteles, P. A., 640b35-641a5).

Asi pues, la eliminacion de la subjetividad de los fines procede de la doble via
de las matematicas astrondmicas y de las practicas de los fisidlogos, cuando se trata de
demostrar algo fuera de toda razén utilitaria o de algun fin determinado. Aristoteles
recoge estos dos momentos en el marco de la necesidad impuesta por la cosa
(pragma):1°

i) La neutralizacion como inutilidad y autarquia del saber tedrico,
ejemplificada en las matematicas:

Por eso en las matematicas nada se demuestra recurriendo a tal causa, ni hay demostracion
alguna porque «asi es mejor o peor», sino que nadie se acuerda en absoluto de ninguna de tales

7 Plutarco, Vidas paralelas. Pericles y Fabio Maximo, V1. Editado en Bidgrafos griegos, Aguilar, Madrid,
1973, pag. 189.

8 Lo cual no impide que otros textos apunten ain en el sentido de la semantica animal: Asi hablara de
animales racionales como las golondrinas (HA., 608), animales politicos como las abejas (HP, 1V,9), etc.

% En Alejandria, antes del gran Galeno, fueron maestros de la diseccion Eréfilo y Erasistrato.

10 «“Pero si bien esta solucion es suficiente con vistas al que planteaba la pregunta (...) no es suficiente con
vistas al objeto y a la verdad” (Phs, 263a17). La verdad y la necesidad (ananke) presionan a quien plantea
la cuestion: “La propia cosa impuso el camino y obligé a indagar a los antiguos” (Met., 984a18).
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causas, y precisamente por ello algunos sofistas —como Aristipo— las menosprecian; y es que
en las demas artes y oficios, como en la construccion y en la zapateria, todo se dice «porque asi
es mejor o peor», pero las matematicas no hacen razonamiento alguno acerca de bienes y males.
(Aristoteles, Met., 996a30).

i) La neutralizacion como posibilidad del conocimiento fisioldgico:

Pero aunque, como se ha dicho antes, la observacién es dificil, con todo en los animales
estrangulados que han sido previamente adelgazados es posible adquirir un conocimiento
suficiente, si uno se interesa por estas cuestiones. (Aristoteles, H.A., 513a13-16).

§ 2. Platon, cruce de caminos

Ahora bien, todas aquellas experiencias politicas y militares, técnicas y
cientificas que sistematiza Aristoteles, se habian cruzado y fertilizado en la Academia
platonica. Platon (428-348 ane) es el pensador decisivo. Reverenciado por unos y
negado por todos los demas, responsable maximo, a la vez, de las excelencias y de las
desgracias de Occidente. Entre el creador y el embaucador no hay apenas lugar para los
matices, por lo que no parece exagerado afirmar que, segin sea nuestra relacion con
Platén, asi serd nuestra relacion con los demas y con nosotros mismos, esto es, con
nuestra disposicién ideologica.

Si el cristianismo exalté los méritos de Platon, tras el periodo ilustrado el
ateniense se convirtio en el chivo expiatorio de la cultura occidental, tanto por via
filosofica como cientifica: «Occidente, el error de Platon» podria titularse esta historia.
Por un lado, Nietzsche, Heidegger o Foucault le haran responsable de haber
determinado la esencia de la verdad como rectitud y adecuacion y de alejarse del mundo
de la vida. Por otro, los cientificos le consideraran un especulador ignorante. Baste
como muestra este botdn ofrecido por un sefior inglés llamado L.W.H. Hull, que habla,
parece ser, en nombre de los cientificos, y que caracteriza a Platon de «estrecho
mental»:

Lo que si puede en cambio condenarse en Platon como fruto de lamentable estrechez mental es
su ignorancia de la aplicacién practica de las matematicas; pues a ignorancia debe atribuirse el
error basico de Platon, que consiste en creer que la matematica es universalmente aplicable en

cuanto método deductivo.

1L .W.H. Hull, Historia y filosofia de la ciencia, Ariel, Barcelona, 1973, pag. 71.
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Como es bien manifiesto, todo el mundo se ocupa de la obra del «ancho
mental» que debe de ser Hull e ignora al «estrecho Platon», un oximoron del que nunca
deberia haber salido.?

Y, como si fuera una consecuencia logica de esta negativa calificacion, se pone
en entredicho toda la ciencia helenistica, y en especial las matematicas, el terrible
resultado de un capricho represor o de una enfermedad social. Las matematicas griegas
pasan a ser el emblema del saber occidental, eurocéntrico y totalitario. Entre nosotros, el
profesor Lizcano ha sido quien ha llegado mas lejos. En su libro Imaginario colectivo y
creacion matematica,'® se pone como objetivo mostrar el vinculo del saber matematico
con los imaginarios colectivos y desmitificar la ciencia reina que pretende ser la
matematica. Un libro, por otra parte, de un extraordinario interés, en el que aparecen
muy bien ejercidas (actu exercito) las diferencias gnoseoldgicas entre las matematicas
griegas y chinas. Los méritos de un trabajo tan preciso y exigente quedan ocultos y
difuminados, sin embargo, por la fuerza de una tesis marginal (actu representatio),
producto del atractor mimético de la época del relativismo cultural, que en el momento
de su publicacion triunfaba sin mucha oposicion en el mundillo intelectual. Si se abstrae
la epistemologia de «<moda» que envuelve el libro de Lizcano, nos encontramos ante una
exposicion muy fluida de como las matematicas se van construyendo desde los limites
impuestos por los desarrollos técnicos de la época; y de como sobre estas técnicas
(herramientas, escritura...) se procede a trazar esquemas de identidad a partir de los
cuales se construyen ciertas verdades. Lizcano muestra de manera erudita y convincente
como la distinta disposicion espacial de los signos de las escrituras china y griega
engendran verdades diferentes, porque los esquemas de identidad —palillos, tableros,
numerales alfabéticos...— operados por unos y otros también lo son:

En particular, el uso en los calculos de unos palillos importados de saberes no matematicos,
como las artes adivinatorias, incorporan a su manipulacién matematica unos presupuestos y unas
posibilidades operatorias bien distintos de los que transportan los numerales alfabéticos o los
segmentos numéricos de la matematica griega; y otro tanto ocurre con la construccién del
espacio fisico—el tablero del calculo— sobre el que se despliegan estas operaciones, que quedan
condicionadas por él (...) la originalidad de tal algebra se muestra intimamente solidaria de la

disposicion espacial y la configuracion estructural de la lengua china”.*

Lizcano subraya igualmente la desconexion de las operaciones algebraicas de
su fondo metaférico y de la vida ordinaria, y muestra por que esta desconexion no se

2 Incluso se censura con extrema dureza que con su actitud Platon haya retardado y devaluado la
utilizacion de las matematicas en el proceso productivo. Asi, por ejemplo: “Resulta evidente que la
concepcion platénica retardd6 —o devalud, alli donde se introdujo— la utilizacién de las matematicas en
el proceso productivo”. H. Wussing, Lecciones de historia de las matematicas, Siglo XXI, Madrid, 1998,
pag. 42.

13 E. Lizcano, Imaginario colectivo y creacion matematica, Gedisa, Barcelona, 1993.

14 Lizcano, op. cit., pag. 62
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llevo a cabo con la misma radicalidad en algunas culturas como la china, que, por otra
parte, habia logrado establecer relaciones algebraicas muy potentes a traves del uso de
palillos (las coordenadas que distribuyen los lugares, etc.). En el I Ching, por ejemplo,
las mateméticas emergerian en tipos de discurso magico, cosmogonico, ritual,
adivinatorio...,' justo el contexto que habrian eliminado los helenos, provistos de un
aparato maravilloso en su sencillez: el gnomon.t® Ahora bien, es este terreno en el que
se trazan los esquemas de identidad el que permite reconstruir las matematicas ejercidas
por distintos pueblos o culturas, ponerlas en relacion y compararlas. Pues los resultados,
los teoremas, una vez realizada la neutralizacion de los célculos —en forma de palillos,
de abacos, o de cualquier otro tipo— son esencialmente idénticos.!’

Estariamos de acuerdo con Lizcano en la importancia concedida a la escritura,
que, al desempefiar el papel de principia media, conduce la investigacion por estos o
aquellos derroteros. Pero lo que nos parece completamente inaceptable es dar un plus de
valor a la matematica china por ser, pongamos por caso, mas humana o moralmente mas
correcta (cualquier cosa que esto signifique). Ni los matematicos chinos ni los
matematicos helenos han impedido la desgracia politica de millones de seres
humanos.'® Las matematicas helenisticas o chinas se desarrollaron, como todas, segin
sus tempus respectivos. Que los poderes hayan utilizado el saber a su favor nada
significa gnoseoldgicamente, sino que nos enfrentamos a una cuestion ético-politica y
ontolégica muy compleja de dilucidar. Pero eso ya lo saben los griegos y el propio
Platon: “Es imposible, sin embargo, Teodoro, que el mal desaparezca, pues es necesario
que haya siempre algo opuesto al bien” (Teeteto, 176a).

Me parece que la debilidad del argumento de Lizcano se encuentra en la
ausencia de conceptos del tipo de los contextos determinantes, lo que le lleva a pasar
abruptamente de las creencias a los teoremas y de la retdrica a la razon.'® Ahora bien,
para constituir la ciencia, para separarla de otros contextos magicos, miticos o religiosos
es necesario colocar en medio lo que Kant llama «esquemas trascendentales de la
imaginacion», que limitan y orientan el conocimiento. La falta de este mediador; la

15 Es tema interminable de polémica si esa desconexion puede llevarse a cabo de manera clara y distinta.
Muchos filésofo-socidlogos relativistas consideran la imposibilidad de la eliminacién de ese «residuo
semantico». Véanse M. Foucault, Las palabras y las cosas, Siglo XXI, 1970; J. Ortega y Gasset, La idea
de principio en Leibniz, C. Castoriadis, Los dominios del hombre: las encrucijadas del laberinto, Gedisa,
Barcelona, 1988; E. Morin. EI método, vol. 4, Céatedra, Madrid, 1992; L. Wittgenstein, Observaciones
sobre los fundamentos de las matematicas, Alianza, Madrid, 1987...

16 Véase el elegante articulo de M. Serres, “Gnomon: los comienzos de la geometria en Grecia” en M.
Serres (ed.), Historia de las ciencias, Catedra, Madrid, 1991.

17 Para un analisis exhaustivo de los diferentes modos de identidad, G. Bueno, “Predicables de la
identidad”, El Basilisco, n° 25, 1999, pags. 3-30.

18 No se trata de argumentar tu quoque quién ha sido mas infame, si la Inquisicion o tantos emperadores
chinos, desde el megalémano constructor de la muralla, Qin Shihuang, hasta Mao Zedong.

19 Lizcano, op. cit., pag. 154.
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queja continua y sostenida de lo arrogante que es Europa con su Razén y sus cénticos a
la pureza del saber; o la cantinela de que las matemaéticas no estan por encima de las
gentes concretas, de sus diferentes prejuicios...?® es lo que molesta del libro que
comentamos, por lo demas lleno de interés y aun necesario.

8§ 3. La desconexion semantica y la Teoria de las Ideas

La cuestion gnoseoldgica no se centra en la vulgarizacion de las matematicas
occidentales para mostrar que detras hay una sociedad con sus debilidades y miserias —
una caracteristica genérica de las sociedades humanas—, sino en encontrar y
comprender sus limites. Y, sobre todo, de entender cémo los seres humanos alcanzaron
la creencia de que existen verdades objetivas, mas alla de la subjetividad impuesta por
nuestra datacion conceptual, que procede de una forma especifica de la evolucién. Las
matematicas han abierto territorios realmente sorprendentes a la mirada de los seres
humanos —para bien y para mal—, porque nadie puede arrogarse estar por encima de la
negatividad de la accién: «Toda determinacion es una negacion» ensefiaba Spinoza.
Podria sostenerse con muy buenas razones que las matematicas han constituido al
hombre de los dltimos dos mil quinientos afios, y le han situado en una posicidn que
tiene unas consecuencias tan enormes como lo pudo tener la aparicion del Neolitico.?! Y
eso lo vio Platon perfectamente en el tan citado y celebrado texto de la Republica:

—Y el liberarse de las cadenas —dije yo—y volverse de las sombras hacia las imagenes vy el
fuego, y ascender desde la caverna hasta el lugar iluminado por el sol y no poder alli mirar
todavia a los animales ni a las plantas ni a la luz solar, sino Gnicamente a los reflejos divinos que
se ven en las aguas y a las sombras de seres reales, aunque no ya a las sombras de imagenes
proyectadas por otra luz que, comparada con el sol, es semejante a ellas; he aqui los efectos que
produce todo ese estudio de las ciencias que hemos enumerado [matematicas], el cual eleva a la
mejor parte del alma hacia la contemplacion del mejor de los seres, del mismo modo que antes
elevaba a la parte méas perspicaz del cuerpo hacia la contemplacién de lo mas luminoso que
existe en la region material y visible. (Platon, Rep., 532a).

Las matematicas se tratan aqui como articuladoras de la polis. Constituyen el
elemento el mediador que permite acceder, desde la vida ordinaria, al ambito de la
racionalidad politica y filoséfica. Y este saber fue asumido por los pueblos que entraron
en contacto con los helenos en procesos histéricos (que hoy se llaman de

20 |_izcano, op. cit., pag. 268.

2L “Pero el hombre tiene siempre la ilusion inocente de tener acceso a la realidad tltima; un poco mas
humildemente, habria que preguntarse si las matematicas no han tenido un papel en la separacién del
hombre en la evolucién, y si no han constituido un factor decisivo de la superioridad del hombre sobre el
animal”. R. Thom, “Matematicas modernas y matematicas de siempre” en J. Hernandez (sel.), La
ensefianza de las modernas matematicas, Alianza, Madrid, 1978, pag. 151.
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«globalizacion») a través de rutas comerciales, expansiones imperialistas, etc.?? Las
matematicas se han ido conformando como un modelo que ilustra las conexiones entre
nuestra vida y sus condiciones de posibilidad, que es la gran cuestion propia de
cualquier civilizacion.?? Cuando todo saber se reduce a una mera segregacion de la
sociedad, como defienden habitualmente los postmodernos, se dan de bruces con la
catastrofe que provocan sus administradores —los burdcratas—, que permiten tanto la
barbarie de las clases poderosas, que pueden enriquecerse sin limite alguno, como la
barbarie de las clases medias y bajas, que, mimadas para que voten, dejan de resistir, y
desprecian cualquier intermediario entre sus deseos y su realizacion consumista. Ha sido
precisamente el saber matematico, con su ejemplaridad de saber neutralizador de la
subjetividad, el modelo que permite denunciar la arbitrariedad, el carisma, la fe, la
eucaristia... Y asi, hasta el Dios de los te6logos, los emperadores o los poetas se vieron
obligados a hacerse matematicos, para devolver a las matematicas otra vez al Templo o
al Palacio, de donde las sacaron los griegos para llevarlas al Agora. Y esto es lo que
parece confundir a algunos como Lizcano.

La cuestion de cdmo se conectan la vida espontanea de los hombres y la vida
racional se encuentra tematizada precisamente en la filosofia platdnica, en un parégrafo
fundamental de La Republica (507e-520a)?* que llamaremos «sol/linea/cueva» por
mediacion de las matematicas. Este texto, en su aparente simplicidad, ha sido motivo de
discusiones sin fin. Y entonces estamos obligados a decidirnos por alguna de esas
decenas de consideraciones sobre el pensamiento de Platon, con el peligro paraddjico de
que cualquier decision comporta siempre algun elemento azaroso, de apuesta (Pascal).

Se comienza porque los textos de Platdn ni son transparentes, ni estan escritos
todos en el mismo nivel, ni recogen todo su pensamiento, si hacemos caso a quienes
aceptan las «ensefianzas no escritas» a las que se refiere Aristoteles.® Se hace

22 Cf. F.M. Pérez Herranz y J.M. Santacreu, Las rutas de la humanidad. Fenomenologia de las
migraciones, La Xara, Simat de la Valldigna, 2006.

28 “La civilizacion no esta ahi, no se sostiene a si misma. Es artificio y requiere un artista o artesano. Si
usted quiere aprovecharse de las ventajas de la civilizacidn, pero no se preocupa usted de sostener la
civilizacion..., se ha fastidiado usted. En un dos por tres se queda usted sin civilizacion. jUn descuido, y
cuando mira usted en derredor todo se ha volatilizado! Como si hubiesen recogido unos tapices que
tapaban la pura Naturaleza, reaparece repristinada la selva primitiva. La selva siempre es primitiva. Y
viceversa. Todo lo primitivo es selva”. J. Ortega y Gasset, Obras Completas, tomo 1V, pag. 210.

24 Las obras de Platon y Aristoteles se citaran segln las abreviaturas habituales. La Replblica se cita por
la edicién bilinglie de J.M. Pab6n y M. Fernandez, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1981. El
Sofista, por la edicién comentada de F.M. Cornford en Paid6s, Barcelona, 1982. Para el resto, nos
remitimos a las clasicas traducciones de la editorial Gredos.

% “Y aunque alli se refiere a lo «participativo» en forma diferente a como lo hace en las «Opiniones no
escritas», sin embargo declard que lugar y espacio son lo mismo” Aristoteles, Fisica, 209b15. También
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necesario, en consecuencia, escoger algin nacleo a partir del cual se articule la
interpretacion. ¢Por donde comenzar? Los desacuerdos son tan flagrantes entre los
comentadores, que so6lo para iniciarse se requiere la erudicién de la biblioteca completa
borgiana:?® comenzando por las de sus propios discipulos, siguiendo por las de los
neoplatonicos, antiguos y modernos; las de los renacentistas; las de los positivistas; las
de las escuelas de Tubinga y de Milén... y las cien mil interpretaciones que cientos o
miles de profesores llevan a cabo anualmente en sus clases.

Un buen comienzo, fuera de discusion, son los escritos de Aristoteles. En lo
que se refiere a las entidades matematicas, sefiala que el mediador entre los inteligibles
puros y los sensibles son las Ideas matemaéticas:

[Platén] afirma, ademas, que entre las cosas sensibles y las Formas existen las Realidades
Mateméticas, distintas de las cosas sensibles por ser eternas e inmdviles, y de las Formas porque
hay muchas semejantes, mientras que cada Forma es solamente una y ella misma (Aristételes,
Met., 987b15).

Pero, claro, en vez de un problema, tenemos dos; pues necesitamos una
exégesis de Aristdteles, lo que nos lleva a duplicar las interpretaciones. Asi que, como
se ha de cortar por algin sitio, me ayudaré de un reciente libro del profesor Paul
Pritchard publicado en 19952 que nos remite precisamente al texto citado de
Aristételes con el fin de debilitarlo. Pritchard afirma que Aristoteles no hace justicia a
Platon, porque el ateniense jaméas defendié una ontologia de objetos matematicos. La
ontologia de Platon es tripartita: imagenes de imagenes, imagenes y formas (ideas).
Entonces, ;cual es el lugar que corresponde a las matematicas en su teoria del
conocimiento, su ontologia y su concepcién educativa?

Pritchard considera que la perspectiva de Aristoteles puede defenderse desde
los mismos textos platonicos y, fundamentalmente, desde el largo paragrafo
sol/linea/caverna que siempre ha confundido a los intérpretes, porque permite afirmar
una clase de objetos —los matematicos— distintos de los objetos sensibles y de las
formas. Y ello se debe a que existe una gran confusion en la definicién del concepto
matematico nuclear: el nmero. Echemos una rapida mirada a estas dos tesis.

De An., 404b16-21). Algunos como F. Schleiermacher ,y mas cercano a nosotros, H. Cherniss niegan la
existencia de doctrinas esotéricas no escritas; otros, como H. Krdmer o G. Reale, cabezas de las escuelas
de Tubinga y de Milan, partidarios de su existencia.

% E| pasaje conocido como la Linea ha recibido, segtn la investigadora Yvon Lanfrance, nada menos que
iciento cincuenta y seis! interpretaciones diferentes (Pour interpréter Platon, Bellarmin, Montreal,
1986). Si nos referimos a una cuestion menor como las relaciones entre Platén y Eudoxo, el cruce de
opiniones es tan enorme que exigiria una disciplina especializada (véase la nota 15 al capitulo 1V del libro
de Paul Friedlander, Platén, Tecnos, Madrid, 1989, en excelente traduccion de Santiago Gonzalez
Escudero).

21 p. Pritchard, Plato’s Philosophy of Mathematics, Academia Verlag, Sankt Augustin, Germany, 1995.
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i) Concepto griego de numero (arithmos)

De Tales de Mileto a Euclides, los griegos admiten una definicion de nimero
referida a una coleccion compuesta de unidades. Nicomaco de Gerasa (s. I) remite al
concepto de numero pitagérico: «Un namero se define como una multitud o una
coleccion de unidades o un flujo de cantidad compuesto de unidades» (Introductio
Aritmeticae). Jamblico (s. Il) adscribe a Tales la expresibn monadon systema =
«coleccion de unidades», que parece haber sido tomado de los egipcios. También los
matematicos de la época de Platon aceptan esta definicién. Asi, Eudoxo habla de una
«pluralidad definida» (pléthos orisménon); y Aristételes lo confirma de esta manera:

(...) ya que se pretende que en todos los casos la medida sea algo uno e indivisible, y es tal lo que
es simple, ya sea seguin la cantidad, ya segln la cualidad. Y la medida exacta es aquello a lo que
no se puede afiadir ni quitar nada. Por eso la del nimero (arithmos) es la mas exacta, pues se
establece como tal la ménada (monés) absolutamente indivisible. (Aristoteles, Met., 1053a).

El término arithmos lo encontramos con este mismo sentido en Homero, Odisea,
11.448, 4.450, 16.245; en Euripides, Meleagro, fr. VII, Troyanas, 475-6 o Heracles,
997; en Avrist6fanes, Las nubes, 1201-3, etc.

Esta es, pues, la concepcion griega de nimero en general, que maés tarde
sistematiza Euclides, nada original ni metafisico. Euclides define el nimero a partir del
concepto de unidad en el libro VII de los Elementos: «1. Una unidad (monds) es
aquello en virtud de lo cual cada una de las cosas que hay es llamada una (hén). 2. Un
namero (arithmos) es una pluralidad (plétos) compuesta de unidades (monadon)».

Platén se mueve en el mismo terreno, como puede comprobarse en el Teeteto.
Alli se refiere continuamente a las matematicas que hacen sus contemporaneos y no a
ideales matematicos (por ejemplo, Teeteto, 148a-c). En lo que insiste Platon es en que
este estudio de las matematicas es necesario para la preparacion filoséfica, lo que,
aunque para nosotros sea la cuestion central, nada tiene que ver con la suposicion de que
Platén haya aportado un concepto novedoso de nimero. Nunca aparece Platén con la
pretension de haber descubierto ni el concepto de nimero ni el de unidad. Su filosofia
es, pues, consistente con las nociones matematicas de sus contemporaneos.

¢Qué numeros (arithmoi) son esos sobre los que discurris, en los que las unidades son tales como
vosotros las suponéis, es decir, son iguales todas ellas entre si, no difieren en lo mas minimo las
unas de las otras y no contienen en si ninguna parte? ;Qué crees que responderian? (Platon, Rep.,
526a).
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Por eso dice Pritchrart que no se puede defender la postura de quienes, como el
gran helenista A.E. Taylor, suponen que Platon tenia una teoria de los numeros
irracionales. Arithmos en Grecia es un conjunto de cosas y nada tiene que ver con la
definicién de nimero de Frege: “A un concepto le corresponde el nimero 0 cuando, sea
lo que sea a, vale con toda generalidad el enunciado de que a no cae bajo ese

concepto”.?®

Y desde luego, monés no se identifica con el nimero 1. Platon a veces lo usa
para denotar la forma «unidad»:

Y a grandes voces proclamarias que no sabes ninglin otro modo de producirse cada cosa, Sino
por participar cada una de la propia esencia de que participa y en estos casos no encuentras
ninguna otra causa del producirse el dos, sino la participacién en la dualidad, y que es preciso
que participen en ella los que van a ser dos, y de la unidad lo que va a ser uno (monas), y...
(Platén, Fedén, 101c).

Aunque el uso mas comdn se encuentra un poco después:

Y si es qué es lo que hace a un nimero impar, no te diré que la imparidad, sino que la unidad
(monas), y asi en adelante. (Platon, Feddn, 105c).

Si recurrimos también al Filebo, el término monas se utiliza para denotar las
unidades que retne un namero, y lo que distingue estas unidades es el hecho de que son
todas iguales (que es la misma concepcién de Euclides):

SOCRATES.— No es pequefia la diferencia, Protarco. En efecto, algunos de los que se ocupan de
los nimeros cuentan unidades (monades) desiguales, como dos ejércitos o dos bueyes, o dos
cosas cualesquiera, asi sean las mas pequefias o las mayores de todas; los otros, en cambio, no
los acompafiarian a no ser que se dé por sentado que ninguna de las infinitas unidades difiere de
cada una de las demas unidades. (Platon, Filebo, 56e).

Un uso que corrobora Aristoteles:

Y sea lo que sea, siempre es el nimero de ciertas cosas (de porciones) de fuego, o de tierra, o de
unidades (...) (Aristoteles, Met., 1092b20).

Tampoco habla Platon de numeros naturales, porque ain no los ha
desconectado de su estructura corpérea, de donde procede la dificultad de definicion
univoca de numero. Desde los pitagéricos el nimero se despliega en nimero sustancial,
plural o corpdreo.?® El nimero pitagérico es un nimero discreto que sirve de mediador

28 G. Frege, Fundamentos de aritmética, Laia, Barcelona, 1972, pag.81.
29 Cf., F. Garcia Bazan, La concepcién pitagdrica del nimero y sus proyecciones, Biblos, Buenos Aires,
2005, pag. 26.

Eikasia. Revista de Filosofia, 12, Extraordinario | (2007). http://www.revistadefilosofia.org 237



Pérez Herranz, F. M.: «La eliminacion de la subjetividad de los fines. Platén y las matematicas»

entre cosas discretas del mundo: tonos musicales, minerales poliedricos, disposicion de
los astros... Por eso Platén no puede hablar de nimeros naturales o irracionales. Se esta
muy lejos todavia del concepto moderno del cuerpo de los nimeros reales, pues nos
encontrariamos aun en el estadio de la estructura de grupoide (adicion, producto y
propiedad distributiva) de los nimeros enteros.

Ahora bien, dado que la caracteristica de las mateméticas griegas en
comparacion con otras culturas es su hébito por la prueba o demostracion, Pritchard se
pregunta si la prueba afectaria al concepto tradicional de numero. La respuesta es
negativa: el cambio de la representacion del nimero por segmentos lineales en algunas
demostraciones de Euclides no indica ningun cambio en el concepto de nimero. En
Platon hay referencias a que la prueba légica es méas aceptable que la intuitiva, a partir
del camino iniciado por el Poema de Parménides. El de Elea y sus seguidores son
maestros de la reductio ad absurdum, una forma de razonamiento que depende de
definiciones explicitas y axiomas y que no puede ser puesta en practica en el estilo
diknumi (deiknimi = lo muestro, lo hago notar). Los fil6sofos eleaticos, entonces,
habrian inaugurado una clase de prueba para aquellos nuevos y sorprendentes teoremas
que pueden ser demostrados (incluyendo el de la inconmensurabilidad del lado y la
diagonal), al mismo tiempo que minan la confianza en la clase de prueba que apela a la
intuicion.® Pritchart, por su parte, considera que la representacion del nimero por
segmentos lineales esta determinado por el estilo de la prueba, y no por que haya un
cambio en el concepto de nimero en Euclides. Este prefiere la linea-segmento
simplemente porque elimina los aspectos visuales de la prueba: los nimeros pares e
impares no se distinguen en el diagrama.

A. Szabd utiliza un argumento diferente para defender que hay un cambio en la
concepcidén del nimero entre los pitagéricos y Euclides, porque los pitagéricos excluyen
las fracciones: si un nimero es un conjunto compuesto de unidades entonces una
fraccion no es un nimero. Pero este argumento va mas alla de toda evidencia, pues se
encuentran textos anteriores que hablan ya de fracciones.3!

Las confusiones en torno al nimero en Platon quedan recogidas en un texto de
Taisbak que cita Pritchard:

“I understand this definiton as establishing the existence of an indefinable element, the number
1. The definition has an unmistakable Platonic ring: the preposition kata puts you in mind of the

30 Véase el excelente trabajo sobre la demostracion de L. Vega, La Trama de la Demostracion, Alianza,
Madrid, 1990.

3L A, Szabd, Les débuts des mathématiques grecques, Vrin, Paris, 1977. Un contragjemplo puede verse en
Herodoto, Historia, 1, 50: “Este leén, cuando se quemo el templo en Delfos, cay6 de los medios ladrillos
sobre los cuales estaba levantado y ahora se halla en el tesoro de los corintios y pesa seis talentos y
medio, pues se fundieron tres y medio”.

238 Eikasia. Revista de Filosofia, 12, Extraordinario | (2007). http://www.revistadefilosofia.org



Pérez Herranz, F. M.: «La eliminacion de la subjetividad de los fines. Platén y las matematicas»

theory of participation; a thing is called one by virtue of its participation in the idea of ‘unity’
monas”.32

Pritchard muestra: i) que la definicion de monas no es un intento de establecer la
existencia de nada; ii) que la definicion de nimero no menciona al numero 1; iii) que
kath’hén no se refiere al concepto de participacion; iv) que la definicién de nimero no
debe nada a la metafisica platonica; v) y que monas no denota la idea de unidad.

El concepto de nimero se transforma a lo largo del Renacimiento, cuando los
matematicos comienzan a realizar operaciones que, estrictamente hablando, no son
imaginables. No hay que entender este aserto en el sentido de que, por ejemplo, el
infinito no es imaginable, sino en aquel otro que utilizan los matematicos cuando dicen
que no imaginan objetos dados segun una cierta forma —lineas, superficies, sélidos,
tiempos...—. Los matematicos ahora tratan directamente con las relaciones que se dan
entre cosas (que pueden ser de una clase cualquiera). La imaginacion puede representar
seres y clases de cosas que exhiben las relaciones requeridas, pero no puede formar una
imagen de las relaciones mismas. Pritchard, tacitamente, se estd refiriendo aqui al
concepto de funcion.®

La imaginacion es utilizada por los griegos de manera muy diferente. En La
Republica, se nos dice que los matematicos son «sofiadores de la realidad»:

Y las restantes, de las que deciamos que aprehendian algo de lo que existe, es decir, la geometria
y las que le siguen, ya vemos que no hacen mas que sofiar con lo que existe, pero que seran
incapaces de contemplarlo en vigilia mientras, valiéndose de hipotesis, dejen éstas intactas por
no poder dar cuenta de ellas. (Platon, Rep., 533c).

La imaginacién griega en la resolucion de problemas matematicos es, desde
luego, encomiable. Por ejemplo, destaca la habilidad de Arquitas para imaginar figuras
en movimiento, lo que le permite atacar el problema de la duplicacién del cubo.
Arquitas imagina la interseccion de tres superficies: la que genera una circunferencia
girando alrededor de una tangente, un cono y un cilindro, y halla entonces dos medias

32 C.M. Taisback, Division and Logos, Odense, 1971, pag. 14.

3 “La idea de funcion puede, seguramente, considerarse como una ldea moderna. Una Idea que va
desplazando progresivamente la idea de los universales, como medio en el cual los individuos resultaban
ser eliminados en el proceso de construccion silogistica. La idea de funcion, en cambio, aun cuando ha de
presuponer las clases, los universales, requiere la apelacion expresa a la individuacion (y, por
consiguiente, requiere tener en cuenta los componentes “estéticos”, y no solo logicos, de la construccion
racional). Pues solo con la individuacion de los elementos seria posible hablar de correspondencias
aplicativas («univocas a la derecha»)”. G. Bueno, “Introduccion” a la Monadologia de Leibniz, Pentalfa,
Oviedo, 1981. “(...) como la historia de la filosofia moderna no puede comprenderse sin desarrollarse al
margen de la ciencia exacta (...) tanto el sistema cartesiano como el leibniziano no son mas que fases
concretas y determinadas en aquel proceso general de desarrollo que lleva de la sustancia a la funciéon”. E.
Cassirer, El problema del conocimiento, I., FCE., México, 1965, pag. 368.
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proporcionales entre dos cantidades dadas. O la habilidad de Eudoxo en la construccion
de los movimientos planetarios. Al igual que ellos, sus contemporaneos matematicos
tenian una gran habilidad para razonar acerca de objetos abstractos. Pero no es esta
actividad la que define esencialmente al matematico moderno. Ya Descartes es muy
precavido con el uso de la imaginacion:

Ciertamente, nada mas que algo extenso, flexible y cambiante. Ahora bien, ;qué quiere decir
flexible y cambiante? ;No sera que imagino que esa cera, de una figura redonda puede pasar a
otra cuadrada, y de ésa a otra triangular? No: no es eso, puesto que la concibo capaz de sufrir una
infinitud de cambios semejantes, y esa infinitud no podrian ser recorrida por mi imaginacion: por
consiguiente, esa concepcion que tengo de la cera no es obra de la facultad de imaginar.3*

Aunque el concepto de imaginacion de Descartes no sea novedoso, si que lo es
el uso que hace de ella. Las lineas rectas que traza no son ilustraciones sino simbolos.
Su relacion con lo pensado es puramente convencional y nada tienen que ver con los
diagramas y dibujos de la geometria euclidea. A partir del Renacimiento la imaginacién
se usa simplemente para ayudar a la memoria, y ya no juega un papel activo de
abstraccion.

Estas nuevas matematicas eran desconocidas para Platon. Las estructuras
investigadas por la ciencia griega tienen que ver con abstracciones imaginativas
directas. Las figuras geométricas y colecciones de unidades estudiadas difieren
conceptualmente del enunciado de grupo de Bourbaki: “Las matematicas se manifiestan
como un depdsito de formas abstractas o estructuras matematicas”. Las matematicas, de
acuerdo con Hilbert, no solo investigan estructuras de relaciones, sino que ellas
inventan desde el comienzo los axiomas de la teoria, que implicitamente definen sus
objetos. En definitiva, el desarrollo de la nocidén post-renacentista de numero esta
inextricablemente unido a otras novedades, entre las que pueden destacarse:

i) Una clase de abstraccion que va mas alld de la abstraccion imaginativa
empleada por los matematicos griegos.

i) Un cambio correspondiente en las operaciones matematicas.

iii) Un nuevo criterio para la comprension, que tiene como sus objetos
relaciones entre cosas.

Las fuentes de esta nueva nocion de numero son dificiles de desenredar. La
introduccion de los numerales arabigos y el sistema lugar-valor, los trabajos de
Diofanto... tuvieron mucho que ver. Pero, en cualquier caso, es un error afirmar que
Platén con su idea de arithmoi anticipaba alguna nocion moderna de ndmero natural,

3 Descartes, Meditaciones metafisicas, 11, traduccién de V. Pefia, Alfaguara, Madrid, 1977, pég. 28.
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pues sin establecer operaciones definidas sobre los simbolos, simplemente no se esta
hablando de objetos matematicos, en el sentido de Frege, Cantor y Dedekind.®

ii) Los objetos matematicos

Aristételes adscribe de manera inequivoca un tercer plano ontoldgico a Platon
en el texto citado (Met., 987b15). Ahora bien, tampoco estd muy clara la posicion de
Aristoteles, pues si bien dice que los intermediarios existen, sélo existen en un sentido:

(...) pues el Ente «lo que es» se dice tal en dos sentidos: lo uno es plenamente actualizado
(entelexeia) y lo otro a modo de materia (hylikds). (Aristoteles, Met., 1078a30).

Parece que los objetos matematicos habrian de existir en su modo material
(hylik6s) que se encuentran en las formas sensibles, pues en otro caso serian sustancias
y, dado que la materia es potencia y la forma entelequia, la clase de existencia de los
objetos matematicos no puede ir mas alla de la «existencia potencial», una existencia
dada en formas perceptibles:

Y puesto que, a lo que parece, no existe cosa alguna separada y fuera de las magnitudes
sensibles, los objetos inteligibles —tanto los denominados abstracciones como todos aquellos
que constituyen estados y afecciones de las cosas sensibles— se encuentran en las formas
sensibles. (Aristoteles, De An., 432a3).

Aristoteles hace una distincion similar a aquella que ha asignado a Platon entre
forma, objetos matematicos y objetos sensibles:

Y hay la materia sensible y la inteligible: sensible, como el bronce, la madera y toda materia
sometida a movimiento; inteligible, la que se da en las cosas sensibles, pero no en tanto que
sensibles, por ejemplo, las realidades matematicas. (Met. 1036b25).

Pritchard argumenta que a causa del habito aristotélico de traducir a los
predecesores en sus propios términos, no puede sorprender que Aristoteles use su propia
clasificacion sobre los objetos como base para su interpretacion de Platdn. La objecion
mayor de Aristoteles a su maestro es que tome las clases como sustancias; para el
discipulo las Unicas cosas que tienen existencia separada son las cosas sensibles; las
otras sélo existen como afecciones o abstracciones. Y las matematicas, lejos de estar
separadas y ser incorpdreas, son modificaciones del cuerpo, modificaciones de la
facultad de la imaginacion. La reminiscencia es corporea y asi lo defiende en Acerca de
la memoria:

% G. Frege, Fundamentos de aritmética, op. cit.; G. Cantor, Fundamentos para una teoria general de
conjuntos Escritos y correspondencia selecta, edicion de J. Ferreir6s, Critica, Barcelona, 2005; R.
Dedekind, ¢Qué son y para qué sirven los nimeros?, edicion de J. Ferreiros, Alianza, Madrid, 1998.
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La prueba de que es una afeccion del cuerpo y de que la reminiscencia es la busqueda de una
imagen en tal estado es que algunos se inquietan cuando no pueden rememorar, aun cuando
aplican a ello su pensamiento con interés, y no menos cuando no intentan rememorarlo,
especialmente en los melancoélicos, pues a estos los agitan mas las imagenes. (Acerca de la
memoria, 453a15-20).

El matematico puede producir una imagen de una forma dada simplemente
imaginandola, pero Platon, inclinado a multiplicar las sustancias, se habria
comprometido con la separacion (xorismos) real de los objetos de la imaginacion
matematica.

* * *

Salvado el escollo del argumento de autoridad, veamos cémo Pritchard responde
al paragrafo de La Republica que contiene los tres momentos sol/linea/cueva. En el
texto del sol se establece la analogia entre el sol y el Bien:

— Pues bien, considera del mismo modo lo siguiente con respecto al alma. Cuando ésta fija su
atencién sobre un objeto iluminado por la verdad y el ser, entonces lo comprende y conoce y
demuestra tener inteligencia; pero cuando la fija en algo que esta envuelto en penumbras, que
nace o perece, entonces, como no ve bien, el alma no hace méas que concebir opiniones siempre
cambiantes y parece hallarse privada de toda inteligencia. (Platén, Rep., 508d).

Por un lado, el sol produce luz, sin la cual la vision no puede operar y los
objetos de vision no pueden ser vistos; por otro, el Bien produce verdad (aletheia) sin la
que el pensamiento no puede operar y los objetos de pensamiento no pueden ser
conocidos. Ahora bien, si el sol no es vision, sino causa de la vision; si el sol hace las
cosas Visibles y aun las genera y nutre; y si el sol no s6lo hace pensables los objetos,
sino que les da su realidad, entonces se abren dos interrogantes: ¢Qué significa decir
que el Bien da a los objetos inteligibles su realidad? ;Como hay que entender el
término verdad que es generado por el Bien?

En el texto de la linea se despliega la razdn proporcional entre las distintas
fases 0 momentos del conocimiento y sus objetos (una complicada cuestion, que se ha
intentado solucionar de innumerables maneras):

Toma, pues, una linea que esté cortada en dos segmentos desiguales y vuelve a cortar cada uno de los
segmentos, el del género visible y el del inteligible, siguiendo la misma proporcién. Entonces
tendrés, clasificados segun la mayor claridad u oscuridad de cada uno: en el mundo visible, un primer
segmento, el de las imagenes. Llamo imagenes ante todo a las sombras, y en segundo lugar, a las
figuras que se forman en el agua y en todo lo que es compacto, pulido y brillante, y a otras cosas
semejantes, si es que entiendes
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—Si que te entiendo.

—En el segundo pon aquello de lo cual esto es imagen: los animales que nos rodean, todas las
plantas y el género entero de las cosas fabricadas.

—Lo pongo —dijo.

—¢Accederias acaso —dije yo— a reconocer que lo visible se divide, en proporcién a la verdad o a
la carencia de ella, de modo que la imagen se halle, con respecto a aquello que imita, en la misma
relacién en que lo opinado con respecto a lo conocido? (Rep., 510b-c).

Pritchard muestra el contraste entre lo visible (L1 y L2) y lo invisible (L3 y L4) con
respecto a la claridad estableciendo la siguiente relacion:

1)(L1+L2):(L3+L4)::L1:L2
2)L1:L2:L3:L4

L1 L2
copia original
Imé&genes (eikones) Las cosas de las que las imégenes son semejantes:
sombras y reflejos animales, plantas y manufacturas

SiLl:L2 = L1:L3yL1:L3: L2:L4,entonces L1:L2 :: L2:L4y, por
tanto, L1:L2 :: (L1+L2): (L3 + L4). Esto significa que L2 y L3 serian imagenes de
L4y que L1 seriaimagende L2y L3

— De modo que el alma se vea obligada a buscar una de las partes sirviéndose, como de
imagenes, de aquellas cosas que antes eran imitadas, partiendo de hipétesis y encaminandose asi,
no hacia el principio, sino hacia la conclusion; y la segunda, partiendo también de una hipotesis,
pero para llegar a un principio no hipotético y llevando a cabo su investigacion con la sola ayuda
de las ideas tomadas en si mismas y sin valerse de las iméagenes a que en la basqueda de aquello
recurria. (Platon, Rep., 510b).

Pritchard defiende que los objetos en L3 son los mismos que en L2, pero se
utilizan como iméagenes de algo mas; es como si hubiera pasado de L1 a L2 al despertar
de un suefio y se descubriera que se ha despertado en otro suefio. En L3 continuamos
sofiando, aunque ahora se sabe que se suefia —en este estadio aln se contemplan las
formas oscuramente, a la manera en que se ve en un espejo (de la época), mientras que
en L4 se ven cara a cara—; en L3 hay dos clases de objetos: los objetos sensibles y las
formas de las que son imagenes; unas que la mente ve directamente y otras,
indirectamente, a través de hipétesis; o dicho de otra manera: se ve la imagen como una
imagen y se obtiene un punto de vista indirecto del original. Pero ;cdémo es posible
conocer cuando hemos de obtener conocimiento del original? Este conocimiento lo
hemos de poseer con anterioridad, aunque se nos haya olvidado. La reminiscencia nos
permite saber que los objetos son imagenes de otra cosa y se puede tener asi un punto de
vista del pensamiento original. Por eso el conocimiento s6lo es posible cuando la
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mente se haya liberado por completo del cuerpo.®® Pero en esta vida necesitamos un
factor mediador; y esta funciédn la ejerce el concepto de aletheia, que hay que traducir
por «no olvidar».®” Reminiscencia significa «no olvidar», como pone de relieve el
hermoso mito de Er (Rep. 621a).

¢Qué clase de objetos son los de L3? Pritchard dice que son los mismos que los
objetos de L2. EI gedbmetra los tiene en mente, aunque puede dar un giro y colocarlos en
una perspectiva diferente. Esos objetos son las formas, aunque no se ofrecen en el
mismo sentido que las de L4, contempladas directamente sin mediacién de imagenes. Si
no se ignora este doble aspecto de las imagenes —que no son solamente ellas mismas,
sino también la vision del original de aquello de lo que son imagenes—, se puede
entender entonces por qué los estados del alma son cuatro, y los objetos se desplieguen
Unicamente en tres niveles. Hay, segun esto:

Modos del Alma: eikasia y pistis; dianoia y nods.
Ontologia: Formas, imagenes de formas e imagenes de imagenes de formas.

El grado de claridad en cada seccion de la linea depender de la direccion de la
vista respecto del objeto: En L4 se ven directamente por la mente; en L3 debe
satisfacerse con el punto de vista a modo de espejo; en L2 la forma es contemplada
también como en un espejo, pero ahora la imagen es err6nea, porque no hay
reminiscencia; en L1 solamente se ve la imagen de una imagen.

La diferencia entre L3 y L4 estriba en el tipo de actividad de la mente: en L3
hace uso de hipotesis, de las cuales saca conclusiones, pero no da cuenta de las formas;
en L4, en cambio, estas hipdtesis se usan para avanzar hacia el primer principio sin
hacer uso de imagenes sensibles, progresando sistematicamente hacia las formas.

Ciertamente que en contra de esta interpretacion se cita el libro V de La
Republica (477-8) en el momento en que Socrates distingue entre objetos de
conocimiento (epistéme) y objetos de opinidén (doxa) (epistéme y doxa, facultades,
capacidades diferentes):

—Asi pues, si sobre lo que existe hay conocimiento, e ignorancia necesariamente sobre lo que no
existe, ¢sobre eso otro intermedio que hemos visto hay que buscar algo intermedio también entre
la ignorancia y el saber, contando con que se dé semejante cosa?

% Pritchard, op. cit., pag. 93.

37 palabra compuesta de alfa privativa y del lema lath, de lanthanei = olvidar. Segin Detienne, a-letheia
se contrapone a olvido y no a ocultacién. Cf., Los maestros de verdad en la Grecia arcaica, Taurus,
Madrid, 1982.
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... A una cosa se ordena la opinién (doxa) y a otra, el saber (epistéme), cada uno segun su propia
potencia (dynamin). (Platon, Rep., 477d).

Pritchard defiende, no obstante, que Platdbn nunca habla de cuatro clases
ontoldgicas, sino sélo de cuatro estados de alma y de dos facultades: una directa para
los objetos inteligibles (formas) y otra indirecta para los objetos sensibles:

—Pues bien —dije—, observa que, como deciamos, son dos, y que reinan, el uno en el género y
region inteligibles, y el otro, en cambio, en la visible; y no digo que en el cielo para que no creas
que juego con el vocablo. Sea como sea, itienes ante ti esas dos especies, la visible y la
inteligible? (Platn, Rep., 509d).

Continta Pritchard con el paragrafo de la caverna, en el que quedan integrados
las tres alegorias:

— Antes bien —dije—, toda persona razonable debe recordar que son dos las maneras y dos las
causas por las cuales se ofuscan los ojos: al pasar de la luz a la tiniebla y al pasar de la tiniebla a
la luz. Y una vez haya pensado que también le ocurre lo mismo al alma, no se reira
insensatamente cuando vea a alguna que, por estar ofuscada, no es capaz de discernir los objetos,
sino que averiguara si es que, viniendo de una vida mas luminosa, estd cegada por falta de
costumbre, o si, al pasar de una mayor ignorancia a una mayor luz, se ha deslumbrado por el
exceso de ésta; y asi, considerara dichosa a la primera alma, que de tal manera se conduce y vive,
y compadecerd a la otra, o bien, si quiere reirse de ella, esa su risa sera menos ridicula que si se
burlara del alma que desciende de la luz.

— Es muy razonable —asinti6— lo que dices (Platén, Rep., 517b-518b).

Si la caverna es paralela a la linea y si las dos secciones medias se refieren a la
misma clase de objetos, entonces nos topamos con la primera clase de objetos tras
abandonar la caverna, que se encontraria en el mismo nivel ontoldgico que las imagenes
que proyectan las sombras. Y estos objetos, dice Pritchard, son imagenes. Asi que los
objetos C2 y C3 de la caverna son igualmente irreales. Recurre al pasaje de El sofista en
el que se establece la division a partir de un doble criterio: a) originales / copia; y b)
divina / humana:

EXTRANJERO.- (...) Pero veo claramente que, sin ningun razonamiento de mi parte, tu naturaleza
por si sola llegaria a la conclusiéon que me dices que te atrae en este momento. De modo que
dejaré pasar eso; no sera mas que perder el tiempo. Solo te aclararé que los productos de la
naturaleza, como se los llama, son obras del arte divino, asi como las cosas que el hombre
produce con ellas son obras del arte humano. Consecuentemente, habr4 dos géneros de
produccion. TEETETO.- ;COmM0? EXTRANJERO.- Asi como acabas de dividir horizontalmente toda
la extensidn de la produccién, dividela ahora verticalmente. TEETETO.- Asi sea. EXTRANJERO.-EI
resultado es cuatro partes en total: dos de nuestro lado humano; dos del lado de los dioses.
TEETETO.- Si. EXTRANJERO.- Y tomando divisiones hechas del primer modo (horizontalmente:
divina y humana), una seccion de cada parte sera la produccién de originales y las dos secciones
restantes resultardn mejor descriptas como produccion de imagenes. De modo que tenemos una
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segunda divisién de la produccion, segln este principio (originales e imagenes). (Platon, Sofista,
265e-266h).

Aqui Platon usa ejemplos de imitacion humana para C2, pero ejemplos de

imitacion divina para C3.

Animales, fuego... Sombras, reflejos...
Casas, artes productivas... Pinturas

Pritchart considera que no hay diferencia entre los objetos de C2 y C3 y que la

fuerza de la prueba ha de recaer en quienes afirman la existencia de los intermedios
matematicos, que se supone que son copias perfectas de formas. Una tesis que hace muy
improbable el siguiente pasaje de la Republica, en el que se pone de manifiesto como
las cosas que el gedmetra dibuja tienen imagenes en el agua, etc., por lo que son objetos
sensibles, mientras que las cosas de las que ellas son imagenes Unicamente pueden ser
formas:

—¢Y no sabes también que se sirven de figuras visibles acerca de las cuales discurren, pero no
pensando en ellas mismas, sino en aquello a que ellas se parecen, discurriendo, por ejemplo,
acerca del cuadrado en si y de su diagonal, pero no acerca del que ellos dibujan, e igualmente en
los demas casos; y que asi, las cosas modeladas y trazadas por ellos, de que son imagenes
(eikones) las sombras y reflejos producidos en el agua, las emplean, de modo que sean a su vez
imagenes, en su deseo de ver aquellas cosas en si que no pueden ser vistas de otra manera sino
por medio del pensamiento (dianoia)? (Platon, Rep., 510e).

Apela también a un texto que se encuentra poco mas lejos. Los objetos usados

por los matematicos como iméagenes pueden ser tanto trabajos de los hombres como
trabajos de los dioses; ahora bien, si son productos divinos no tienen interés alguno para
el matematico, interesado sdlo en las cosas de las que son imagenes:

—Pues bien —dije—, debemos servirnos de ese cielo recamado como de un ejemplo que nos
facilite la comprensién de aquellas cosas, del mismo modo que si nos hubiésemos encontrado
con unos dibujos exquisitamente trazados y trabajados por mano de Dédalo o de algin otro
artista o pintor. En efecto, me figuro yo que cualquiera que entendiese de geometria reconoceria,
al ver una tal obra, que no la habia mejor en cuanto a ejecucion; pero consideraria absurdo el
ponerse a estudiarla en serio con idea de encontrar en ella la verdad acerca de lo igual o de lo
doble o de cualquier otra proporcion. (Platén, Rep., 529e-530a).

En este primer ascenso hacia la luz del sol, los ojos de los hombres tienen el

peligro de ser cegados y esto es porque debe en primer lugar limitarse a mirar sombras y
reflejos. Cuando los hombres tratan de ver las cosas reales directamente, sin haber
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pasado por las ciencias matematicas, pueden quedar cegados (Rep., 537ss). Ahora bien,
el conocimiento matematico no esta asociado necesaria y exclusivamente a la dianoia
¢Por qué? Porque hay un uso de las matematicas para el comercio y la guerra:

...sino hasta que lleguen a contemplar la naturaleza de los nimeros con la sola ayuda de la
inteligencia, y no ejercitdndola con miras a las ventas o compras, como los comerciantes y
mercachifles, sino a la guerra 'y a la mayor facilidad con que el alma misma pueda volverse de la
generacion de la verdad y la esencia. (Platdn, Rep., 525c).

Asi pues, las matematicas son capaces de poner a la mente en el camino de la
contemplacion de realidades inteligibles, sdlo de una manera particular. En Leyes, por
ejemplo, se dice que la educacion aritmética debe comenzar en forma de juego, asi que
su estudio ha de comenzar en la caverna:

La naturaleza de las relaciones mutuas entre lo medible y no medible, cosas que requieren
conocimiento y estudio, a menos que se quiera ser necio redomado. Estos problemas se los
plantearan constantemente los unos a los otros, con lo que pasaran su tiempo entretenidos en un
juego mucho maés divertido que el chaquete de los viejos, rivalizando en estudios que merecen la
pena. (Platén, Leyes 819).

Solo cuando se mira hacia la verdad y la esencia, es cuando comienza el
estadio de dianoia. Y desde luego si el estudio de las matematicas comenzase y
concluyese en la dianoia no diria en La Republica que el alma misma puede volverse de
la generacion hacia la verdad y la esencia:

En efecto, el conocimiento de estas cosas le es indispensable al guerrero a causa de la tactica, y
al fildsofo por la necesidad de tocar la esencia emergiendo del mar de la generacién, sin lo cual
no llegara jamas a ser un calculador. (Platén, Rep., 525b).

El punto de division entre la clase de matematicas estudiadas dentro y fuera de la
caverna procede de la inadecuacion de los objetos sensibles que han sido los sujetos que
han procurado la cuenta y la medida realizada hasta aqui. Después de este momento se
alcanza el estado de dianoia, pero no antes; por consiguiente, se debe negar la topica
asuncion de D. Ross de que las artes aritméticas y geométricas se asocian al estado de
dianoia. Hay una manera de estudiar cada una de estas artes en el estadio de pistis,
como se puede comprobar en un pasaje del Filebo:

SOCRATES.- ¢ Tendria ése suficiente ciencia al poder dar cuenta del circulo y de la propia esfera
divina aunque ignore esta esfera humana y los circulos estos, e incluso en la construccion de una
casa pretenda utilizar igualmente los otros circulos y reglas? PROTARCO.- Proponemaos, Sécrates,
una disposicién que, al residir tan solo en las ciencias divinas, es ridicula. SOCRATES.- ;Como
dices? ¢Habria que incorporar y mezclar también la técnica incierta e impura de la regla y el

Eikasia. Revista de Filosofia, 12, Extraordinario | (2007). http://www.revistadefilosofia.org 247



Pérez Herranz, F. M.: «La eliminacion de la subjetividad de los fines. Platén y las matematicas»

circulo falsos? (...) ¢Y también habria que incluir la musica aunque acabamos de decir que esta
llena de conjetura e imitacion y carece de pureza? (Platdn, Filebo, 62b-c).

iii) El modelo matematico de la filosofia

Reunamos ahora las dos tesis de Pritchard: por una parte, el concepto de
ndmero con el que esta trabajando Platon es el concepto que utilizan los matematicos
griegos de su tiempo: Platon no inventa nada. Por otra, los objetos mateméticos no
pertenecen al campo de los intermediarios ontoldgicos, sino a la actividad del Alma,
entre la pistis y la dianoia. Las matematicas griegas, pues, no son LAS matematicas,
sino las matematicas que se ejercen en Grecia y que afectan decisivamente al cambio
generalizado hacia la geometria para salvar el problema aritmético de los
inconmensurables.®® Las matematicas que se ejercen estan, pues, limitadas por el campo
que definen sus términos, y de manera especial por el concepto de nimero (artithmos).
El libro de Pritchard ya no se ocupa de la geometria platonica en la que el ateniense
traza los contextos determinantes pertinentes a partir de la recta y el circulo, es decir,
los limites impuestos en las operaciones por el uso obligado de la regla y el compaés.
Mas, en cualquier caso, no hay aqui nada parecido a un relativismo cultural, al que se
remite Lizcano, sino que las matematicas, como cualquier otro saber, abre su propio
campo y marca sus fronteras.

Pero la investigacion matematica se encuentra tan cerca de la investigacion
filoséfica, que es muy facil que ambas se confundan. Platdn utiliza las matematicas (el
namero y la forma geométrica) como modelo de las relaciones parte / todo, que entran
en un momento de perplejidad a causa del problema de los inconmensurables.
Problemas que Teodoro, el maestro de Teeteto, ha tratado de resolver mediante el
recurso de las potencias, que le permite establecer el teorema conocido como «escalera
o caracol de Teodoro» (Fig. 1). Y el matematico ha de sufrir los dolores de parto de
manera semejante a como los sufre el filosofo: “SOCRATES.- Estés, querido Teeteto,
sufriendo los dolores del parto, porque no eres estéril sino que estas prefiado” (Teeteto,
148e). La especie (de un solo elemento) que une a estos dos géneros, matematicos y
fil6sofos, es precisamente Socrates, quien, siendo él mismo estéril, ayuda a engendrar a
matematicos y fildsofos (Teeteto, 150c).

38 Aunque éste no sea el Unico factor. Véase L. Vega, op. cit., pags 61 y ss., y su argumentacion contra la
tesis que considera el problema de los irracionales como la primera gran «crisis de fundamentos» que
defiende J. T. Desanti en “Una crisis de desarrollo ejemplar: el ‘descubrimiento’ de los nimeros
irracionales, en Piaget, Epistemologia de las matematicas, Paidds, Buenos Aires, 1979.

248 Eikasia. Revista de Filosofia, 12, Extraordinario I (2007). http://www.revistadefilosofia.org



Pérez Herranz, F. M.: «La eliminacion de la subjetividad de los fines. Platén y las matematicas»

La compleja relacién de las partes y los todos se entrevera entre las matematicas y el
resto de las Ideas: Belleza, Bondad, Justicia... Conmensurabilidad o
Inconmensurabilidad entre partes y todos; relaciones entre unas partes y otras; la
ambigua posicion del todo que es parte y la parte que es todo, etc. Sobre problemas
matematicos y cuestiones filosoficas en relacion con los Todos y sus Parte Aristoteles
nos ofrece todo un curso, de manera especial en los libros M y N de la Metafisica
(1080a y ss) en su critica a los pitagoricos.®® Es cierto que, como sugiere Gustavo
Bueno, Aristdteles comete un importante anacronismo respecto de los pitagoricos, pues
no se puede comenzar con la idea pitagdrica del Cosmos, que se funda en la tesis de la
unidad en cuanto principio del universo, sino que es el resultado de un proceso critico.*°
Pero, a cambio, Aristoteles aisla los elementos ldgico-ontolégicos que permiten
reconstruir el pensamiento de Platon hacia la l6gica de clases que estructuran el mundo
por medio de la actividad del NoQs y cuyos modelos genuinos son las matematicas y la
escritura, es decir, el gnomén y la pluma, por continuar y ampliar la metafora de
Vegetti. (Los dos modelos se ofrecen cruzados en el Teeteto, 202e y ss). De ahi la
importancia del momento del Fedon que se refiere al delteros plods, y en el que con
agudeza Pritchart sefiala que aparecen diversos ejemplos de dianoia y no sélo el
matematico: No hay matematicismo en Platon.

Es la actividad del hombre (nols) a partir de sus opiniones (pistis), de las
imagenes que se hacen del mundo (eikasia) donde comienza la critica, hasta alcanzar las
Ideas. No se empieza por los dioses, sino por las opiniones que se tienen de los dioses;
no se empieza por las matematicas, sino por las opiniones que se tienen de las
matematicas, como lo muestra el esclavo del Mendn. No es gratuito, por tanto, que los
modelos mas importantes sean las matematicas y el lenguaje, dos modelos construidos
por el logos. El que los griegos no dispongan de un sistema de numeracion matematica
—es decir, organizado desde las propias matematicas—, sino desde la lengua —un
sistema alfabético— es la razon, nos parece, de que ambos modelos vayan tan
intimamente vinculados.

39 Sobre este punto véase el magnifico andlisis de Victor Gémez Pin en El orden aristotélico, Ariel,
Barcelona, 1984, 1, cap. 2.
40 G. Bueno, La metafisica presocratica, Pentalfa, Oviedo, 1974, pag. 141.
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8 4. Las matematicas, saber articulador entre los objetos sensibles e inteligibles

Platon, decimos, no es un matematicista. En el Feddn hemos visto ejercidas
varias especies de Ideas —no solo la de Nimero—, y en otros dialogos pone a prueba
Ideas de gran carga ideoldgica: Amor, Religion o Justicia. De aqui no se sigue, sin
embargo, que todas estas Ideas tengan la misma potencia atractora. Estamos viendo que
el ndcleo o atractor mas profundo que atrae a todos los demas y que le sirve para
organizar su/la filosofia es el saber matematico. Las Ideas / atractores se reorganizan
alrededor de la ldea / atractor «matemaéticas» y eso que las hay muy poderosas, la
Politica en especial. Pero el modelo de lo Uno y lo Multiple, aunque tenga su origen en
las tecnologias de poder (el uno soberano y los muchos ciudadanos), se ejerce en el
mundo matematico. ¢Por qué? Porque, como indica J. Monserrat, el Gnico atractor capaz
de detener el flujo incesante de ese continuo heracliteano en el que se ha educado Platén
es la cantidad* (Fig. 2).

Fig. 2. Ideas / atractores en competicion

Sin las matematicas, tal es mi tesis, no habria habido filosofia o, dicho a la
inversa, las matematicas obligaron a filosofar, se convirtieron en su condicion
trascendental. Sin las matematicas, no habria habido ninguna ldea-estructura capaz de
detener el continuo incesante abierto a una hermenéutica indefinida y los recursos
habrian sido los tradicionales: la fuerza del poder totalitario;** las ceremonias y los
rituales del chivo expiatorio,®® la persuasion,** las drogas alucindgenas...*> El saber
matematico es un saber que se presentaba con independencia de la experiencia de los
sentidos, pero a partir de los sentidos: las matematicas comienzan en el interior de la
caverna, salen al exterior, vuelven otra vez hacia las sombras y asi, sucesivamente. El
matematico —Tales, Pitadgoras...— podia conocer la altura de la piramide o la relacion
entre diversas longitudes de un triangulo rectangulo por medio de la razon (16gos),

41]. Montserrat, Platon. De la perplejidad al sistema, Ariel, Barcelona, 1995.

2 Sin salirnos de Platon, véase el Gorgias.

4 En el sentido, por ejemplo, de R. Girard, El chivo expiatorio, Anagrama, Barcelona, 1986.

4 Tal y como lo defiende Gorgias en Elogio de Helena.

4 Cf. F.M. Pérez Herranz, El astuto atractor humano. Introduccion a la ética de René Thom, Universidad
de Alicante, 2000
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superando las experiencias cotidianas. Este es un saber especial y tnico, no comparable
ni al de los tecnoi, ni al del médico, ni al del constitucionalista, ni al del poeta. EI Logos
platénico estd mediatizado por la Mente (nods), que, a su vez, esta mediatizada por el
saber matematico, que bascula entre el modo pistis y el modo dianoia. Una Mente que
se encuentra dentro de un Alma, y ésta dentro de un Cuerpo (Timeo, 30b), que es el del
ciudadano: “Busco junto con vosotros” dice Platon (Gorgias, 506a); “Y que si bien
cada uno en particular contribuye a ella [la Verdad] poco o nada, de todos
conjuntamente resulta una cierta magnitud”, asiente Aristoteles (Metafisica, 993b2). El
Logos platonico se construye como un sistema en el que las matematicas se inician en el
mundo de los negocios o en el de la guerra (Rep., 525c¢), y significan el camino
necesario para la filosofia, segun el esquema de la Linea, lo que no implica que el
camino o metodo posea entidad ontoldgica:

Y creo también que a la operacion de los gedbmetras (geometricon) y demas llamas pensamiento
(dianoian), pero no conocimiento (nodn), porque el pensamiento es algo que esta entre la simple
creencia (doxes) y el conocimiento. (Platén, Rep., 511d).

()

En que es cultivada [la geometria] con miras al conocimiento de lo que siempre existe, pero no
de lo que en algin momento nace o muere (...) Entonces, joh, mi noble amigo!, atraera el alma
hacia la verdad y formara mentes filosoficas que dirijan hacia arriba aquello que ahora dirigimos
indebidamente hacia abajo. (Platon, Rep., 527b).

Si Platén cree que tiene una respuesta al «;Qué es X?» socratico, es porque se
lo permite el modelo matematico. Y seguramente que si Sdcrates pudo hacerse esa
pregunta es porque alguno de sus maestros, como Anaxagoras,*® habian comprendido su
posibilidad a partir del ejercicio de las matematicas, ese saber tan extrafio, que se
vislumbra en esta parte mas oscura de la caverna y en aquella mas iluminada de su
exterior. A partir de ahora podra imponerse en la ciudad aquella medida comun a la cual
se referia Heré&clito:

Hay que seguir lo que es comun, es decir, lo que pertenece a todos. Porque lo que pertenece a
todo ser es comun. Pero aunque el logos sea comdn a todos, la mayoria de los hombres viven
como si poseyeran un pensamiento particular. (Diels-Kranz, 2).

El pensamiento (dianoia) se separa de las sensaciones o percepciones —
siempre aparentes o confusas— cuando se trata de plantear y resolver un problema
matematico, de la misma manera que queda confundido el esclavo del Menon cuando
Socrates le propone duplicar el cuadrado y, en vez de duplicarlo, lo cuadruplica. Al
confiar en el sentido comun, en los sentidos, la respuesta del esclavo es la misma que la

46 Leyendo en este sentido el texto del Fedén:”Pero oyendo en cierta ocasion a uno que lefa de un libro,
segun dijo, de Anaxagoras, y que afirmaba que es la mente lo que ordena todo y es casa de todo...” (97¢).
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de aquellos técnicos que hubieron de construir el encargo de la Esfinge cuando les
ordeno duplicar el cubo y lo que duplicaron fue su longitud (Fig. 3).

Fig. 3. Platén y la duplicacion del cubo

Pues bien, tras los argumentos de Pritchard y los comentarios posteriores nos
parece que los objetos matematicos estarian jugando un doble papel:

i) Por una parte, el de intermediarios metodologicos cuando se dan
fenoménicamente, tal como aparecen en el Teeteto:

Pero no aportéis ninguna demostracién ni ninguna conclusién necesaria en lo que decis, sino que
os servis tan sdlo de las apariencias, un procedimiento al que si Teodoro o cualquier otro
gedmetra lo usara en geometria, nadie le otorgaria crédito alguno. (Platon, Teeteto, 162¢).

Las matematicas permiten la articulacion que va de arriba abajo, segun observa
Cornford: “El didlogo so6lo remite a los tipos inferiores del conocimiento, a nuestra
captacion del mundo sensible y a los juicios que envuelven la percepcion de objetos

sensibles...”.*’

i) Por otra, el de Ideas, cuando han sido intuidas mediante el proceso de la
reminiscencia:

Estando, pues, la naturaleza toda emparentada consigo misma, y habiendo el alma aprendido
todo, nada impide que quien recuerde una sola cosa —eso que los hombres Ilaman aprender—,

47 F.M. Cornford, La teoria platdnica del conocimiento, Paidés, Barcelona, 1982, pag. 40.
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encuentre él mismo todas las demas, si es valeroso e infatigable en la busqueda. Pues, en efecto,
el buscar y el aprender no son otra cosa, en suma, que una reminiscencia. (Platon, Mendn, 81d).

La reminiscencia en el limite se identifica con la capacidad que tiene el ser usuario del
lenguaje. “;Es griego y habla griego?” pregunta Socrates a Mendn sobre los
conocimientos que posee el esclavo.

Los dos papeles se pueden hacer compatibles, siguiendo el, a nuestro parecer,
muy acertado comentario de Josep Montserrat cuando afirma que las proposiciones
fundamentales del Timeo son de caracter gnoseoldgico mas que ontoldgico.*® Podria
generalizarse la tesis a la obra de Platon. Son los neoplaténicos quienes convierten los
entes metafisicos, soportes de una teoria del conocimiento, en realidades hipostaticas.
Pero lo que esté haciendo Platon es tratar de construir una teoria del conocimiento sobre
las matematicas (pitagoricas), que responde a preguntas de este tipo: ;Como es posible
que el hombre pueda alcanzar la Idea de Bien o de Justicia? ;Cémo se accede a las
verdades eternas, que, existiendo (por ii) fuera del hombre, han de ser alcanzadas por
los medios humanos de que dispone (segun i), lo que le exige un gran esfuerzo y un
largo periodo de estudio?:

Asi pues, mientras que los hombres y los animales, desde el momento de su nacimiento, estan
por naturaleza capacitados para percibir las impresiones que llegan al alma por medio del cuerpo,
el considerarlas y relacionarlas en funcion de su ser, efectivamente y de su utilidad no es
cuestién de esfuerzo y de tiempo, de tal manera que los que llegan a ser capaces de ello, sélo lo
consiguen con muchas fatigas y con un largo periodo de formacién? (Platén, Teeteto, 186c¢).

Y si no somos capaces de realizar ese esfuerzo en busca de las Ideas, Platdn
sefiala de donde procede esa insuficiencia: de la ignorancia de la geometria:

No adviertes que la igualdad geométrica tiene mucha importancia entre los dioses y entre los
hombres; piensas, por el contrario, que es preciso fomentar la ambicion, porque descuidas la
geometria. (Platdn, Gorgias, 508a).

Habrd que entender las matematicas, por lo tanto, como modelo y atractor
fundamental de la articulacién de las Ideas, que permitiran, a su vez, articular el buen
gobierno.

8 5. La eliminacion de la subjetividad de los fines

Parece que ya podemos encaminarnos a mostrar de donde procede la autoridad
con la que se adorna a Platén ¢En virtud de qué potencia o gracia habrian de seguir las

4 J. Montserrat i Torrents, Las transformaciones del platonismo, Enrahonar Monografies, 1987, pag. 28.
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opiniones de Platon los alejandrinos, los romanos, los escolésticos, los
renacentistas...?*® La razon parece ser muy otra que la de apelar a la intolerancia, al
dogmatismo o al totalitarismo. Hay que entender a Platén en el proceso de desconexion
semantica de la numerologia pitagérica y del lenguaje ordinario; hay que entender
la obra de Platon como el primer intento de «cierre o clausura» de los elementos
matematicos —objetivo que lograra plenamente Euclides— por medio de la
eliminacion de la subjetividad de los fines. Y son las matematicas las que le ofrecen a
Platon el ejemplo mismo de la neutralizacion:

Por lo que ahora deciamos: porque eleva el alma muy arriba y la obliga a discurrir sobre los
nameros en si, no tolerando en ningun caso que nadie discuta con ella aduciendo nimeros
dotados de cuerpos visibles o palpables... (Platén, Rep., 525d).

Este saber permitird luego comprender el resto de las ciencias (Rep.,526b) e
incluso sera atil para otros usos mas prosaicos. Socrates no rechaza esa utilidad; basta
una pequefia parte de las matematicas para utilizarlas en las artes de la guerra o del
comercio, pero como totalidad es imprescindible para alcanzar el Bien. Y asi Platén
puede fijar el cierre de las matematicas:

Pues éstos hacen lo mismo que los que se ocupan de astronomia. En efecto, buscan nimeros en
los acordes percibidos por el oido; pero no se remontan a los problemas ni investigan qué
nameros son concordes y cuales no, y por qué lo son los unos y no los otros. (Platén, Rep.,
531c).

Y cuando se alcanza este conocimiento, se hace posible la liberacidon de las
ataduras y la ascensién desde la cueva hasta el lugar iluminado por el sol... Este proceso
de eliminacién de la subjetividad de los fines se encuentra esparcido por toda la obra
platonica. Por ejemplo, en Hipias Mayor, al tratar de encontrar la definicion de bello,
propone como condicion la exigencia de que todos los hombres se hallen de acuerdo
sobre el asunto:

HIPIAS.— Voy a decirtelo. Me parece que ta tratas de definir lo bello como algo tal que nunca
parezca feo a nadie en ninguna parte (Platon, Hip. Mayor, 291 d).

4% Tampoco parece que la Academia alcanzara ni autoridad ni poder en su época: “La aparicion de una
monarquia como la macedonica, perfectamente construida en el plano de las relaciones de poder, y
decidida a poner fin a la crisis de soberania en que se movieron Parménides y Platon, convertia a la
Academia en algo méas parecido a un refugio para sabios un poco raros que en un lugar prominente de
conocimientos regios” Vegetti, op. cit.,, pag. 105. Desde los cinicos las burlas a Platén son muy
abundantes. Por ejemplo: “;Qué hacen ahora Platon, Espeusipo y Menedemo? Estoy bien informado. He
visto en las Panateneas una fila de jovencitos en la Academia y he oido un discurso extravagante. Se
ocupan, evidentemente, de dividir animales, arboles y plantas en géneros y especies; precisamente
entonces debian determinar a qué género pertenece una calabaza...” Fragmento del comico Epicrates.
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En la Carta VII, Platon enumera el proceso de aprendizaje, eliminando lo
subjetivo, lo relativo al gusto, etc.:

Existen para cada uno de los seres tres elementos de los cuales hay que servirse forzosamente
para llegar a su conocimiento; el cuarto es el conocimiento mismo, y hay que afiadir, en quinto
lugar, la cosa en si, cognoscible y real. ElI primer elemento es el nombre; el segundo, la
definicion; el tercero, la imagen; el cuarto el conocimiento...

(...) Lo cuarto es el conocimiento, la inteligencia y la recta opinion acerca de estos objetos: todo
ello ha de considerarse como una sola cosa, que reside no en las palabras ni en las figuras de los
cuerpos, sino en las almas... (Platon, Cartas, 342b-c).

i) Desconexion Cuerpo / Alma

Ahora bien, la limitacion griega del concepto de nimero (arithmos), alejado de
cualquier consideracion de simbolo, a lo que se une la reticencia de Platén con la
escritura,® limita también los mecanismos a los que ha de recurrir Platon para llevar a
cabo la eliminacion de la subjetividad de los fines. Platon se remite al ejercicio
operacional de la propia Alma. A las operaciones que realiza el Alma las llama
metafdricamente «caza» en un conocido texto del Teeteto:

Es posible, en efecto, no tener el conocimiento apropiado, sino otro en su lugar, cuando alguien
que quiere cazar uno de los conocimientos que andan revoloteando, se equivoca y coge un
conocimiento en lugar del que busca, como cuando confunde el once con el doce, por haber
cogido el conocimiento del once en lugar del conocimiento del doce, de la misma manera que si
se cogiera una torcaz en lugar de una paloma. (Platén, Teeteto, 199b).

Asi que la neutralizacion de las operaciones requiere una preparacion, como lo
requiere el cazador. Uno de los momentos mas destacados de este proceso es el de la
reminiscencia del Mendn, 81c.°! En ese extraordinario fragmento, Platon presenta
sucesivamente las condiciones de un problema geométrico (la duplicacion del cuadrado)
a un esclavo de Menon, lo que le permite a éste neutralizar las operaciones requeridas
hasta alcanzar asi la «verdad» del teorema, que “esta en nuestra alma” (Mendn, 86Db).
Ahora bien, una de las consecuencias de la teoria de la reminiscencia, segtn Guthrie,>
es que el aprendizaje no concluye con la adquisicion esporadica de creencias, como la
del esclavo del Mendn, sino que es un proceso continuo, con graduacion de etapas que
van de la ignorancia al saber absoluto (teoria de la linea). Y ese proceso de aprendizaje
gradual tiene que ver con la desconexion Alma / Cuerpo. Asi en el Feddn:

%0 Sobre esta cuestion de la oralidad / escritura E. A . Havelock, Prefacio a Platén, Visor, Madrid, 1994.
51 Véase también el Feddn 74a: “Nos acordamos de la igualdad absoluta de las cosas por la vision de
cosas aproximadamente iguales”.

52 W. K. C. Guthrie, Historia de la filosofia griega, 1V, Gredos, Madrid, 1992, pag. 251.
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¢Es que no esta claro, desde un principio, que el filésofo libera su alma al maximo de la
vinculacién con el cuerpo, muy a diferencia de los demas hombres? (Fedén, 65a)

(...) intente atrapar cada objeto real puro, prescindiendo todo lo posible de los ojos, los oidos v,
en una palabra, del cuerpo entero, porque lo confunde y no le deja al alma adquirir la verdad y el
saber cuando se le asocia? (Feddn, 66a)

(...) Conque, en realidad, tenemos demostrado que, si alguna vez vamos a saber algo
limpiamente, hay que separarse de él y hay que observar los objetos reales en si con el alma por
si misma. Y entonces, seglin parece, obtendremos lo que deseamos y de lo que decimos que
somos amantes, la sabiduria, una vez que hayamos muerto, segun indica nuestro razonamiento,
pero no mientras vivimos. Pues si no es posible por medio del cuerpo conocer nada limpiamente,
una de dos: o0 no es posible adquirir nunca el saber, o sdlo muertos. ... Y asi, cuando nos
desprendamos de la insensatez del cuerpo, segin lo probable estaremos en compafiia de los
semejante y conoceremos por nosotros mismos todo lo puro, que es seguramente lo verdadero.
Pues al que no esté puro me temo que no le es licito captar lo puro. (Platon, Fedédn 66d).

Y también en el Fedro:

Es la vista, en efecto, para nosotros, la mas fina de las sensaciones que, por medio del cuerpo,
nos llegan; pero con ella no se ve la mente —porque nos procuraria terribles amores, si en su
imagen hubiese la misma claridad que ella tiene, y llegase asi a nuestra vista— y lo mismo
pasaria con todo cuanto hay digno de amarse. Pero sélo a la belleza le ha sido dado el ser lo mas
deslumbrante y lo més amable. (Platén, Fedro, 250d).

Los filésofos viven en la pureza, porque el estudio de las matematicas tiene

como efecto la purificacion del alma:

Entonces, joh, mi noble amigo!, atraera el alma hacia la verdad y formara mentes filoséficas que
dirijan hacia arriba aquello que ahora dirigimos indebidamente hacia abajo. (Platén, Rep., 527b).

Pero el proceso de eliminacion de la subjetividad no es un capricho de Platén,

sino una imposicion de la epistemologia de las matematicas. Demdcrito (c460-370 ane),
aproximadamente de la misma edad que Sécrates (c470-399 ane) y algo mayor que
Platén, realiza su propio proceso de eliminacion de la subjetividad por el procedimiento
mas traumatico de la mutilacion del cuerpo, de su destruccion fisica, si es verdad el
rumor de la tradicién que le atribuye haberse «sacado los 0jos» para no descentrarse con
las sensaciones de aquellas cuestiones que son las verdaderamente importantes:

256

Sostenia, por cierto, que la vista de los 0jos obstaculiza la agudeza del alma y, mientras que muy
a menudo otros no ven lo que tienen a sus pies, él peregrinaba por todo el infinito, sin que ningun
limite lo detuviera. (68 A 22).

Eikasia. Revista de Filosofia, 12, Extraordinario | (2007). http://www.revistadefilosofia.org



Pérez Herranz, F. M.: «La eliminacion de la subjetividad de los fines. Platén y las matematicas»

En resumen: El estudio de las matematicas, y la neutralizacién de la
subjetividad que implica, es camino necesario hacia la pureza; las operaciones del
gedmetra no son esponténeas y exigen un metodo; el gedmetra entonces se encuentra en
la obligacion de autorregular el sistema ideoldgico heredado y liberarse de los &mbitos
asociados a las operaciones que se realizan en el templo, en los rituales o ceremonias...
Asi lo valora Gomez Pin:

La radicalidad metodoldgica apunta, en definitiva, a que el maestro lo sea esencialmente respecto
de si mismo, neutralizado el cimulo de creencias y opiniones que se hallan en él consideradas.>

ii) Desconexion logica

La eliminacion de la subjetividad, segin Platon, se encuentra ain envuelta en
imagenes, en la evocacion del deseo, en las explicaciones del amor... en
representaciones del Alma, esa gran innovacion platonica, conformada por homologia
con la ciudad. Sobre este anuncio, Aristoteles propone una neutralizacion que implique
a todo saber que se presente cientifico, con independencia del esfuerzo del sujeto.
Aristételes se pone del lado del objeto, al que exige rigor demostrativo, mas que del
lado del sujeto y del esfuerzo psicolégico. Y las matemaéticas vuelven a servir de
modelo, pues en ellas no se demuestra nada respecto de un fin, tal como sefiala
Aristételes en el texto anteriormente citado de la Metafisica (996a30)

La neutralizacién, en cualquier caso, afecta a todos los campos cientificos,
incluido el de la historia natural con sus cadaveres animales, segun dijimos al inicio de
este escrito. Es una racionalidad neutralizada por las operaciones realizadas
escolarmente, en la Academia platonica, en el Liceo aristotélico o en el Museo
alejandrino...

Y asi se alnan o conjugan los esquemas platonico y aristotélico de la
eliminacién de la subjetividad de los fines: Por una parte, la neutralizacion del lado del
sujeto por medio de la ascesis, de la vida «sobrehumana», que no dejara de acompafar
ya al topico del cientifico. Por otra, la neutralizacién del lado del objeto por medio de la
prueba légica, que se hara norma en el Tratado.

Arquimedes de Siracusa (287-212 ane) (Fig. 4) se convertira en la figura
modélica de la conjugacion entre ambos esquemas. Maestro de la demostracion, del
rigor y de la objetividad, sera presentado por Plutarco como el cientifico puro,
desconectado del mundo material de los sentidos y de las necesidades corporales,
ejemplo por antonomasia de la autonomia del sabio:

3 V. Gomez Pin, La tentacion pitagorica, Sintesis, Madrid, 1998, pag. 80.
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Asi, no hay como no dar crédito a lo que se refiere de que, halagado y entretenido de continuo
por una sirena doméstica y familiar, se olvidaba del alimento y no cuidaba su persona; y que
llevado por fuerza a ungirse y bafiarse, formaba figuras geométricas en el mismo hogar, y
después de ungido tiraba lineas con el dedo, estando verdaderamente fuera de si, y como poseido
por las musas, por el sumo placer que en estas ocupaciones hallaba”.

()

Lo cual unos creen que debe atribuirse a la sublimidad de su ingenio, y otros, a un excesivo
trabajo, siendo asi que cada cosa parece después de hecha que no debid costar trabajo ni
dificultad.>*

Final: La sabiduria de Occidente

Indudablemente, a lo largo de la historia del Occidente de cufio helenistico, ha
habido intentos tanto de divinizar a Platon como de demonizarlo. Los intentos de
eliminar las mediaciones matematicas son multiples y vendran por todos los lados:
desde el misticismo hasta la hermenéutica ad infinitum; desde el poeta que capta el Ser
con su oido privilegiado hasta la hermenéutica sin fin de los profesores. Pero ese
mediador matematico nunca quedd del lado de la burocracia, de los elegidos, sino que
sali6 al agora, a la plaza publica y en gran medida posibilito la sociedad civil. ;Hasta
qué punto es capaz la sociedad civil de aceptar el compromiso del conocimiento gradual
Yy, en consecuencia, de la educacion matematica (cientifica)? Pues el proyecto de dar la
palabra al Logos no es ni simple ni gratuito. La eliminacién de la subjetividad exige el
control, la disciplina y el esfuerzo; una carga de la que podia aligerarse mediante
mecanismos puramente simbdlicos. Y asi, el esfuerzo personal y la pureza platonica
tenderan a diluirse en la l6gica como Calculo, como mecanismo de resolucién. Un
egregio aristotélico, Leibniz, pudo pensar en resolver toda discusion mediante un eficaz
y neutro «jCalculemos!». El proyecto que inicia Aristételes terminara alejandose del
trabajo de la imaginacién y alcanzara su climax con el algebra de Boole, los principios
de la aritmética de Peano y el algebra de los ordenadores de von Neumann.
Precisamente a este polo de la eliminacion de la subjetividad de los fines suelen apuntar
los criticos de Occidente, al poder deshumanizado de la Técnica, al puro
«jCalculemos!». Y es Platon, entonces, quien mantiene tenso el otro polo de la
subjetivizacion, pues apela a la disciplina del hombre y a su capacidad gradual de
aprendizaje.

Asi que ahora podemos pasar del inicial eslogan «Occidente, el error de Platén»,
a este otro «Arquimedes, la sabiduria de Occidente», y justo por mediacion del
ateniense (y de su discipulo, y complementario, Aristoteles). La sabiduria que exige
conjugar la disciplina personal y subjetiva de cufio platénico con el célculo, el

% Plutarco, “Pelopidas y Marcelo”, Vidas paralelas, Aguilar, Madrid, 1973, pag. 342.
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mecanismo ldgico de la prueba de raiz aristotélica. Una sabiduria cuyo modelo quedara
asociado ya para siempre a Arquimedes (fig. 4), que han sabido ejercer no sélo algunos
hombres prominentes de Occidente, sino, y lo que es mucho méas valioso, los
profesionales intermediarios de Occidente: médicos, mercaderes, abogados, artesanos,
ingenieros (civiles y militares), «trabajadores de lima», profesores, tedlogos... Es decir,
aquellos hombres y mujeres que forman/formamos las Res-publicas de Occidente y de
quienes nos declaramos herederos.

Desde luego que el logicismo del siglo XX ha sido un buen pretexto para
oponerse a un método y a una filosofia que, en su arrogancia, arrojaba al saco de las
emociones todo lo que no cupiese en el analisis l6gico:

Nos propondremos demostrar que, en la medida en que las declaraciones de valor son
significantes, son declaraciones ‘cientificas’ ordinarias; y que, en la medida en que no son
cientificas, no son, en el sentido literal, significantes, sino que son, sencillamente, expresiones de
sentimiento, que no pueden ser ni verdaderas ni falsas.

Y no se niega, en absoluto, que Heidegger tenga sus razones para el
enfrentamiento con ese logicismo que identificara con la Técnica. Pero hay otras
opciones que se mantienen en la tradicién sobria y que contindan aceptando la
importancia decisiva de la ciencia, tanto ontoldgica, como gnoseolégica o éticamente,
pues es el Unico saber que puede mediar legitimamente entre la pura técnica y la pura
tecnologia y la vida en comunidad de los seres humanos, por medio de la
inteligibilidad.>®

%5 AJ. Ayer, Lenguaje, verdad y ldgica, Martinez Roca, Barcelona, 1971, pag. 119.
% Véase, por ejemplo, Miguel Espinoza, Théorie de !'intelligibilité, EUS, Toulouse, 1994.
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Pérez Herranz, F. M.: «La eliminacion de la subjetividad de los fines. Platén y las matematicas»

Ese es el paso que, a nuestro juicio, permite la filosofia de René Thom (1923-

2002), oculta por el giro que algunos discipulos (E.C. Zeeman) intentaron como
matematica aplicada. Pero Thom siempre habl6 de ontologia y denuncid el mecanicismo
por el que fluia el logicismo fregeano y cantoriano. Thom destruy6 por dentro ese
mecanicismo y despejé el camino por el que los «estudiantes» de los modernos Museos
habran de constituirse en sociedad civil, por el ejercicio y el esfuerzo de la educacion
geométrico-espacial, asociada a la inteligibilidad del ambito en el que vivimos:

Porque las matematicas no aparecen sélo en el encadenamiento rigido y misterioso de las leyes
fisicas, sino también, aunque de manera mucho més soterrada (pero innegable), en el juego
infinito de la sucesion de formas del mundo animado y del inanimado, y en la aparicion -
destruccion de sus simetrias. La hipotesis de las ideas platénicas como base del universo es,
pues, a pesar de las apariencias, la mas natural y, desde el punto de vista filos6fico, las mas
econdmica” (pag. 121).

En este sentido, la geometria seria un intermediario natural, y tal vez insustituible, entre el
lenguaje habitual y el lenguaje formalizado de las matematicas, lenguaje en el que el objeto se ha
reducido al simbolo y el grupo de equivalencias a la identidad del simbolo consigo mismo (pag.
124).

Mientras no haya que hacer otra cosa que manejar la teoria “intuitiva” de conjuntos, cualquiera
puede apafidrselas para salir del apuro. Pero eso no son matematicas, ni siquiera légica. En
cuanto se entra en contacto con las matematicas de verdad (los nimeros reales, las funciones, la
geometria) se vuelve a descubrir que no existe ningun “camino real”, y que sé6lo una pequeiia
parte de los alumnos sera capaz de asimilar estas nociones con cierta profundidad” (pag. 126).

La verdadera lecciéon que nos da Hilbert es la de que solo puede llegarse al rigor absoluto
eliminando la significacion, y el rigor absoluto s6lo es posible en y para la insignificancia” (pag.
149).57

Thom dejo abierta la puerta para que el logicismo se conecte con las operaciones

humanas de la espacialidad. En ese camino yo he propuesto, a lo largo de diversos
trabajos a los que me remito,*® que esa ontologia basada en la Topologia ha de
incorporar y superar (aufheben) a la Logica, como el nuevo organon del saberm

5 R. Thom en J. Hernandez (sel.), Op. cit.

%8 Véase, por ejemplo, F.M. Pérez Herranz, “La fundamentacion logica y la teoria de las catastrofes”, en
V. Gémez Pin (coord.), Actas del Primer Congreso Internacional de Ontologia, Publicacions de la
Universitat Autonoma de Barcelona, 1994, pags. 291-302; y el capitulo 3 de Lenguaje e intuicion
espacial, Instituto de Cultura «Juan Gil Albert», Alicante, 1996.
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