(Para qué el Ego Transcendental?

Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina

El intento de esta breve nota es mostrar que en una filosofia de corte

materialista, el Ego Trascendental es un filosofema, al menos, ocioso.

Y la brevedad de la exposicion se justifica porque, siendo tantas las cuestiones
que con tal afirmacién quedan envueltas, se necesitaria todo un libro (que por otra parte
esta en elaboracion: “De la fenomenologia material al materialismo fenomenologico”)

para explorar tales extremos.

Es evidente que hablamos de filosofia materialista cuando se procede a un
descentramiento de la realidad y, a partir del mundo adspectable somos conducidos, no
a un mas alld nouménico que sigue siendo la sombra del Ser, sino a la materia en tanto

que pluralidad radical.

Este descentramiento supone asi una inversion entre las ideas de Ser y Materia, y
el paso del monismo de la metafisica al pluralismo radical. Pero resulta que se
manifiesta entonces una connivencia entre el centramiento monista y un centramiento
“espiritualista” que reduciria el ego trascendental (E) (el ejercicio mismo del analisis

regresivo) a una subjetividad mundana, una subjetividad “encerrada” (E,). '
El materialismo supone, pues, un descentramiento doble: del Ser y del Sujeto.

Supuesto este doble descentramiento, y denunciado todo idealismo espiritualista
y subjetivista, se nos presenta el Ego Trascendental (E) con una doble funcion, la del
“ejercicio historico-social por el que el Mundo se constituye como tal”, y la del ejercicio

critico por el que accedemos a la idea de Materia.

' Llamaremos E al Ego Trascendental, E; al ego en el nivel de la subjetividad correspondiente al cuerpo
interno (Leib), y E; al ego en el nivel de la subjetividad correspondiente al cuerpo externo (Leibkdrper). Y
diremos subjetividad encerrada al ego que, incapaz de desbloquear el cierre impuesto por la temporalidad
continua (temporalidad en presente y no en fase), impone un subjetivismo en tanto reduccionismo de la
subjetividad.
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Asi, desde lo dado en tanto constituido, por regresion critica o anabasis,
suspendido el nivel manifiesto, la Materia no se abre de golpe como se abriria el cielo
(o mas bien el infierno, puesto que el cielo lo reservariamos para el Ser), sino al término
de una escala de registros gnoseologicos que, concomitantemente, son también niveles
de realidad. Precisamente porque el término no es el Ser (ni siquiera el Noumeno, que
sigue siendo ausencia de Ser), resulta que la arquitectonica de la escala no tiene
estructura eidética alguna. Hay entonces un hiato o salto entre registros, sin posibilidad
de deduccion ni, como creia Husserl, de Urstiftung o explicacion de un primer
elemento de un registro desde la estructura del nivel anterior (el lenguaje no aparece,

por ejemplo, palabra por palabra).

(Qué consecuencias se podrian derivar de esto para el tema que nos ocupa?. Me
atreveria a avanzar de modo abrupto la tesis siguiente: el Ego Trascendental en cuanto
instancia critica, suma e inicio de todo proceso de constituciéon, no es sino la
totalizacion imposible de una pluralidad originaria de egos singulares (E;) en
interfacticidad, y no en interfactualidad (intersubjetividad factual), como lo estan los

sujetos operatorios (E»).

Fijémonos ahora en tres propiedades caracteristicas de los registros
gnoseoldgicos de la escala arquitectonica: disociacidon, inercia y transpasibilidad

(Maldiney).

Por el principio de disociacion entendemos que dos nociones que en un registro

estan confundidas, si ascendemos de registro por anabasis, se disocian.
Recordemos algunos ejemplos conocidos.
La cardinalidad y la ordinalidad de los nlimeros segun Cantor.

En los niimeros finitos, lo cardinal (potencia) y lo ordinal (buen orden), se confunden.
En los numeros transfinitos se disocian. En sus Fundamentos para una teoria general
de conjuntos de 1883 Cantor se expresa asi, con hermosa ingenuidad: “Cuando
considero el infinito... encuentro un verdadero placer al que me entrego lleno de
agradecimiento viendo como el concepto de nimero entero que en lo finito tiene s6lo el

trasfondo de la enumeracion, al ascender a lo infinito se desdobla en cierto modo en
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dos conceptos, el de potencia, que es independiente de la ordenacion que se dé al
conjunto, y el de enumeracion que estd necesariamente ligado a una ordenacion reglada
del conjunto, en virtud de la cual se convierte en un conjunto bien ordenado. Y cuando
desciendo de nuevo de lo infinito a lo finito, veo con igual claridad y belleza como
ambos conceptos de nuevo se hacen uno y confluyen en el concepto de nimero entero

finito™>.

Hay que recordar que Cantor también llegd a la nocién de materia desde la
perspectiva de una “pluralidad inconsistente” al considerar el sistema de todos los alefs

transfinitos.

El segundo ejemplo lo tomamos de Gddel. Como Cantor con los numeros
finitos, Godel sefialdo un nivel, el del formalismo de Hilbert, en el que demostracion y
verdad se confunden: “esa curiosa cosa hermafrodita que representa el formalismo de
Hilbert, que tratd de hacer justicia tanto al Zeitgeist como a la naturaleza de las
matematicas™. Pero, cambiando de registro, verdad y demostrabilidad se disocian, y

Godel construye una formula verdadera pero demostrablemente indemostrable.

La mente de Godel era verdaderamente disociadora, anabasica, y, de su amistad
con Einstein salio el intento de disociar relatividad y tiempo real. Gédel descubre un
universo que es posible relativisticamente, pero en el que hay curvas temporales que
cierran sobre si mismas: el tiempo no “pasa”. Es decir, en un “universo de Godel” no se

da nuestro tiempo intuitivo (temporalidad uniforme y continua)®.

Pero, si bien la propension disociadora de Godel es evidente, no funciona en ¢l
lo que consideramos tercera propiedad de la escala de registros, la transpasibilidad
(unida en general a la inercia), y considerd que si en un universo radical, pero posible, el
tiempo “intuitivo” no existe, tampoco deberia existir en el nuestro, en el nivel de partida

de la epojé.

> En G. Cantor, Fundamentos para una teoria general de conjuntos, (ed.Ferreirs), Critica, Barcelona
2006, p.105.

> En S. Feferman et al. (eds.), K.Gaodel: Collected Works, vol 1111, 1995, p. 379. Cit.en P. Y ourgrau, Un
mundo sin tiempo, Tusquets, 2007

* K. Godel, Un ejemplo de un nuevo tipo de soluciones cosmolégicas a las ecuaciones einstenianas del
campo gravitatorio, y Una observacion sobre la relacion entre la teoria de la relatividad y la filosofia
idealista de 1949, en Obras Completas, ed. Mosterin, 2006.
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Al final de su vida, ya muerto Einstein, Godel se puso a leer a Husserl como un
loco. Cuenta Yourgrau., su bidgrafo’: “A diferencia de otros platonicos matematicos,
como Frege y Church, comprendi6 la necesidad de proporcionar a su ontologia
matematica una epistemologia consistente. Para ello solicitdo ayuda al filosofo Edmund
Husserl, contemporaneo de Frege. Se convirtid en un estudiante profundo (y
seguramente desdichado) de los textos recalcitrantes de Hussserl, un proyecto que
consumia cada vez mayores cantidades de su tiempo y energia. Aconsejé a sus
asombrados colegas hacer lo mismo con el éxito que cabe imaginar”. Seguramente su
estilo seco y escueto se sentia incomodo ante la verborrea incontinente del filésofo
aleman. Pero también disfrutaria -era su genio- con la finura analitica capaz de disociar,
por ejemplo entre Sachlichkeit y Realitdt, o de asignar la exterioridad radical del espacio

a un determinado registro gnoseologico, y no a otro.

El tercer ejemplo de disociacion lo podemos tomar de Galois cuando, a
propodsito de la cuestion del algebra clasica sobre la resolucion por radicales de las
ecuaciones a partir del quinto grado, desatasca los intentos de Lagrange y Cauchy vy,
disociando la nocidn de operacion como célculo lineal, de la nocion de operacion como

base de estructuras, dio lugar a los desarrollos del 4lgebra moderna®.
Veamos ahora conjuntamente las propiedades de inercia y de transpasibilidad.

Por inercia entendemos que en una instalacion gnoseoldgica ‘“natural”,
funcionamos siempre en el registro gnoseologico inferior. Lo cual no significa que
queda bloqueada la posibilidad de acceso o resonancia a los registros superiores por

transpasibilidad, sino s6lo “olvidada”.

Cuando la inercia natural se convierte en bloqueo de la transpasibilidad,
entonces ese subjetivismo imposibilita toda capacidad de disociacion. Todo relieve se
abate sobre una realidad plana. El “amarillo Bergotte” no pasa de ser entonces mas que
una ‘“‘cualidad sensible”. Ni siquiera la imaginacion sirve para sacarnos de ese plano

inercial. No saldriamos de las apariencias, y hay que llegar a las aparencias. Por eso en

> En el libro citado en nota 3.
® Ver en el tltimo libro de A. Badiou, Logiques de mondes, Seuil, 2006, un andlisis detallado de esta
cuestion.
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el arte la imaginacién no cuenta para nada, sino la “fantasia perceptiva” por la que

accedemos a la Sachlichkeit (nivel de “realidad”, distinta de la realidad “natural”).

La escala arquitectonica puede quedar anulada en dos supuestos: metafisico y
positivista, desde la absorcidon o desde la reduccion. Volvamos a Godel par a aclarar

esta cuestion.

El fisico John Wheeler sabia que Godel habia trabajado intensamente, como he
comentado antes, a partir de su amistad con Einstein, en cuestiones de cosmologia y
fisica cuantica, y que en el septuagésimo aniversario de Einstein habia publicado en el
volumen conmemorativo un sorprendente articulo (Una observacion sobre la relacion
entre la teoria de la relatividad y la filosofia idealista), enjuto como todo lo suyo (siete
paginas con trece notas). Un dia, sus colegas Thorne y Misner, pensaron visitarle en su
casita de Princeton para plantearle una cuestion entre curiosa y malévola: “;cual es la
relacion entre el teorema de incompletud y el principio de incertidumbre de

Heisenberg?”.

La cuestion no fue de recibo para Godel. Era incluso un asunto de mal gusto. La
fisica cuantica, en la interpretacion de Copenhague, que es lo que sugeria la pregunta, se
alineaba con el positivismo y el formalismo que Godel habia combatido precisamente
con su teorema. La demostrabilidad reducia la verdad, al igual que la interpretacion de
Bohr reducia la fisica a una tecnologia oportunista de prediccion. En ambos casos se
negaba la verdad como sintesis material. Se renunciaba a la realidad, aunque se tratase
en la microfisica de una “realidad” extrafia, con carencias, como dice el titulo del libro
del fisico Lapiedra’. Escribio Godel: “Al contentarnos con predecir resultados de
observaciones, se rechaza el conocimiento, y ese es el fin de toda ciencia teérica en el

1958

sentido usual”™. En esa linea estaba su teorema, que reivindicaba asi la estratificacion de

registros gnoseologicos.

Pero cabe otro riesgo de anulacion de la escala, esta vez por absorcion desde la

postulacion del Ser (y tal vez si que Gddel flirted en esta direccion). Si metafisicamente

" Ramén Lapiedra, Las carencias de la realidad, Tusquets, 2008.
¥ P. Yourgrau, op. cit. p. 180.
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suponemos la realidad ya realizada en el Ser, el resto de los escalones quedan rebajados

a apariencias.

También en la fisica cudntica hay una interpretacion “metafisica” ademas de la
positivista. Se trata de la llamada teoria de los “muchos mundos”. Los partidarios de
esta version parten del Universo (multiverso, omnium) como un todo, como un inmenso
sistema cudntico con su funcion de onda, y niegan que el paso a la realidad, cuando se
produce la medida por colapso de la funcién de onda, sea efectivo. No hay realidad,
porque las posibilidades que resultan de la eleccion en el curso de la medida no son
reales, coexisten en una gran superposicion lineal cudntica de universos alternativos

(“muchos mundos™).

Por absorcion desde el ser o por reduccion desde el dato, se anula la
estratificacion arquitectonica de registros que el materialismo reclama. La postura
positivista bloquea la anabasis y, en el caso de la fisica cuantica, que se ocupa de una
“realidad” con “carencias,” pero en la que se dan verdades materiales aunque sean
sintesis sin identidad (;sintesis pasivas y de ahi el interés tardio de Godel por Husserl?),
“realidad” heterogénea de la realidad de la fisica clasica, pero transpasible desde ésta,
ese registro queda reducido empiricamente. Los de Copenhague, et alii, se conforman
con predicciones y, al no querer saber de esa “realidad”, renuncian al conocimiento,
derivando la ciencia hacia la fecnologia, y renunciando también a los niveles técnicos de
innovacion que hay en toda ciencia (el factor que introduce Badiou en lo que llama el
proceso de verdad cientifico).Y la postura metafisica hace lo mismo, simétricamente,

por absorcion.

Observemos de paso que el platonismo larvado de Godel lo que dificulta es la
catabasis. Le resulta dificil regresar al nivel de la inercia natural, y en su trabajo citado
pretendia que las disociaciones encontradas en su modelo cosmoldgico extremado

habrian de trasladarse a nuestro mundo, que seria asi un “mundo sin tiempo”.

De todo esto se derivan dos consecuencias. La primera es la sorprendente
coincidencia entre las posiciones metafisica y positivista. En efecto, no s6lo laminan la
escala arquitectonica por absorcion o reduccion, sino que confirman que el centramiento

en el ser es correlativo del centramiento en el sujeto (espiritualismo de doble origen).
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La segunda afecta directamente a nuestro asunto. En la interpretacion positivista,
la medida realizada por el observador es entendida subjetivamente. En la interpretacion
metafisica, el observador es consciente de la posibilidad que le ha sobrevenido a ¢l en la
medida. Las otras posibilidades alternativas, aunque se digan superpuestas, coexisten
como posibilidades eidéticas. Por eso el observador tiene la impresion de que hay soélo
un mundo en el que parece tener lugar la realidad.. Es decir, en ambos casos se da un
subjetivismo entendido en tanto que imposicion de un observador (un sujeto operato-
rio). Lo que significa que la subjetividad es también plana (E;), y que no hay una
“realidad” transpasible a la realidad “aparente”. Con ello se desvanencen los registros
correspondientes a lo que Husserl denomina Sachlichkeit o, en nuestro ejemplo, esa
extrafia y heterogénea “realidad” cuantica en la que, segun Godel, hay conocimientos
verdaderos como sintesis materiales aunque, en la terminologia de Husserl, sean sintesis
pasivas sin identidad. Recordemos de paso que, cuando Husserl habla de Sachen en lo
que luego ha pasado a ser el lema de la fenomenologia (zu den Sachen...), no se refiere
a otra realidad sino precisamente a ésta a la que estamos aludiendo, asunto éste que

siempre se malinterpreta.

Igualmente ocurrird que se ignorard el nivel de subjetividad (E;) que

corresponde a los registros de tal “realidad” (comillas fenomenoldgicas).

En resumen, desde posiciones antagonicas, se comprime la arquitectonica,
ignorando la transposibilidad (transposibilidad con o, es decir, la posicidon que no
admite la exclusividad de las posibilidades eidéticas), ignorando la subjetividad
interfacticial o interfacticidad (frente a la intersubjetividad interfactual , en la que los
sujetos no tienen en comun mas que lo eidético) , e ignorando las sintesis pasivas sin
identidad: (tres dimensiones que se corresponden con los territorios de los tres géneros

de materialidad).

Las consecuencias son devastadoras. La irrealidad de la “realidad” arrastra la

apariencia de la realidad.

No olvidemos el objetivo que estamos persiguiendo: comprobar si también en la
subjetividad se dan niveles con las caracteristicas de disociacion, inercia y

transpasibilidad, con vistas a establecer el lugar del Ego Trascendental en el limite en
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que se cruzan la instancia critica decisiva y la constitucion originaria, y pasado el cual,

lenguaje y sentido se disuelven en la materia.

Para ello refiramosnos en primer lugar a los dos niveles de temporalidad que
aparecen si disociamos lo que en el tiempo intuitivo estd unido: a) la irreversibilidad de
la temporalidad en fase, no centrada en un presente, que se continta en un flujo, y b) la
continuidad temporal centrada en un presente repetido. En la temporalidad en fase, los
sujetos (E;) no son simultaneos (estan desfasados), mientras que en la temporalidad en

presente hay simultaneidad de los sujetos operatorios (E;).

. ., , . .. . 9
A continuacién veamos como en el registro que parece privilegiado’, el de la
aper-cepcion  perceptiva, siguen funcionando, pese al olvido de la subjetividad

encerrada, la transpasibilidad y la disociacion.

Y después, dando un gran rodeo, plantearemos como para dar cuenta rigurosa de
la estratificacion de la subjetividad, hay que ampliar las grandes coordenadas
ontologicas (géneros de materialidad) y, consecuentemente, las condiciones de todo
cierre, forzados precisamente por las exigencias de la arquitectonica. Asi, finalmente,

estaremos en disposicion de examinar el enigma del lugar del Ego Trascendental.

Lo que en la anabasis queda disociado, en la catabasis progresiva se retne: el
tiempo del presente continuo implica asi lo que en otros niveles se disocia como la
irreversibilidad o la sucesividad, siendo la primera la propiedad basica. En todo caso se
distienden los niveles, a no ser que el Ser absorbente o la Conciencia reductora laminen

el tiempo (subjetivo).

La inercia que se produce por el cierre o encierro en la vida intencional de la
apercepcion perceptiva (E;), supone en especial un olvido de la temporalizacion que
transcurre en la subjetividad del cuerpo interno (Leib, E;), en la que no hay presente

como ajuste y simultaneidad, y en la que, por lo tanto, las protenciones y retenciones no

? El privilegio otorgado por Husserl al registro de la percepcion junto con su obsesion temprana por
centrar (idealismo) la fenomenologia en la descripcion de las vivencias de la conciencia y, en tercer lugar,
su concepcion del tiempo continuo centrado en el presente como temporalidad originaria, fueron los tres
grandes obstaculos que llevaron a su fenomenologia a una situacion aporética, siendo asi que, por otra
parte, disponia de recursos poderosos para desbloquear la situacion. Esos dos planos que se cruzan
continuamente hacen tan dificil hacer un juicio de la fenomenologia de Husserl.
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dimanan de un presente, sino que se realimentan directamente entre si (Husserl,
manuscrito de Bernau, Hua. XXXIII). En consecuencia, en este ultimo nivel subjetivo
podemos decir que hay una no coincidencia del ego consigo mismo (desajuste por no
identidad) y que no hay conciencia de si (autopercepcion). Y, sin embargo, pese a la
heterogeneidad de sus niveles, la columna entera de la subjetividad resuena
“transpasiblemente”, al igual que en la fisica clasica queda implicada la fisica cuantica,
y al igual que la objetividad del artefacto supone la Sachlichkeit de las experiencias

artisticas y estéticas.

El descierre de la epojé que realiza la filosofia (pero también el arte y en general
lo que Badiou llama “procesos de verdad”)', supone la superacion de obstaculos en
forma de hiatos que separan los registros, haciendo que, al ser saltados, se produzca una
“deformacion coherente” (anamorfosis). Podemos llamar a esta extrafia actividad,
responsable de la epojé , katdrgesis, del verbo katargeo, en el griego tardio. Si érgon en
Homero era el trabajo en el campo, katargesis no es ociosidad (aergos) sino
desactivacion, suspension de lo que resulta inoperante (sin energeia). Lo que significa
una “actividad “ que desde el ergon aparece como una “pasividad”. Actividad sin acto
(articulacion noesis-noema), y por lo tanto no dirigida. No potencia encaminada al acto,
sino transpotencia enfocada a lo transposible (el “yo puedo” del E;). Es curioso, como

11
recuerda Agamben,

que Lutero traduzca katargein por aufheben, (de donde la
Aufhebung hegeliana). Pero esta “actividad” en la pasividad de E; que interviene en las
sintesis pasivas sin identidad, no se corresponde con el conservar aboliendo hegeliano,
ni con el desobramiento que puso en circulacion Kojeéve y siguieron otros escritores
franceses (Blanchot, Nancy...). El “yo puedo” en tanto que “yo transpuedo” es el tipo
de “operacion” de E; en la temporalidad en fase, y su resultado es sintesis que no llega a

la identidad, y por tanto pasiva.

' Badiou confunde continuamente en lo que llama “procesos de verdad” el ~ componente de identidad
que hay en toda verdad como identidad sintética, con el componente de innovacion sin identidad que, en
el arte es lo estético (nivel B, véase luego), en la ciencia lo técnico (nivel C), en la politica la igualdad de
lo humano (nivel B), y en el amor la complementacion de singularidades simbdlicas (nivel C).

"En 11 tempo che resta, 2000, p. 169 de la version francesa, Le temps qui reste, Payot, 2004.
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Veamos ahora como en la percepcion tiene lugar la resonancia por
transpasibilidad de las dos temporalidades correspondientes a los dos niveles de

subjetividad (E; y E,)".

Es evidente que en la percepcidn, la intuicién no satura la intencion. Si asi
fuera, percibiriamos fantasmas, alucinaciones planas, sin profundidad (los fantasmas
son planos como las sdbanas). Hay pues un cortocircuito del exceso de intencion sobre
la pobreza de lo intuido, y eso se realiza en el ajuste de lo retenido que huye, con el
presente que resurge continuamente por estar abierto a lo que viene... Pero lo retenido
de manera viva, pasado un tiempo, es retenciébn vacia. Vacia, pero no nula, puesto que
en forma de habitos sedimentados siguen influyendo en la percepcion, remitiéndose a
protenciones también vacias. Ocurre entonces que, mientras que en la percepcion, en el
juego vivo de lo intuido por esquicios, tiene lugar la temporalidad continua (E,), hay un
halo en que juegan retenciones y protenciones vacias en temporalidad de fase (no
continua, sin presente). Lo que significa que lo plano o chato de la realidad percibida
cobra relieve enriqueciéndose con sentidos intencionales y no intencionales (niveles C y
B, como luego veremos) en sus propios registros gnoseologicos. Este ajuste forzado
del desacorde que abre a esta trastienda de la “actividad” catargética de E,
(transposibilidad), es lo que las pretensiones metafisica y positivista anulan, por

considerar que el ajuste ya estd asegurado (encierro en el subjetivismo).

Iniciemos ahora el rodeo anunciado para examinar como la estratificacion de
registros incita a repensar las grandes dimensiones ontologicas, los géneros de

materialidad.

La ampliacion, por estratificacion de niveles, de la conciencia, obliga
“trascendentalmente” a prolongar los grandes ejes que articulan el mundo solidario con
la propia conciencia. Lo veremos, en beneficio de la brevedad, a partir de ejemplos

concretos.

Comencemos por el eje de las idealidades y su nucleo, la identidad.

2 Ha sido Marc Richir quien ha denunciado el privilegio del registro de la percepcion, y realizado un
analisis exhaustivo. Por ej. En Phénoménologie en esquisses, 2000.
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Sea el ejemplo de la formacion de sentidos (Sinnbildung, cuando los sentidos no
se han institucionalizado simbolicamete: Sinnstiftung). Nos situamos al hacerlo en el
limite mismo de la materia, donde se abre el hiato hesiddico que separa el
esquematismo de la materia y la reesquematizacién por el lenguaje que constituye el
primer esbozo de subjetividad (de sentido). Es un territorio en el que no hay nada dado
en que apoyarse. Tendriamos que hablar de aparencias, y no de aparecencias. No hay
un sentido previo a la subjetividad, ni ésta es previa a aquel, sino ambos en oscilacion y
parpadeo, apareciendo y desapareciendo alternativamente como los dioscuros
(clignotement, Schwingung). Lo esbozado se insinia y empieza a conservarse como lo
conseguido. El ya del todavia se remite al todavia del ya. Esbozos que amenazan con
regresar a la region fuera del lenguaje fluctian en tanto no se anuda un lazo, una sintesis
entre lo pretendido y lo retenido. Es un acorde sin identificacion: el sentido parpadea
con el E;. Pues ni el sentido se hace s6lo, ni el E; es ntcleo previo a nada. No es sino el
sentido a la busqueda de si que consigue una sintesis, pasiva, no derivada de actos u
operaciones de un sujeto operatorio, sino de “operaciones”, transoperaciones en la
transposibilidad, por cuanto que el sentido in fieri estd en 6smosis con una infinidad de

sentidos en gestacion, concomitantes.

Reconocemos la temporalizacién en fase, no articulada desde un presente que
fluyera en continuidad. No habré por lo tanto identidad, ajuste, simultaneidad. Habra no
coincidencia, écart, descarte (lo contrario del encarte como identificacion para
procesamiento), en la confluencia de exquartare, del latin vulgar y de charta. O bien
décalage, decalaje, descalce (sin calces que igualen lo desajustado). Pero si habra sin
tesis, aun sin ajuste de coincidencia o identificacion. Sintesis pasivas, si por pasiva se
entiende negativamente lo que no tiene que ver con actos de E, que proceden por
identificacion. Pero como las sintesis, aun pasivas, no se hacen solas, son resultado del

yo transpuedo de E;.

Asi pues, parece que el género de materialidad centrado en la identidad, ha de
ser prolongado para amparar el nuevo territorio de las articulaciones sintéticas,

reesquematizaciones sin identidad.

Y, como quiera que ese nuevo territorio esta a su vez estratificado,

distinguiremos dos tramos distintos en la prolongacion. En efecto, el sentido in fieri, en
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un primer nivel, no es ni siquiera reconocible, y no puede sedimentarse (nivel B del
cuerpo interno), mientras que en una segunda fase, en la que tiene lugar por ejemplo el
llamado "mondlogo interior", los "signos" fenomenoldgicos son reconocibles, aunque
no identificables (no hay todavia estructura significante-significado), (nivel C). Aun asi,
en este segundo nivel sigue vigente la temporalidad en fase, sin presente, por lo que la

"formacion" de sentido contintia (Sinnstiftung in fieri, y no solo Sinnbildung).

Pasemos al segundo gran eje ontoldgico, el fuero interno, la interioridad no
visible, con su nucleo, la posibilidad operativa. Y pongamos el ejemplo de una
experiencia estética cualquiera. Digamos el amarillo Bergotte, la “pequefia mancha
amarilla” del cuadro de Vermeer La vista de Delft al final de la Recherche, o bien la
pequeiia frase (aérienne et odorante) de la sonata de Vinteuil que fascina a Swann en
casa de Mme. Verdurin, también en la Recherche, o la representacion de Ricardo I1I en
el ejemplo de Husserl. En cualquiera de los tres casos hay una materialidad objetiva que
es objeto de percepcion por el sujeto operatorio (E;). Hasta en los limites del arte
conceptual tiene que darse este nivel material objetivo. Pero tal nivel debe ser superado
para alcanzar lo artistico-estético. El riesgo estard en pasar del Ricardo III percibido (el
actor fulano de tal en carne y hueso representando) a un Ricardo III imaginado, en cuyo
caso no hay experiencia estética (la imaginacion sigue siendo un registro que pertenece
a E, y a la realidad en la modalidad de la irrealidad ficticia). Husserl dice entonces que
tiene que haber una apercepcion por la fantasia (Leib del E;, no imaginacion), una
fantasia perceptiva. Con lo que situamos a la experiencia artistica y a la experiencia
estética en los niveles gnoseologicos de la Sachlichkeit, de la “realidad”. Percibiremos
entonces directamente a Ricardo III en el medio de la fantasia del cuerpo interno
(Leiblichkeit). Solo si el artista lo hace mal reparo en ¢l y me veo forzado a imaginar.
Si me quedo en la percepcion de la serie de sonidos, la pequena frase de la sonata de

Vinteuil, su “musica”, se desvanece, no habra para Swann experiencia estética.

También ahora el artefacto (la construccion artistica) es una sintesis sin
identidad, no un objeto. Si recordamos el analisis anterior sobre la percepcion de los
objetos, podemos entender la “desobjetivacion” del artefacto por el predominio de las
protenciones-retenciones vacias (E;), por imposibilidad de ajuste entre las protenciones-

retenciones vivas (E;).
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En consecuencia, nos encontramos, al igual que en el caso anterior, con que la
dimension de la materialidad centrada en la posibilidad operatoria, ha de ser ampliada a
una zona de una extrana ‘“interioridad” en la que hay operaciones sin actos que
dependan de una estructura intencional, en el estrato de la “realidad” que corresponde al
cuerpo interno, en resonancia harmonica o transpasibilidad con la realidad en el nivel

del Leibkorper.

Y también como en el caso anterior, vemos que tales “operaciones” en la
pasividad se desdoblan en dos registros correspondientes a lo que se suele denominar lo
artistico (nivel C) y lo estético (nivel B). Con lo que si, como resulta evidente por lo
anteriormente expuesto sobre la estructura de la escala, lo artistico implica lo estético,
pero no al revés, por transpasibilidad, polémicas como la de Schaeffer contra Rochlitz

estan desenfocadas.

Veamos coémo afecta la estratificacion arquitectonica a la dimension de la
ontologia especial que se refiere a lo real exterior fisico, factualmente dado. Aportemos
el caso o ejemplo de la interfacticidad en un nivel gnoseoldgico diferente de aquel en el

que se da la relacion de interfactualidad o intersubjetividad.

En la relacion intersubjetiva (interfactual) hay simultaneidad y coincidencia de
los egos, cada uno de los cuales ejercita reflexion (conciencia) o percepcion interna, con
una “subjetividad” que tiende por inercia a cerrarse sobre si, y de manera que en tal

relacion se acaba compartiendo lo eidético por elision de lo subjetivo.

En cambio, en la relacion de interfacticidad los E; carecen de conciencia, de
percepcion interna, no coinciden consigo mismos (no tienen identidad) y, al no poder
elidir la facticidad propia (porque la relacion se desvaneceria), la relacion resultante
(en un plano no eidético) se da engranando en desfase el desfase propio (avance-
retroceso) de la formacion de sentido (sin identidad) con el desfase (avance-retroceso)

en la formacion de sentido de otros E;.

Encontramos asi, en el registro gnoseologico ultimo, una pluralidad de

singulares en tanto que aqui-ahi absolutos (sin espacio previo) y andénimos.
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Ni intersubjetividad eidética por elision de la subjetividad, ni imaginacion que
busca la identidad y s6lo encuentra la ficcion (del otro). Podemos preguntarnos ¢ por qué
no cabe una eidética en la interfacticidad?. Porque es imposible cancelar el coeficiente
de facticidad que destruiria el E;. Y lo podria hacer por dos vias, desde dos extremos: o
bien procedo a la elision de la facticidad y convierto al otro en un posible imaginario, o
bien totalizo los E; asignandoles funciones de E, en los que la cancelacion de la
facticidad si es posible. Pero se trataria de una surrepcion en la forma de una ilusion

trascendental.

Sélo hay eidética si se cancela la facticidad y contingencia, pero entonces

estamos en la intersubjetividad de lo inter-factual.

En el plano de la interfacticidad no aparece el otro como posibilidad, sino como
encuentro transposible efectivo de un proceso de formacion de sentidos in fieri en
desfase mutuo, sin posibilidad de totalizar por simultaneidad una pluralidad originaria

de E;, en desfase, decalaje y sin identidad.

(En el nivel de los E; hay ademas, por otra parte, coincidencia entre el estrato
subjetivo ultimo y el del ego del filésofo que practica la epojé. O mejor, la epojé no es
sino la capacidad de anabasis por la que nos descubrimos en el limite como una

pluralidad originaria de singulares no totalizable)

Y si hay solo implicacion de transposibles y no totalizacion de posibles, no hay

eidética en el plano de la interfacticidad.

Se delinea asi, frente a lo factual abocado a lo eidético , lo facticial abocado a lo
esquematico (Wesen y no eidos en la terminologia introducida por Merleau-Ponty y

recogida por Richir): este es el punto al que pretendiamos llegar con nuestro ejemplo.

Y aparece la dificil cuestion de la transpasibilidad de la materialidad fisica,
mucho menos evidente que la de las dos dimensiones anteriores, y que, después, abriria

el paso a la transpasibilidad del sistema entero de los tres géneros de materialidad.

Si excluimos lo eidético de lo facticial, habra que precisar, ademas, la nocion de

fenomeno que comunmente se entiende sin mas referido a la esencia.
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En la parte II de su libro La vuelta a la caverna® explica Bueno el término
fendmeno en tanto mediador en la serie: factualidad-fendmeno-esencialidad, y rebate
enérgicamente la idea “alemana” de fenomeno en Kant y en Husserl, puesto que Kant
piensa el fendmeno sobre un fondo que no es tal: el noumeno, y Husserl confunde el

fendmeno con los hechos que se aparecen a la conciencia pura.

Efectivamente, del noumeno no cabe la catabasis, pues al fin y al cabo no es sino
la sombra del ser, algo de ser (no la nada de ser como la materia). Pero las vivencias de
la conciencia pura del primer Husserl han sido definitivamente apeadas de la
fenomenologia por la “fenomenologia asubjetiva” de Patocka, y ya chirriaban como un
elemento extrafio en el despliegue de la fenomenologia genética del segundo Husserl: el

E| no es una conciencia.

En el territorio de la “realidad” no posicional no hay factualidad (sino facticidad
precisamente) ni sobre el fendmeno se conforma una esencia (porque no cabe lo
eidético). Hemos visto que en la interfacticidad no hay una estructura eidética posible so
pena de destruccion: si cada E; factico tuviese su sistema de posibilidades que diese
lugar a una eidética, yo no podria saber que mi sistema E1 se pudiera integrar con el de
otro E; (lo impide la facticidad no cancelable). Las “operaciones” que intervienen en

las sintesis pasivas no son segregables.

Los “fendmenos” aparecen efectivamente ahora sobre un fondo, que no es un
noumeno, sino el fondo, no dado, de la materia. Pero no aparecen a una conciencia, que
seria E, (metdbasis a otro registro), y el E; en tanto que nivel Gltimo de “interioridad”
material carece de reflexion y autopercepcion. El fendémeno “aparece” asi no como

aparecencia, Sino COMO aparencia.

Procedemos pues a una ampliacion en la dimension de la materialidad fisica en
la que, modificada la condicion del fenémeno, no hay factualidad encaminada a la
esencia , sino facticidad abierta a lo que Merleau-Ponty, siguiendo a Fink, empez6 a

pensar oscuramente como Wesen sauvage, la realidad en cuanto esquematismo.

13 G.Bueno, La vuelta a la caverna, Biblos, 2995, p.216.
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La materialidad factual es transpasible a la materialidad factica. Tan materia es
la realidad en el nivel perceptivo como en el nivel en el que se le suponen “carencias”.
De todos modos hablar de carencias es introducir inconvenientemente -criterios
subjetivistas. En la materialidad “objetiva” resuenan harmoénicamente por
transpasibilidad todos los niveles de realidad: la columna anabdsica entera. Lo contrario
es empirismo compensado inevitablemente con subjetivismo en su version metafisica o
positivista. En el amarillo material (los colores son también materialidades del primer
género) de las banderas espafiola o colombiana esta “implicado” el amarillo “Bergotte”,

aunque Proust s6lo tuvo experiencia de €l en el cuadro de Vermeer.

Finalmente, también ahora, como en los dos casos anteriores, aparecen los dos
niveles, B y C, que se corresponderian con la facticidad relativa al registro del E; en
tanto que aqui absoluto andénimo, y .al E; en tanto que singularidad simbolica con

ipseidad (sin identidad).

Resumiendo todo lo anterior. El materialismo fenomenoldgico desaloja las
perspectivas metafisica y positivista que conspiran contra una arquitectonica de niveles
gnoseoldgicos y de realidad. De donde resulta: A) la ociosidad de nada que pudiera
funcionar como una ontologia general. B) la ampliacion de lo real por un plano
(Sachlichkeit) en el que se dan verdaderas sintesis que, aunque pasivas y sin identidad,
permiten, como pedia Godel, verdadero conocimiento. C) la articulaciéon de tal
“realidad” por el sistema ampliado de los tres géneros de materialidad, en

transposibilidad.

Es hora pues de ver con mas precision en qué consisten los niveles de la escala

arquitectonica, para estar en disposicion de responder a la pregunta titular..
Veamoslo en esbozo, a guisa de telegrama:

- Llamaremos A al nivel de la materialidad trascendental, o pluralismo inconsistente
(Cantor), o realidad imposible (Lacan), o como quiera que se lo aborde desde
perspectivas diferentes, en tanto que horizonte de regresion fuera del lenguaje y el

sentido, en el proceso de anabasis.
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- La diferenciacion y articulacion de los diferentes niveles no lo es por razones

eidéticas, sino de simple estructura.

- La eidética es ella misma un registro, transversal, en tanto puede ser reaplicada a

todos los niveles, con excepcion del nivel B

- El registro B es puramente “fenomenoldgico”, sin Stiffung o institucion simbolica.

No es sino una reesquematizacion en lenguaje del esquematismo bésico.

- Se pasa de un nivel a otro por transposicion, que implica el salto de un hiato o corte,
lo que supone una deformacion coherente (anamorfosis). No hay transposicion de

un primer elemento, que implicaria una Urstiftung inexplicable.

- El hiato A/B es la transposicion materia/sentido. El hiato B/C es el salto
fenomenologico/simbdlico. El hiato C/D es el salto cuerpo interno/cuerpo externo,
(o también, no posicional (sin identidad)/posicional). El hiato D/E es el salto
irrealidad ficticia/realidad efectiva (o de lo meramente objetivo a lo actual),
(Mientras que la imaginacion es i-realidad, la fantasia es lo heterogéneo a la

realidad)

- Los hiatos cruzan dos niveles justamente en aquello que los dos tienen en comun. El
hiato que separa A de B, lo hace sobre eso que les es comun: el esquematismo. El
hiato que cruza B y C separa lo comun; el sentido (intencional y no intencional). El
hiato que cruza C y D separa dos formas de intencionalidad: no objetiva y objetiva.
El hiato que cruza entre D y E separa dos formas de objetividad: imaginaria y

efectiva.

- Hay asi un encadenamiento AB-BC-CD-DE, con la eidética en funcién transversal
por reaplicacion. Las dificultades de la anabasis se concentran en los hiatos. En
especial en el desbloqueo de la subjetividad encerrada (hiato C-D): empirismo y

subjetivismo mas o menos filos6ficos de la instalacion natural.

Hemos llegado asi al plano donde la pregunta por el Ego Trascendental (E), tiene

sentido: la estratificacion de los egos: E;, E; y Ego responsable de la epojé.
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En principio el Ego Trascendental se presenta bajo dos caras. Una es la de
constituyente. “El ego trascendental...es la misma practica o ejercicio... en la cual el
Mundo se constituye como objeto”'*. La otra cara es la de la epojé, la critica, la
trituracion. “...un Ego (E) definido precisamente como el proceso o ejercicio mismo de
la regresion (ejercicio que comporta la practica social misma de la abstraccion de las

«l5

“cosas del mundo...) “. Est4 claro que el mismo Ego Trascendental subtiende las dos

caras, la constituyente y la critica.

Es el mismo problema que planteaba Fink en la Sexta meditacion cartesiana, con
los nombres de ego constituyente y yo fenomenologizante. Resulta curioso que Fink,
seguramente bajo la presion heideggeriana, se resistiese a hacerlos coincidir. Es decir,
no lleva la constitucion y la epojé lo suficientemente lejos en la arquitectonica. Y
resulta no menos sorprendente que Husserl, en una anotacion al texto de Fink (que por
cierto le sirvid a éste de tesis de habilitacion bajo los auspicios de Heiss y de Heidegger)
le saliese al paso, declarando su coincidencia.'® . (Recordemos que en estos afios de
1932-34, Husserl, jubilado en 1928, ha descubierto ya desde antes de los afios 20 el
horizonte de la fenomenologia genética y superado la fenomenologia de la conciencia.

Esta en plena madurez intelectual, pero le fallan las fuerzas y confia en Fink).

El Ego Trascendental, pues, tiene su lugar en la confluencia de la constitucion y la

regresion, cuando se funden las dimensiones critica y constituyente: nuestro nivel B.

Habra que comenzar pues con el descierre, o descerrajamiento de la subjetividad
encerrada, que no supera los limites de la intersubjetividad (y su conformacion
eidética). En ese tramo aparecerdn las trampas de la irrealidad, cuando el contrapunto
necesario de la imaginacion para la configuracion de la realidad efectiva, se deforma en
escision fija o reversible, con la formacion de una subjetividad imaginaria (neurdtica en

la medida de la irreversibilidad de la escision).

Si nos adentramos en la interfacticidad, el territorio de las “operaciones” no
elidibles, veremos que el ego se desdobla en dos niveles: el nivel C del ego en tanto que

singularidad simbodlica (ipseidad sin identidad), y el nivel B del ego en parpadeo con el

4 G. Bueno , Ensayos materialistas, Taurus, 1972, p.65.
" Ibid. P. 67.
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sentido, anénimo, como singularidad fenomenologica. Se puede apreciar mejor la
distincioén de niveles (el hiato que divide el cuerpo interno) si reparamos en que el mas
alejado, el del mero aqui absoluto frente a un ahi absoluto, sin un espacio previo, el ego
an6énimo como pura singularidad fenomenoldgica, no es sino el de la pluralidad
originaria de singulares en concomitancia con la pluralidad originaria de formaciones de
sentido. Estamos ahi en el horizonte mismo de /o humano con su rasgo fundamental: la
igualdad (base, para Ranciére de toda eutaxia politica). Mientras que el otro nivel, el
mas proximo, es el del singular simbolico, con su carga privada derivada de su
“aterrizaje” en las estructuras simbolicas, todavia no “objetivas” (origen del
inconsciente simbolico frente al anterior inconsciente fenomenoldgico). Es este, frente a
la igualdad del nivel anterior, el horizonte de la particion primera de lo humano, por la
que se dan circulos de conformacion simbdlica, excluyentes precisamente por la
peculiar configuracién simbolica. Pero en tal particion no interviene para nada la
identidad, que no existe en este nivel, por lo que la famosa identidad, tan reivindicada
por los suplicantes de la particion de lo humano, no deja de ser sino una identidad

sobrevenida, reaplicada, y tantas veces, postiza.

Finalmente, si el lugar del Ego Trascendental esta en el limite de la confluencia de
la critica y la constitucion, resultard que el Ego Trascendental no es sino la misma
pluralidad originaria de egos singulares en interfacticidad, como hemos explicado. Se
lo podria interpretar como el sumatorio de esa pluralidad originaria, pero se correria el
riesgo de anular la interfacticidad y de entender que el Ego Trascendental ampara y
orienta eidéticamente, como ilusion trascendental, lo que no es sino facticidad

insobornable.

(Para qué el Ego Trascendental? Para nada si se entiende en detrimento de esa

pluralidad originaria de singulares en interfacticidad.

' Véase el apéndice X III de la Sexta meditacion cartesiana.
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Parece més bien una surrepcion (de surripere, deslizarse por debajo,
subrepticiamente), que acaba en una substruccion (de substruere, construir un cimiento

bajo tierra). En este caso fundamentum substruere, poner un cimiento innecesario.'’

Guadarrama, 4 de abril de 2008

' Quedaria por investigar el por qué de esa pervivencia del ego trascendental en diversas filosofias (en
Husserl como subjetividad trascendental). En mi opinién el lugar de la indagacion es el nivel
gnoseoldgico C, donde se constituye la filosofia como institucion simbodlica que instaura la realidad frente
a las instituciones simbdlicas miticas y mitoldgicas, primero como realidad anclada en el ser vy,
ultimamente en la materia. El que la filosofia esté en un lugar de la serie y al mismo tiempo tenga que
dar cuenta de ella, es fuente de malentendidos. Al igual que el arte (que también, como sintesis pasiva de
artefactos tiene su lugar de constitucion en el mismo nivel), la filosofia tiene que luchar también contra si
misma. El aparato académico que le es necesario es también un obstaculo.

Duchamp tuvo clara conciencia de este problema cuando presentd un objeto (sin afiadido artistico
alguno aparte de una firma y un cambio de posicion) en la confianza de que asi se produciria mas
limpiamente una experiencia estética. Analogamente Husserl presentd las cosas mismas (sin afiadidos) en
la confianza de que asi la filosofia de desplegaria mas ligera. Otra cosa es que cumpliera su programa,
cosa que no hizo, como lo demuestra p.e. su extrafia propuesta final nada menos que de una monadologia,
lejanamente inspirada en Leibniz, para salir del atolladero, a pesar de disponer de las herramientas, por él
descubiertas, para poder hacerlo.

Ese ligero equipaje artistico o filosofico es lo que evitaria patologias autoinmunes que proliferan en
los andamiajes excesivos con la consiguiente rigidez eidética.

La filosofia debe aceptar humildemente su situacion en la escala arquitectonica y, si bien debe conocer
la arquitectonica, no debe pretender articularla eidéticamente, dando la razoén a la serie y dando la razéon
de la serie. Porque la serie no “tiene” razon.
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