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Resumen

El trabajo constata el hecho de que existe un conjunto de
explicaciones en sociologia que, histdricamente, se perciben
como satisfactorias. Nuestra hipdtesis es que el estatus de
esas explicaciones se relaciona con que ellas postulan un
mecanismo real, que permite comprender un sistema de
accion social dado. Asi, nuestra discusion apunta a
revitalizar la ontologia social, revisitando el problema de los
mecanismos. Se plantea que este giro ontolégico ha sido
posible debido a la reflexién sobre los procesos de los
sistemas sociales, o las entidades intermedias del mundo
social. Se postula que la sociologia analitica lidera los
esfuerzos en esa direccion, en especial considerando un
modelo general de interaccion social, el DBO de Hedstrém.
Finalmente, se mencionan otros mecanismos provenientes
de la historia de la sociologia, muy conocidos, que podrian
ser concebidos como consensuados.
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Abstract

History tends to show that, in sociology, there is a set of
explanations perceived as truly satisfactory. Our hypothesis
is that such explanations have a satisfactory status because
they postulate a real mechanism which allows the
understanding of a given system of social action. Thus our
discussion aims at the revitalization of social ontology,
revisiting the problem of mechanisms. It is here stated that
this ontological turn has been possible due to the
sociologists’thinking about the processes of the social
systems, the intermediate entities of the social world.
Attention is also called to the fact that analytical sociology
leads the efforts in this direction, considering particularly a
general model of social interaction, the Hedstrom's DBO.
Finally, some other mechanisms, well known in the history
of the sociology, are mentioned — they might be conceived
as consensus mechanisms.
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Introduccion: El problema

Durante gran parte del siglo XX, la explicacion en ciencia social oscild entre la practica nomologica y la
comprensiva. La primera, fue caracterizada por Hempel y Nagel, quienes afirmaron que en lo general “la
observacion debe ser sensorial en términos estrictos y las afirmaciones resultantes legaliformes”; mientras que la
segunda, se asocia a Weber o Schiitz, quienes plantearon que “la intersubjetividad es la facticidad social, es
histérica y contingente, lo unico que se debe investigar es el sentido mentado de la accion, a través de la
hermenéutica” (Gibert: 2012). Mas contemporaneamente, el primado del enfoque formal, ha cobrado relevancia.
Pero el ontologo social, Tony Lawson, a dicho al respecto “el formalismo no es esencial al rigor cientifico, aunque
naturalmente puede formar parte de €él. Sin embargo es dificil, pues los modelos inferidos estadisticamente solo
tienen en comun el hecho que difieren mucho y a veces sustantivamente” (Lawson: 2009).

Nuestro punto se centra en la discusion desde un punto de vista ontoldgico. El giro ontoldgico ha sido
posible en parte debido al rechazo definitivo de las soluciones holistas e individualistas en teoria y método social.
Finalmente, ha reflejado el error basico: faltaba una reflexion sobre las entidades del mundo social, especialmente
las entidades intermedias. Estas novedades han permitido que la explicacion social pueda ser concebida mas
eficazmente: esto es, ha cambiado la forma de determinar la causa de lo explicado.

Estas entidades intermedias nos han llevado al problema de los mecanismos sociales. En efecto, los
mecanismos sociales son la parte “novedosa” de la nueva ontologia social y, por tanto, de la explicacion social.
Rechazamos el “back to the common sense”, “basta de teoria”, asi como nos apartamos del radicalismo
constructivista y el giro semantico. Nuestra postura es mas bien “dime algo significativo”, donde algo implica
evidencia observada y significativo implica interpretacion en términos T-tedricos o algo parecido. Y eso es
precisamente un mecanismo: algo significativo. No es la causa primera, pero tampoco es la correlacion antiséptica.

En ese sentido, la practica epistémica de la ciencia social puede renovarse decisivamente. Las fallas
explicativas y déficit explicativos que impidieron comprender adecuadamente la crisis econémica del 2008 y el
surgimiento inesperado de los movimientos sociales el 2011, podrian ser superadas.

Los problemas sociales pueden ser vistos de un modo directo o inverso, al igual que los problemas
tecnologicos. Pero la diferencia estriba en que los sociales son mucho mas complejos. Por ejemplo, el problema de
observar una conducta (o muchas) y luego inferir una motivacion o intencion, puede ser una relacion de 1:N, de una
a muchas. Las soluciones pueden ser muchas o ninguna. Ya sea hacia adelante en el tiempo o retrodictivamente, el

individualista metodologico, ya sea el apriorista de la Teoria de la Eleccion Racional (TER) o el intuicionista de la
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comprension, fallan al prescindir de las entidades intermedias, los mecanismos, que vinculan la conducta con el
marco social que la origina, dejandolas asi sin explicacion posible: o como dogma o como conjetura. Ambos deben
tener una “teoria de la mente”, que les permita adivinar las creencias e intenciones individuales. El hermeneuta
afirma ser capaz de descubrir las causas a partir de los efectos, en particular el efecto “discurso” (que es jmuy!
engafloso); mientras que el TER afirma conocer a priori la causa de todos los efectos, a saber, el interés propio.
Ademas, olvidan que las pequefias variaciones en la trayectoria de las conductas individuales eventualmente
transforman los sistemas sociales.

El enfoque que desarrollaremos se define como analitico, sociologia analitica. Podria ser denominado
realista, pues lo es, pero podria ser confundido con otras posturas filosoficas. A falta de un mejor nombre, analitico
se opone a varias tradiciones y énfasis. En primer lugar a las tradiciones historicistas, retoricas, estéticas,
relativistas, de la pseudocomplejidad y posmodernas. En segundo lugar, a las tradiciones dogmaticas, especialmente
en las versiones marxistas, pero también en su version estructural o sistémica desontologizada. En tercer lugar, se
desmarca de los énfasis puramente descriptivos, empiristas y correlacionales.

(Qué es entonces esta tradicion y enfoque? A grandes rasgos, es el que se ocupa de todo o casi todo. A
modo de ejemplo, no deja de lado los fenomenos del gobierno corporativo y los fendmenos de las empresas
modernas. Tampoco deja de lado los fenomenos del colonialismo o su contra-cara, los fenomenos emancipatorios.

No lo hace porque aspira a tener minimos grados de prejuicio tematico y ojala ningun prejuicio ideologico.

La apuesta: El enfoque analitico

La sociologia analitica debe ser vista como un esfuerzo para clarificar (analiticamente) principios
epistemologicos y teoréticos presentes en una practica socioldgica satisfactoria (Demeulenaere, 2011, p. 1). A mi
juicio, se enfoca en el analisis de obras que contienen descripciones y explicaciones sustantivas y las consecuencias
intelectuales de estas'.

Pensamos (Hedstrom, 2005; Bearman y Hedstrom, 2009; Boudon, 2001; Elster, 2007; Bunge, 2004) que la
sociologia analitica - o realista - supera a la “sociologia practica” o a la practica transversal de la sociologia de
muchas tradiciones y énfasis, pues todas ellas se fundan en la idea que la mera asociacion de hechos sociales
constituye un aporte disciplinar. Pero estas asociaciones son insuficientes, ya que son postuladas casi siempre bajo
dos condiciones vagas: la correlacion estadistica, muchas veces espurea; o la “interpretacion”, a base de la
evidencia indirecta y nada mas. En ambos casos, sucede que se opera bajo esquemas de caja negra, donde:

a) Input — correlacion - output estadistico

b) Input — interpretacion — declaracion (;declaracion de propodsitos? ;Justificacion retérica?)

' Ejemplos como EI suicidio (1897), de Emile Durkheim; Ciencia, tecnologia y sociedad en la Inglaterra del siglo xvir (1938 [1984]), de Robert
K. Merton; The American soldier (1949), de Samuel Stouffer; La personalidad autoritaria (1950), de Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson y
Sanford; Homo academicus (1984), de Pierre Bourdieu; La era de la informacion (1999) de Manuel Castells, y actualmente los trabajos de
Richard Sennett, Saskia Sassen y Peter Hedstrom, entre otros.
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(Qué prefiere el analitico? Pues, entender el mundo social mediante la descripcion detallada y clara de los
mecanismos que permiten vincular el input y el output, desde un punto de vista cercano al naturalismo, sea en su
dimension simbdlica o material. Esa es la estrategia de la sociologia analitica.

También pensamos que tal estrategia, a diferencia de muchos enfoques que atin rezan por métodos propios
y resultados satisfactorios, es decir, comprobables, ha sido casi sindnimo de la buena sociologia a lo largo de la
historia. También pensamos que es central a los trabajos de socidlogos que la didactica socioldgica y la pedagogia
politizada han considerado erroneamente antitéticos, como Merton (2002) y Goffman (2006), por nombrar a dos
mas clasicos; o Bourdieu (1991) y Coleman (1990), mas contemporaneos. Es decir, lo que caracteriza a todos ellos
es que fueron capaces de imaginar mecanismos intermedios entre el individuo y lo colectivo, de tal modo que en la
practica rechazaron el holismo esotérico y el individualismo abstracto, tanto en lo teérico como en lo metodoldgico.
Pensamos que la sociologia necesita moverse aun mas hacia esta direccion.

Una parada en ese camino se centra en la discusion sobre los mecanismos sociales, esto es, en aspectos
cuyo origen esta en la accion individual (que no es lo mismo que “el individuo™) y en las relaciones que enlazan las
expectativas entre unos y otros. Un importante aspecto de esta afirmacion estriba en que considera que la
sociologia, siendo una ciencia factica, tiene que — por lo mismo — ser una ciencia tedrica, pero para ello debe tener
explicaciones, pues: ;Qué es una teoria que no tiene explicaciones sobre los objetos y sucesos de los que predica?

Volviendo al planteamiento inicial, sobre la situacion de la sociologia actual y sus éxitos y problemas.
Centrémonos en las ineficacias. De acuerdo a muchos autores (nuevamente, Hedstrom, 2005; Bearman y Hedstrom,
2009; Boudon, 2001; Elster, 2007; Bunge, 2004), existen algunas “viejas” novedades que podrian superar estas
ineficacias de la ciencia social. Una de ellas es el reemplazo del holismo por el sistemismo explicativo. Otra, el
reemplazo de las explicaciones de nivel Gnico por las explicaciones multi-nivel. Ademds, podemos aventurar la
conjetura de que estan a la mano algunos consensos epistémicos importantes.

Por ejemplo, el enfoque mecanismico de la explicacion bungeana ha sido ampliamente discutido
(Demeulenaere, 2011). Como toda realidad social es sistémica, los procesos caracteristicos de un sistema dado sélo
son explicables por sus mecanismos. Los mecanismos o modus operandi son los procesos que hacen funcionar los
sistemas. Se podria decir que Bunge define la estructura tedrica de un sistema como la descripcion del conjunto de
los mecanismos que explican el conjunto de relaciones, especialmente los lazos de cohesion y adhesion, entre los
componentes endogenos de tal sistema, del mismo modo que las relaciones entre ellos y las cosas de fuera del
sistema con las cuales se relacionan de modo estable y permanente, digamos de forma canonica (o tipica). Desde el
punto de vista interno, los sistemas poseen una auto-organizacion que requiere ser mantenida mediante ciertos
mecanismos y, desde el punto de vista externo, los sistemas poseen un vinculo de retroalimentacion adaptativo con
su entorno, que requiere ser actualizado mediante ciertos mecanismos (Bunge, 2004a y 2004b).

En la historia de las ciencias sociales, especialmente la sociologia, hubo posturas explicatorias fuertes
mayoritariamente asociadas al estructural-funcionalismo. Desde los trabajos de Veblen (1963), Durkheim,
Malinowski (1981) y muchos otros a finales del siglo XIX e inicios del siglo XX, hasta los trabajos de las escuelas de

Harvard y Columbia en su cenit, durante los afios 40 y 50, el estructural funcionalismo fue el esquema intelectual
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predominante. Bajo tales esquemas se identificaban mecanismos de variado tipo, casi todos subsumidos en el
supuesto de que el mecanismo era funcional al equilibrio de la estructura sistémica. Es decir, la accion social en
todas las dimensiones de la vida social sirve al propoésito de una funcion, basicamente de mantencion del status quo,
inclusive en los casos que la funciéon no sea manifiesta, sino “latente”. La accion social disfuncional manifiesta, de
acuerdo, al esquema, puede aparecer, pero como anomalia y con alta probabilidad de ser marginada o castigada.
Pero tales acciones también tienen una funcion latente, cual es el de provocar castigos que posteriormente sirven de
ejemplo, para que los individuos actiien segiin la norma y lo que culturalmente se espera.

Sin embargo, las criticas al esquema han sido bastante concluyentes. Por una parte, la critica a los sistemas
teleoldgicos respecto a la imposibilidad de identificar todos los estados E posibles del sistema social, junto a la
imposibilidad de asociar tales estados a ciertos componentes C y sumado a las dificultades de una métrica para
caracterizar los componentes C en distintos momentos del tiempo ha llevado a un callejon analitico sin salida
(Rudner, 1966). Por otra parte, la critica socio-histdorica de que tal esquema representaba en verdad una forma de
pensar anglosajona conservadora. Pero si sumamos el mecanismo funcional a una conceptualizacion mas amplia, es
decir, rechazamos su pretension imperial (o su validez in foto), se podria reformular en clases o tipos.

Uno de los consensos deseables seria validar las teorias a lo Merton (2002), bajo el razonable supuesto que
la Unica forma de descubrir mecanismos reales que permitan explicar el funcionamiento de sistemas sociales
concretos es desarrollando teorias de alcance medio. Pero los mecanismos, debido a que son muy variables y en la
practica irreproducibles, sirven poco a menos que sean generalizables. Si un mecanismo es lo que hace funcionar un
sistema concreto, proponer una explicacion satisfactoria en el dominio de la ciencia social consiste en mostrar la
“legalidad” o “constancia” de ese mecanismo. Pero el modelo convencional de cobertura legal, sirve escasamente a
ese propodsito. Habria que proponer otro modelo, complementario.

Pero seamos concretos, hagamos el esfuerzo analitico. Hedstrdom (Demeulenaere, 2011, p. 202), nos
recuerda el famoso ejemplo de Max Weber (Economia y sociedad, 1921), de las personas abriendo el paraguas
cuando comienza a llover.

En ese ejemplo, Weber plantea una conducta que no es una accion social, sino un efecto ambiental. Estos
efectos ambientales son confundidos con efectos de interaccion. Incluso si vemos que mas individuos usan el
paraguas en un lado de la calle que en otro. Ese seria un efecto de seleccion. Por ejemplo, un lado de la calle tiene
muchas tiendas para jovenes y sabemos que los jovenes tienden a usar menos el paraguas que las personas de edad.
Un efecto de interaccion social seria el que la conducta de otros hiciera que un individuo tomara la decision
especifica de usar paraguas. Por ejemplo, si algunos consideran que usar paraguas demuestra elegancia. Pero
también un efecto seria la conversacion interna de un individuo que justifica el uso del paraguas debido a una
actitud prudente o de preocupacion por no estropear su chaqueta. O simplemente porque le gustan los paraguas. Es
el modelo DBO (desires, beliefs and opportunities) de Hedstrom (2005). Segin Hedstrom, hay tres tipos de
interaccion social generales, es decir, tres mecanismos generales:

- Interacciones basadas en la oportunidad,

- basadas en creencias y
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- basadas en deseos.

Veamos el ejemplo de Hedstrom, sobre el desempleo (Demeulenaere, 2011, p. 204). ;Coémo puede el nivel
del desempleo de otros influenciar nuestro curso de accion?

a) Influenciando el foco de las oportunidades de un individuo, y por ende el foco de sus decisiones de

comportamiento

b) Influenciando el foco de las creencias de un individuo, y,

¢) Influenciando el foco de los deseos del individuo.

En el primer caso, el mecanismo opera en términos de si el nivel de desempleo entre conocidos y amigos
es bajo, entonces la informacion sobre vacantes de empleo fluye y los cursos de accion pueden ser mas abiertos,
aumentando la predisposicion a cambiarse de trabajo en el individuo. Si el nivel de desempleo entre conocidos y
amigos es alto, entonces la informacion sobre puestos vacantes no alcanza a ser parte del foco individual.

En el segundo caso, las probabilidades de emplearse se asocian con las creencias sobre los trabajos que los
individuos pueden esperar obtener. Un ejemplo es el caso del individuo que, dado un alto nivel de desempleo, no
busca trabajo debido a la creencia de que no encontrara ninguno. O el caso del individuo que espera encontrar un
trabajo bien pagado, por lo que es capaz de invertir mas tiempo y energia en encontrarlo que el individuo que no
cree poder encontrar un trabajo de alta renta.

El tercer caso es que esperamos que las interacciones basadas en deseos sean importantes en el contexto
del desempleo. Es decir, dado que existe una fuerte normativa cultural general que indica la deseabilidad de

“mantenerse uno mismo”, el curso de accion siempre estd orientado a buscar empleo.

La propuesta: Reivindicacion de antiguos mecanismos... y busqueda de nuevos mecanismos

Pero siendo estos algunos mecanismos generales, ;jexisten otros? Algunos de los mecanismos menos
generales, mas especificos y por cierto muy usados en la historia de la literatura socioldgica, que podrian ser
concebidos como relativamente consensuados, son:

a) El teorema de la doble contingencia; b) Las formas de distribucion Paretianas, de Lotka o similares; c)
El efecto Matilda; d) El efecto Mateo; e) El teorema de Thomas; f) Las emergencias sistémicas o de bulto; y, g) La
racionalidad limitada de Simon.

El teorema de la doble contingencia, en su version clsica, nos plantea que lo que ego pone a disposicion
de alter en expectativas es contingente para alter y viceversa, o sea, todo puede ser de otro modo o, no somos
maquinas triviales (Parsons, 1970; Robles, 2002). Esto quiere decir que lo que conecta “socialmente” a dos
personas son las expectativas mutuas, un lazo que se adapta bi-direccionalmente.

Las formas de distribucion paretiana, de Lotka o similares; que expresa el hecho de qué la sociedad se
divide naturalmente entre los «pocos de mucho» y los «muchos de poco» (Pareto, 1945); y que se aplica a la renta,

la productividad cientifica, el talento deportivo. Las causas del mecanismo pueden ser disimiles. A pesar que se
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tiende a conocer como el principio de 80-20, la verdad es que depende del caso empirico, pero lo interesante es que
adopta formas similares a una S.

El efecto Mateo; fendmeno de acumulacion de riqueza, bienes o fama, conocido por la frase popular “el
rico se hace mas rico y el pobre se hace mas pobre”. En divulgacion o difusion cientifica, hace referencia a la
«mayor popularidad» que adquieren los investigadores cientificos eminentes, frente a otros investigadores menos
conocidos, por contribuciones equivalentes. Asimismo, quienes han publicado anteriormente sus investigaciones,
consiguen con mayor facilidad por una parte fondos econdmicos, y por otra que revistas cientificas de primer orden
publiquen sus trabajos (Merton, 1995).

El efecto Matilda; en honor de Matilda J. Gage, activista del voto femenino, es un mecanismo que consiste
en la represion sistematica y la negacion de la contribucion de las mujeres cientificas en la investigacion, cuyo
trabajo es a menudo atribuida a sus colegas masculinos (Rossiter, 1993). Y podria generalizarse, pues rige para
muchos otros ambitos de la vida social.

El teorema de Thomas, quien planted que si las personas definen las situaciones como reales, éstas son
reales en sus consecuencias. Mediante este teorema, Thomas hizo ver la capacidad del grupo para convertir en
reales las situaciones sociales que suponen como tales, al adecuar su conducta a esa situacion. El resultando resulta

ser una profecia autocumplida (Thomas, 1928; Merton, 1995).

Las emergencias sistémicas o de bulto; que también podrian verse como el resultado de un mecanismo de
contagio a lo Polya o bajo la optica de la difusion de propiedades en redes complejas. Por ejemplo, en fisica teérica
se plante6 la hipétesis de la “masa critica™ que luego se duplicé en estudios de la ciencia, a proposito de cuantos
investigadores deben constituir un grupo para que éste no desaparezca si algin miembro se retira de él. En general,
alude al fenomeno popularizado por Durkheim que e/ todo es mas que la suma de las partes (Sawyer, 2008; Bunge,
2004).

La racionalidad limitada de Simon; que aborda criticamente la dimension psicoldgica de la toma de
decisiones bajo los supuestos de la economia neoclasica, rechazando el planteamiento de esa corriente que postula
que los agentes tienden a maximizar los resultados de su comportamiento. Por el contrario, Simon plantea que la
toma de decisiones es muy limitada. En la practica ningun ser humano esta continuamente buscando la solucion
optima. Aunque deseara hacerlo, el coste de informarse sobre todas las alternativas y la incertidumbre sobre el
futuro lo harian imposible. Las personas simplemente intentan buscar una minima satisfaccion, es decir, tratan de
alcanzar ciertos niveles de éxito para después, poco a poco, ir ajustando esa solucion (Simon, 1982).

Cada uno de estos mecanismos probablemente posee un status distinto y su ambito de aplicabilidad es
también diferente. Sin embargo, también es plausible proponer que algunos de ellos pertenecen al mismo nivel y/o

dimension de la realidad social.

? Lamasa critica es la cantidad minima de material necesaria para que se mantenga una reaccion nuclear en cadena. La masa critica de una
sustancia fisible depende de sus propiedades fisicas (en particular su densidad) y nucleares (su enriquecimiento y seccion eficaz de fision), su
geometria (su forma) y su pureza, ademas de si esta rodeada o no por un reflector de neutrones.
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Conclusion

Un realismo de entidades es importante en ciencia social, debido a que la mayor parte de lo que realmente
hay es invisible u opaco: en especial, las oportunidades, las creencias y los deseos. Pero estas solo pueden
movilizarse mediante mecanismos, es decir, incorporandose en procesos sociales que permiten el funcionamiento
de las reificaciones del mundo social, vale decir, los sistemas sociales.

Asi, una explicacion social consiste en conocer el mecanismo que explica la relacion entre la conducta
individual y su contexto mas amplio. Y en el mundo social, estos mecanismos son muchos y variados, por lo que

vale la pena estudiarlos.
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