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Resumen

El presente texto constituye una lectura de la
Helena de Euripides en clave metateatral. Este
enfoque pretende ofrecer una via de acceso a la
reflexion que el propio Euripides elaboraria
sobre su rol de creador a través de uno de sus
personajes, a saber, Helena de Troya, que es
caracterizada como su alter ego. Asimismo,
esta via de lectura permite considerar algunas
claves del componente retorico que atraviesa la
tragedia atica y la relevancia del [ogos en el
drama o accion tragica.

Palabras Clave: Euripides, Helena, tragedia
atica, retorica.

The Légos in Euripides’ Helen
Abstract

The current paper’s aim is to offer a
metatheatral reading of Euripides’ Helen. This
approach should allow us to consider the way
in which Euripides himself understands his
role of creator by means of one of his
characters, i.e. Helen of Troy, who is depicted
as the alter ego of the tragic poet. Besides, this
reading should make possible to grasp some
relevant remarks on the rhetoric nature of the
tragic theatre and the key relevance of the
l6gos in the drama or tragic action.

Keywords: Euripides, Helen, Attic tragedy,
rhetorics.
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1. Hoja de ruta

El objetivo de estas paginas no consiste en realizar un analisis pormenorizado de la obra,
sino en sefialar y comentar uno de los hilos principales que la atraviesan. Por tanto, lejos de
pretender agotar el sentido y la totalidad de problemas que la Helena suscita, nos limitamos a
ofrecer una lectura posible, atendiendo especialmente al papel que el logos juega en la
articulacion de la misma. Con ello, trataremos de destacar algunas de las especificidades de

esta tragedia en particular y del corpus euripideo en general.

Asimismo, evitaremos extendernos excesivamente y dejaremos de lado el comentario de
algunas de las cuestiones que han centrado el interés de los comentaristas, como la relativa al
tratamiento que Euripides da a las mujeres y a los barbaros. La tragedia atica acostumbra a
jugar con oposiciones, como la que forman hombre/mujer, griego/barbaro. Se trata de una

problematica rica y relevante, pero ha sido analizada de manera suficiente?, por lo que nos “%°

. . . JULIO
limitamos a mencionarla. 2016

Dicho esto, comenzaremos el analisis rastreando las fuentes de las que bebe Euripides para
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sirve a un autor y a una audiencia determinada, en unas circunstancias precisas, y en un
tiempo y lugar concreto. Por tanto, no habia una version tnica u oficial de un mito, sino una
multiplicidad de versiones que iban renovandose y amplidandose. Las tragedias griegas que
conservamos dan buena muestra de ello, pues nos ofrecen diferentes versiones de un solo

mito®.

La propia Illiada pone de manifiesto que un mismo hecho puede narrarse cargando el
énfasis en aspectos diferentes y desde una pluralidad de perspectivas. Asi, el relato nos dice
que fue la fuga de Helena con Paris lo que provocé la guerra entre los griegos y los troyanos
(p. €. lliada 11, 161-162; 11, 354-356; IV, 337-339; XIX, 324-325). No obstante, también nos
dice que Afrodita tuvo mucho que ver con lo ocurrido, lo cual no exime de responsabilidad a
Helena, pero deja abierta la puerta para poder atribuirle mas o menos culpa. Analogamente, se
debe tener presente la relevancia de la voluntad de Zeus (Awdg PovAn). Por tanto, la
culpabilidad de Helena es mas compleja de lo que a primera vista parece (p. €j., véase lliada
III, 164-165; VI, 344-358). Ademas, los remordimientos que el poeta pone en boca de ésta en
algunos pasajes (p. ej. lliada 111, 172-180; VI, 344-358) favorecen a aumentar la ambigiliedad

de su personaje’.
406

En cualquier caso, la figura de Helena parece representada generalmente en la época suiio
2016

arcaica como un personaje poderoso por su belleza y calamitoso, en cuanto a sus acciones y la
guerra que suscito®. En ese sentido, recuerda al bello mal (xaAov koxov’) que fuera la primera

mujer segun la Teog de Hesiodo, Pandora. Se trata de un personaje que posee un poder

capaz de inducir al a

La HI que no

resulta u ovedad

pero también a la destruccion.
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conducida a Egipto, conservando intacta su fidelidad. Efectivamente, la version de Homero?® y
la de Euripides difieren, pero no plenamente, pues encontramos muchos elementos comunes.
Podriamos destacar, entre otros, que en ambas esta el juicio de Paris como telon de fondo, que
se subraya la belleza de Helena y que aparece la alusion a Egipto®. Se trata, pues, de versiones
diferentes, pero de un solo mito. El poeta tiene libertad para modelar la tradicion recibida,
pero no puede alterar todos los elementos a su antojo, ya que al espectador aquello le
resultaria absurdo, diluyéndose la identificacion del relato con el propio mito!?. El poeta
puede y debe'! moldear los elementos, pero de manera que la narracion pueda integrarse en la

tradicion, resultando verosimil lo narrado.

De hecho, la extravagancia de la version euripidea se ve reducida a tenor de la version de
Herodoto y las noticias que tenemos sobre Estesicoro. Segun el primero, Helena fue raptada
por Paris, pero su viaje a Troya se vio frustrado al desviarse su navio hasta Egipto a causa del
viento'?. Los griegos fueron a Troya a buscarla, pero no se creyeron el relato de los troyanos,
cuando les advirtieron de que Helena y Paris no se encontraban en el interior de sus murallas,
sino en Egipto. Tan sdlo al conquistar la ciudad comprendieron que el discurso de éstos era

veraz y Menelao tuvo que acudir a Egipto a buscarla!?.
407

La version de Herddoto guarda grandes disimilitudes respecto a la de Euripides en lo que suiio
2016

concierne a la castidad de Helena, al recurso al fantasma, a la propia localizacion geografica
del reino de Proteo y a la condicion de vivo de Proteo en el momento que Menelao llega a su
reino, entre otras co o obstante, vemos que Euripides no fue el unico, ni mucho menos,

en moldear el relato ivo a Helena.
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conservamos es insuficiente para conocer la ambivalencia del mito de Helena. No obstante,
existen indicios que sugieren que la version de Euripides no resulta radicalmente innovadora.
Una de las fuentes de las que Euripides pudo tomar mayor inspiracion es la palinodia del
poeta Estesicoro (VII-VI a. C.). Lamentablemente no conservamos el poema en el que se
enmarca su retractacion, sino solamente dos alusiones tardias: una de Platon !4y otra de
Isocrates's. Segun éstas, el poeta Estesicoro cantd sobre Helena vy, al injuriarla mediante su
poema, perdi6 la visidn. Solamente tras retractarse de las palabras pronunciadas a través de
una palinodia recobré la vista. En su retractacion Estesicoro negaria que Helena se hubiese
embarcado en las naves de buena cubierta!® y que llegase jamas a Troya. Por tanto, de hacer
caso a las noticias que tenemos sobre la palinodia, Estesicoro ofrecid una version del mito que
defendia la castidad y benevolencia de Helena, suministrando o recogiendo!” una version del

mito que va contra una vision univocamente negativa de la lacedemonia.

No disponemos de muchos mas elementos que nos permitan hablar de la Helena de
Estesicoro, pero, a tenor de lo visto, parece probable que Euripides no introdujese una
variante puramente original al plasmar una Helena fiel y casta. En lo relativo al recurso del

eidwiov, tampoco podemos saber si es propio o tomado de otros. En cualquier caso, otro

. . . . 408
pasaje del Corpus Platonicum sugiere que, tal vez, el recurso no fuera puramente original,

. , JuLlo
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&v violy é06eEAI01E/ O
cubierta/ gaste al a
Platon nu caracteri
antojo. Por eso mismo,

1. Platon no sélo alude a la palinodia en cuestion, sino que pone en boca de
miblemente formarian parte de la misma: ovk &1’ £Topoc Adyog ovToc,/ 0vd ERag
o mépyapo Tpoiag [“no es cierto el decir ese/ ni embarcaste en las naves de buena
r de Troya”(Traduccion de L. Gil)]. Lamentablemente, es de so onocido que
r ser un fiel reproductor del trabajo o pensamiento ajeno, sino q molded a su
a imposible saber si los versos atribuidos a Estesicoro pertenecian realmente a la
una i6n propi resulta incuesti le que la tal p ia existie:
posteriores.

nta, fr. 1
opN- un
KOAOLUEVIV
der al poeta
e la vista,
naturale

Vv £0TEPNUEVOC, ETE
€lg TV avtnVv edoy
-

d

igua Grec
co hemos
ent to Eg
represent:

Por ello, pacidad innovador
hacer lo . as seems likely, S
ather tha i i has not
skillful va i i

ex nihilo

REVISTA DE FILOSOFIA



] ]
REVISTA DE FILOSOFIA
El Légos en la Helena de Euripides | Jonathan Lavilla de Lera

domep tO TG EAévng €ldowlov Odmd tdv €v Tpoig Xtnoiyopds ¢not yevéoHoi

nepudymrov dyvoig Tod aAndodc'® (Platon, Republica, 586¢3-4).

En este pasaje Platon habla de la ignorancia de aquellos que combatieron a causa de una
ilusion y del desconocimiento de la verdad, con el fin de ofrecer un ejemplo paradigmatico
que le sirva para ilustrar su razonamiento. Una vez mads, nos topamos con el problema del
crédito que podemos otorgarle a Platon, cuya Republica es posterior a la Helena de Euripides.
No obstante, conviene tener presente la alusion, pues sugiere que la variacion euripidea del
mito podria no ser tan abultada como en ocasiones se ha querido. Por otra parte, emplear un
eldwlov como recurso literario no resulta extrafio, sino que lo encontramos en la /liada y en

otras obras antiguas'®.

Una vez hemos sefialado la continuidad de Euripides con la tradicion?’, conviene reconocer
algunos aspectos que parecen genuinos de su capacidad innovadora, la cual dio continuidad y
vivificd el mito?!. Como se comprobard, Euripides no aniquila el mito descuartizando sus
partes y tornandolo inverosimil, sino que introduce variantes de tal forma que resulten

integrables??.

, . . . iy 409
Una de las novedades mas evidentes de la obra de Euripides parece la invencion de

. . JuLio
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ambigiliedad que hay entre Helena, su fantasma y su fama®*. En cualquier caso, la novedad del
tragico parece que viene, sobre todo, en la manera de narrar la historia, a saber, en su forma

de jugar con el tiempo y de hacer que se sucedan las acciones.

Una vez hemos recogido algunas de las fuentes de las que bebe Euripides y sefialado en
qué sentido innova sobre lo recibido, pasamos a analizar algunos temas que atraviesan la obra
y que, creemos, resultan especialmente significativos para analizar el pensamiento de

Euripides.
3. El problema del L6yoc como eje vertebrador

En lo sucesivo ofrecemos una lectura que trata de mostrar el papel central que tiene el
AOyog en la obra. Nuestro proposito es resaltar el papel de Euripides como poeta consciente de
su capacidad innovadora; para ello, subrayamos dos de los temas que llevan el peso central de
la accion, a saber, el juego entre apariencia y realidad, y la separacion neta de la naturaleza

humana y la divina%.

Como Cassin (1995) ha sefialado, el monologo con el que arranca la obra adelanta buena

parte de los problemas centrales que la trama pone en juego?. 410

JuLio
2016

Helena, a diferencia del resto de griegos, es conocedora de la verdad sobre su rapto, es
decir, conoce el artificio creado por los dioses y el engafio del que han sido objeto los suyos.
La lacedemonia es consciente, por tanto, de que la realidad y la apariencia no son idénticas.

Helena sabe que su re esta asociado al deshonor en la Hélade?®, cuando en realidad ella
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nunca fue seducida por Paris, ni ha sido infiel a Menelao. Por eso mismo, el mondlogo con el

que arranca la obra anuncia el hiato que se abre entre el discurso, 6 Adyoc?’, y la realidad.

El Adyoc en si mismo no siempre representa fielmente la realidad, pero incluso cuando es
engafoso, si resulta creible, tiene capacidad para crear realidad, esto es, para provocar
cosas/hechos reales, como por ejemplo su mala fama, que es el origen de su vergiienza (cf. v.
66). No obstante, los humanos estamos condenados a trabajar a través de y gracias al Adyoc.
En ese sentido, resulta significativa la auto-presentacion de Helena. Nada mas comenzar su
parlamento, Helena se presenta mediante una genealogia. Su historia es ambigua desde sus

origenes: su patria no es anonima (cf. v. 16) y su padre es Tindareo. No obstante, agrega:

[...] éonv d¢ On
Adyog tig g Zevg untép' Emntort eig Eunyv

(4

Andav Kdxvov popedpat’ dpviboc Aafov,
0¢ d6l10v bV €EEmpal’ O’ aieToD

Sloypa eevywv, el capic obtog Adyoc®® (vv. 17-21. Las italicas son nuestras).

Existe un relato (Adyog), seglin el cual su padre no seria Tindéreo, sino Zeus, que se unid a 411

su madre a través del engaio. Ademas, Helena sefiala que ella no puede saber si el relato es o 39+1°

no es verdadero. Helena sabe que el discurso que corre sobre ella entre los griegos es falso,
pues ha sido testigo del engafio urdido por los dioses. No obstante, sobre su genealogia ella no

puede tener la mism. eza y solo tiene acceso a un relato.
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Esta paradoja se extiende también al rasgo principal que acostumbra a revestir a Helena.
Aquello que primero contempla alguien al dirigirle la mirada es su belleza, la cual ha sido el
motor de tantos sufrimientos. Por eso mismo, Helena problematiza su propia belleza, cuando
dice &i koAOV 10 dvotuyéc®! (v. 27). A Helena le ha tocado en suerte este atributo sin que ella
haya hecho nada para merecerlo y lo mismo ha sucedido con el episodio del £idwAov, la
guerra librada y la reputacion que le acompaiia: todo le ha sucedido involuntariamente. El
papel del azar (tOyn) se presenta pues, central entre los mortales y aquello que muchos
admiran y pretenden, a saber, su belleza, desde la perspectiva y situacion de Helena resulta
una cualidad odiosa. Se trata, pues, de una apariencia que entrafia muchas mas repercusiones
de lo que podriamos pensar a simple vista. Aquella cualidad que tipicamente ha simbolizado
el poder de la lacedemonia aparece aqui como todo lo contrario, a saber, como un infortunio.

La cuestion depende de las circunstancias y de la perspectiva.

El problema central de la obra reside en la no identidad entre la verdad/realidad y la
apariencia. Se trata de una cuestion que atraviesa esta tragedia y que viene apuntada de forma

variada en el mondlogo que da comienzo al didlogo.

Los 23 derivados del verbo dokeiv (cf. vv. 35; 54; 576; 611; 658; 1020; etc.) ofrecen 4,

soporte a este juicio. Los personajes emplean este verbo marcando, a veces mas o menos JuLio
2016

conscientemente *2, la falta de certeza del conocimiento humano. También resulta muy
significativo que aparezca el sustantivo abstracto d6xnoig (cf. vv. 36; 119; 121) hasta en tres

ocasiones, cuando s ta de un término recurrente en los debates filosofico-sofisticos de
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tratarse de una mera semejanza fisica. Por su parte, Helena ha camuflado su propia identidad
a través del engaino discursivo. En cualquier caso, la trama avanza y la pregunta de Helena en
el verso 117 complica todavia més el asunto: ideg 60 v Svonvov, | KAwmv Aéyeic>®. Teucro
afirma haber visto a Menelao llevandose consigo a su esposa tras el saqueo de Troya, pero
Helena, sabedora de que tan so6lo arrastr6 consigo a un fantasma o aparicién (d6knocig), le
cuestiona si su vision fue dopaAng, incuestionable. Este acaba de creerse el Adyog de la mujer
que afirma no ser Helena, persuadiéndose de que sus ojos no son del todo certeros. En
cambio, no alberga dudas sobre la percepcion sensorial que obtuvo entonces. Vemos pues que
Euripides esta cargando de ironia y dobleces el sentido de la obra. Los humanos se mueven en
el reino del discurso y de la persuasion, y en muchas ocasiones no tienen mas remedio que

creer aquello que en cada momento les resulta mas verosimil.

Helena sabe que el Adyog y las percepciones sensoriales pueden ser engafnosos. Sus males
tienen mucho que ver con ello y, sin embargo, en esta ocasion se ha salvado de la colera de
Teucro gracias al discurso, es decir, a una apariencia que ella misma ha elaborado. Del mismo
modo, no puede sino confiar en el discurso de Teucro, que le informa sobre la suerte de sus
familiares, pues no tiene de otra fuente que la informe. Resulta indicativa la pregunta de

. . , . . : 413
Helena en el verso 139: motepog 6 kpeicowv®. Existe una dualidad de discursos sobre la

. . . JuLio
suerte que han corrido los Dioscuros; obviamente, no puede ser que ambos resulten veraces, 2016
asi que se limita a preguntar cudl de los dos es mas fuerte/mejor, con toda la ambigiiedad que

ello acarrea’®.
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aquello con lo que nos comunicamos es el /ogos, pero la lengua no es lo real existente,
no es el Ser, aunque sea un ser. [...] La palabra tiene realidad, pero difiere del resto de lo

real (Alegre, 1986, p. 81).

El Adyoc puede representar lo real existente sin serlo, pero, por eso mismo, también puede
dibujar una realidad engafiosa que parezca real. Se trata de un medio que, con independencia
de su veracidad, si nos persuade, es capaz de crear efectos reales. Pues bien, Helena se
dispone a suicidarse, pero el corifeo evita que la accion llegue a puerto advirtiéndola de esto
mismo, a saber, de que los discursos pueden construirse con falsedades: TOAL' Gv Aéyorto kai
S weddv oo’ (v. 309). Helena lo sabe; hay discursos veraces y discursos falaces. A
veces no hay mas remedio que creer aquello que resulta mas verosimil, pero, en esta ocasion,
un artificio de Euripides permite desencallar la situacion a través de la figura de Teonoe, 1j ta
névt' Enictaton (v. 317), “la que todo lo sabe”. En efecto, €l caracter omnisciente de Te6noe®

permite a Helena conocer rectamente (0pO&g €idévar, v. 322) lo ocurrido a su marido.

Helena acepta el discurso del corifeo y, gracias a esto y a la informacion brindada por la
hija de Proteo, desecha el propodsito de quitarse la vida y aguarda al marido. Constatamos,
pues, que toda la trama gira en torno al problema que suscita la no identidad entre la realidad

414
y la apariencia, y las limitaciones del conocimiento humano. Todos los sufrimientos de

JuLio
2016

Helena han sido debidos a su nombre/fama (cf. v. 199: St'$pov Svoua®) y a su belleza (cf. v.
261: 10 kdAlog aitov??), rasgo éste que hace feliz al resto de las mujeres, pero que a ella le ha

comportado la desgracia (cf. v. 304); es decir, todos sus pesares, que son reales, se deben a las

apariencias y a las h
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97 v

aire, dU&py’dvepya! (v. 363). Resulta indiscutible que el texto contiene elementos que
permiten defender esta tesis y mas si tenemos en cuenta el contexto social en el que se
confecciona, a saber, la Guerra del Peloponeso y el paulatino debilitamiento de Atenas; no
obstante, como en lo sucesivo defendemos, si se atiende a la totalidad de la tragedia, parece
mucho mas probable que Euripides esté destacando la limitaciéon e indefension de los
humanos, obligados a actuar sin tener certezas sobre aquello que los motiva, sobre lo que

persiguen y sobre los resultados de su accion.

Si volvemos al texto, vemos como el hilo argumental sigue mostrando la ambigiiedad y
desesperante incertidumbre que vienen ligadas a los nombres, discursos, apariencias y
creencias humanas. Menelao llega a Egipto y al enterarse por la anciana del palacio de que
Helena, la hija de Tindareo, llegd a aquella tierra con anterioridad a la guerra de Troya, juzga
que no puede tratarse de la misma mujer. Menelao separa el nombre/simbolo de su referente,
piensa que debe tratarse de un problema de homonimia: diferentes referentes pueden tener un
mismo nombre. No obstante, la mujer que busca, su cuerpo (c®dua), esta en Egipto, mientras
que lo que Paris se llevd consigo a Troya y que ¢él recuperd tras la guerra es un mero nombre
(dvoua), como senald Helena (cf. vv. 42-43), y pese a lo que griegos y troyanos creyesen. El

v . L 415
eldmiov creado por los dioses no es Helena, pero basta con que su apariencia sea lo

: e . . JULIO
suficientemente verosimil y sea colocado en el lugar propicio para que todo el mundo le 2016
atribuya el nombre y, en definitiva, la identidad de ésta. La guerra troyana y los sufrimientos
de muchas personas han sido motivados por un engafo, por una mera apariencia; no obstante,

como la escena de 1

iana sugiere, el hombre est4 obligado a actuar, pese a que no cuente
s solido que el de la opinidn (66&a). En esto radica precisamente la

las decisiones humanas. .
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Menelao se encuentra en una aporia. Tiene indicios contradictorios y se resiste a creer que la
que tiene en frente sea su esposa. Menelao subraya la imposibilidad de que una sola realidad
pueda hallarse en dos lugares al mismo tiempo (cf. v. 587), a lo que Helena le responde
mediante el recurso de la homonimia, el mismo que el propio Menelao us6 hace unos
instantes®: tobvopo yévorr' v molhayod, 10 odpa §' ob* (v. 588). De todas maneras, el
problema persiste®, pues el €i8wAov transportado desde Troya no so6lo tenia el nombre, sino
también la apariencia de Helena. Asi pues, la situacion no se resuelve seglin la verdad, y las
palabras de Helena en los versos 290-2914% quedan en saco roto. El reconocimiento
(dvayvopiolg) se prorroga y no hay ningin recurso a un simbolo o a una sefial que

unicamente los interesados conozcan. A Menelao le resulta mas verosimil, mas practico o mas

soportable pensar que todos sus esfuerzos pasados no han sido en balde y la accion se encalla.

La situacion no se resuelve hasta que un sirviente de Menelao trae noticias que refutan la
opinion que su sefor tenia, haciendo plenamente verosimil el razonamiento de Helena. Las
nuevas vienen precedidas de un anuncio plenamente sugerente: Bovpdot', ELoaccov Tobvop' iy
10 mpdryn' Exov?’ (v. 601). La tripulacion de Menelao acaba de ser espectadora de un prodigio,
es decir, de algo que juzgan incomprensible. El sirviente tratard de explicarlo, pero advierte

de que la palabra no alcanza a ser todo lo increible que resultaron los hechos: todo el 416

. . . . . . JULIO
sufrimiento y el esfuerzo de griegos y troyanos ha sido en vano, pues el motivo de la disputa, 2016
el eidwiov que llevaban consigo, se ha desvanecido en el cielo, tras anunciar que no era mas

que un espejismo.
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sirviente: EvpPePaoci pot Adyor ol tficd' aindsic*® (vv. 622-623). Lo inesperado (486xntog),
es decir, lo inverosimil, se manifiesta en ese momento como lo real, gracias a la mayor

magnitud de informacion que alcanzan a vislumbrar los personajes.

A continuacion los protagonistas se informan mutuamente de todo lo acontecido durante su
distanciamiento. El relato sirve para evidenciar una vez mas la ignorancia en la que vive
sumido el humano: Oavpoaoctd [...] & dswvoi Adyor* (v. 672). El hombre vive en un mundo

incierto y buena parte de sus esfuerzos no persiguen sino quimeras.

El servidor, que contaba con menos informacion que Menelao y Helena, también da
muestras de la precaria condicion cognoscitiva humana. En un inicio no comprende la
situacion, pero el discurso de Menelao le hard entender lo sucedido. Menelao sabe que el
discurso es asombroso (Bavpdcioc), por lo que exhorta a su siervo a que se limite a confiar en
la veracidad de su palabra: Adyoig & 8poiot miorevoov t4de>° (v. 710. Las italicas son
nuestras). El servidor constata la barrera que se yergue entre el mundo divino y el de los
humanos: 6 0£0¢ O¢ £pv Tt Towkidov/ kai dvotékpaptov’! (vv. 711-712). Las acciones de los
dioses, pero también la realidad misma, le resulta sorpresiva al hombre, que a duras penas
puede comprender correctamente lo que sucede. Sus juicios y sus sufrimientos a veces son ;7
gratuitos, mientras que otras, desconocen las consecuencias de sus acciones. La divinidad y la JuLio
omnisciencia descansan en esferas netamente separadas de los humanos, como sugiere el
pasaje que se extiende entre los versos 744-760. La particula dedpo en 761 da continuidad a

esta sensacion de i idumbre, causada por lo relativo y la limitaciéon del conocimiento

humano.

en un mundo de apariencias y de incertidumbre. No'tante, esta
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omnisciente de Teoclimeno: entre los hombres y la llanura de la verdad’ se abre un hiato, al

habitar aquél en el mundo de la mioTig (creencia) y la 60&a.

La primera parte de la tragedia ha consistido en un desvelarse progresivo de la verdad para
Helena y Menelao. La segunda parte, en cambio, procede a la operacién inversa. Estos deben
trazar un plan para salir con vida de Egipto, y el tnico medio viable consiste en recurrir a
alguna astucia: &¢ dmopov fikeic: 6el 68 pmyavic tvog>? (v. 813). La situacion es tal que la
violencia (cf. v. 811) no resulta un sendero transitable. Menelao piensa entonces en el
soborno, la audacia, o recurrir al razonamiento elocuente (cf. v. 816) como posibles vias para
desatollar la situacion. Estas constituyen vias propias de Ulises, un héroe muy ducho en el
engafio. No obstante, Menelao no parece tan diestro en la inventiva, por lo que sera Helena
quien trace el ardid que les permita salir triunfantes: la clave debe residir en la ignorancia del
rey, en que no sepa la verdad, es decir, en que no sepa (un [...] ékmvbotro, 817) que Menelao
ha llegado a sus dominios. Por otra parte, callar la verdad es equivalente a callar a Tednoe, la
que todo lo sabe. No obstante, con ello no basta; los personajes deben silenciar la verdad y
aprovecharse de la oportunidad que brinda la ignorancia de Teoclimeno. Menelao y Helena
necesitan una embarcacion para huir y no hay otro camino que reclamarsela a aquel de quien

. . . . 418
deben huir. Para ello, Menelao aprovecha su apariencia andrajosa, la cual resulta oportuna

. <y . ., X JULIO
para la ocasion, haciéndose pasar por un tripulante de la embarcacion de Menelao e informaa 2016

Teoclimeno de que el monarca espartano ha muerto al naufragar su navio.

Los dioses duplic a Helena mediante un €idwAov para engafiar a los hombres; en esta

ocasion, el engafo

incertid
Menelao |

fidedign

e de parte de los humanos, pero sacando partido de la misma

iva de la que se aprovecharon aquéllos. El Xéyog!“Helena y

a este ultimo, creando una ficcidon que, siendo ver il, resulta

na embarcal y Hele

s>* helenas B@Para hace

52 Cf. Plat
33 “Tu si
4 Aéhe
55 El relat
cambian
mujeres ¢

edro, 248
es deses

las costumbres de
anos perciben la
bra Helena maldic

lenos™].
as desde ectivas

belleza g mayoria
a maner fantasma
través d bra hay t
gativos. L pia figura

REVISTA DE FILOSOFIA



] ]
REVISTA DE FILOSOFIA
El Légos en la Helena de Euripides | Jonathan Lavilla de Lera

creer que su obligacion como viuda consiste en celebrar un rito funerario en el mar en honor

del difunto.

En buena medida, el engafio de Menelao y Helena viene posibilitado gracias al discurso.
Helena le ha informado a Teoclimeno de la muerte de su marido y éste, que quiere confirmar
la noticia, interroga al propio Menelao. Teoclimeno no puede saber quién es Menelao,
camuflado y cuyo mensaje concuerda con lo anunciado por Helena. Las preguntas del rey
egipcio reproducen la aporia a la que el hombre acostumbra a estar sujeto en materia de
conocimiento’®: se afana por conocer, pero aquello que ve y aquello que le anuncian no

siempre es real, no siempre es lo que parece.

De la misma manera que Paris se vio reconfortado con el botin capturado en Esparta,
Teoclimeno se ve complacido con las palabras del camuflado Menelao: @ E&ve, Aoymv pév
K36V fveykag @idnv’’ (v. 1250). En ambos casos el desconocimiento de la verdad y la
ficcion verosimil permiten que se pertreche el engafo, el cual, hasta que se descubre la

verdad, es abrazado con fruicion por los engafiados®.

Teoclimeno concede el barco a los griegos y, para complacer las peticiones de Helena,

419
ordena reiteradamente a sus hombres que obedezcan al naufrago que ha traido las noticias

JuLio
2016

sobre el rey espartano.

Una vez embarcados y lejos de la costa, Menelao y su tripulacion dan muerte a los

servidores de Teocl o y consiguen fugarse. Empero, uno de los servidores consigue
salvarse y llega jun Teoclimeno para informarle como mensajero de lo ocurrido. El
monarca.ere sabefM@verdad®®, pero la respuesta que le da al servidor resultlgerente: o

radicion 1 [ igmati ivi as creenc
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va capéq ie 0 j a”].
me has tra Jrato mensaje”.

57-58. Pandd b mal que, a caus i los homb
abrazan c ite. se qu i arca en el relato na, en el
Zeus y Pr eo son los agoni 0 y la ambigiiedad y la reali
son moti entrales. i tes pasajes de la i juegan ¢
elementos muestran i y la verdadera nat ; sin ir

REVISTA DE FILOSOFIA



] k ]
REVISTA DE FILOSOFIA
El Légos en la Helena de Euripides | Jonathan Lavilla de Lera

dewva MEag: [...)/ [...] dmota yap Aéyeic® (vv. 1519-1520). La verosimilitud con la que se

revestia el engafio hace que, en ese momento, la realidad se le vuelva inesperada, increible.

Las palabras de Menelao y Helena dibujaron un engafio que para el egipcio constituia la
realidad. El Adyog, pues, sirve para conocer, pero también para ocultar la realidad, en funcion
del tipo de discurso y de como se emplee; el Adyog puede servir para reproducir, maquillar, o
incluso para crear realidad. El hijo de Proteo comprende que la trampa también ha podido
ejecutarse gracias a sus propias palabras®!, pues él mismo ordené a sus hombres que siguiesen

las prescripciones de aquel ndufrago enmascarado.

El engafio se consuma gracias al discurso, pero no exclusivamente. Los conyuges también
han empleado la apariencia de naufrago de Menelao, asi como la violencia con la que han
asesinado a los hombres del rey egipcio. En efecto, la violencia resulta un elemento
indispensable para la huida y, de hecho, la propia tragedia evidencia que el Adyog no siempre
resulta eficaz: una vez consumado el engafio, Teoclimeno se dispone a vengarse de su
hermana, cuyo silencio o ausencia de discurso, ha permitido camuflar la realidad. Un sirviente
trata de impedirlo mediante el razonamiento y las palabras (cf. vv. 1627-1641). Empero, el
recurso no tiene fuerza, pues no consigue persuadir a Teoclimeno y resulta necesaria la 4,
aparicion de los Dioscuros, que interviniendo como dioses ex machina, apaciguan a JuLio

Teoclimeno y procuran un happy end. Sin dicha intervencion, la palabra del sirviente

resultaria estéril y la suerte de Teonoe hubiera sido otra.

La voluntad del r celeste se impone con el mismo rigor que la propia facticidad de los

hechos, la cual no re a menudo comprensible desde la perspectiva humana. Los humanos

viven u ida cuy ntido no comprenden plenamente y a veces maldi su suerte,

mientras itervencion de nelao en lo

1448 no OM' dixpn

suerte d le viene

le resulta

contarse

favorabl

60 «;Extra
1 E] servi
ordenado
icieron g
2 “Me ha

REVISTA DE FILOSOFIA



] k ]
REVISTA DE FILOSOFIA
El Légos en la Helena de Euripides | Jonathan Lavilla de Lera

muestra la fuga de los lacedemonios, que merced a su ingenio han conseguido abrirse un
camino hacia su salvacion. En esta ocasion, los protagonistas emplean la propia limitacién

cognoscitiva humana como recurso.

El mundo de los humanos es el del discurso, las apariencias y un conocimiento que nunca
se acompafia de la certeza plena. Por ello, el hombre debe ser prudente, mesurando las
apariencias hasta donde le resulte posible: ch@povog o' dmotiog o0k &6TIV OVOEV
xpnopatepov Ppotoic® (vv. 1617-1618). Vemos, pues, como la exhortacion a la templanza
(coepocivn) constituye un eje de la tragedia de Euripides, igual que en el resto de tragicos:
el mundo celeste y el humano estan netamente separados; el hombre vive entre tinieblas, entre
apariencias, por lo que debe procurar por encima de todo ser prudente, alejado de

comportamientos grandilocuentes, a saber, de la desmesura (9pp1g).

No obstante, la precariedad cognoscitiva humana no actia como un elemento enteramente
negativo, sino que, ambivalente, resulta capital para que Helena y Menelao puedan
ingeniarselas para huir de las garras de Teoclimeno. Euripides nos exhorta, pues, igual que a
la moderacion, a la via del ingenio. El hombre debe saber explotar los recursos con los que

cuenta y el medio en el que habita, lo cual no se contradice con ser prudente. El hombre debe 4,

conocer, mesurar y hacer uso de los recursos de los que dispone. JuLIo
2016

4. El antibelicismo de Euripides

Anteriormente ya referimos al supuesto antibelicismo que profesa Euripides en su

Helena. No obstante
trata del ‘o coral
los versos 1151 y 1

hipotesi ibélica:
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Los versos finales parecen aplaudir la grandeza del Adyog, frente a la insensatez de la
guerra. Las ciudades, en efecto, no pueden librarse permanentemente de la discordia a través
de la violencia. No obstante, la propia tragedia muestra que el Adyo¢ humano no siempre es
veraz ni eficaz, igual que el propio conocimiento humano. Por tanto, la sentencia final del
texto, en la que se resalta que las palabras hubiesen podido arreglar la discordia, parece

responder mas a un deseo del coro que a la constatacion de una realidad®.

La Guerra de Troya ha sido un exceso, pues el combate se ha entablado persiguiendo un
espejismo y, sin embargo, lo han desarrollado hasta sus ultimas consecuencias: los griegos
creian ignorantemente (&poddg, v. 1155) que la guerra les procuraria algo, cuya resolucion no
dependia del éxito de la empresa. En efecto, la contienda ha sido provocada en buena medida
por la ignorancia humana y por el exceso, es decir, por no ser mas prudentes, pero también,
porque la voluntad divina (o si se prefiere, la suerte que ha corrido el transcurrir de las cosas)

422
ha sido esa. Como hemos visto, resulta una condicion propia del hombre la incertidumbre (la

JuLio
2016

no-omnisciencia), con lo que no parece posible eliminarla, sino solamente moderarla a través
de la precaucion. No obstante, por mas cautelas que se tomen, resulta innegable que el

hombre se ve obligado a actuar®, a pesar de que su conocimiento de las cosas sea parcial; asi,

en dicha obligacion curso de la violencia le resulta a veces necesario, como la propia
huida d enelao elena muestra. Analogamente, el drama también ilgstga que, en
determi s contex 08l ¢l Loyoc resulta un recurso baldio, como lo prueban 1 labras del

sirviente trata de
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En consecuencia, defendemos que resulta del todo desaconsejable tratar de extraer un
mensaje puramente antibelicista de esta tragedia euripidea, sobre todo, si para ello hemos de
aislar un pasaje de su contexto, es decir, de la totalidad de la obra de la que forma parte. La
voluntad de Zeus y la facticidad de los hechos siguen su curso y las acciones de los hombres
muchas veces son ciegas en ese transcurso. Precisamente, bajo la luz de la tragedia, la Guerra
de Troya ha constituido eso mismo, a saber, un esfuerzo ciego. El mundo de la certeza y de la
realidad clara y distinta no es territorio humano, pero los hombres estan obligados a actuar.
En dicho contexto, muchos hacen caso omiso a su propia condiciéon humana y llevan su
accion hasta las ultimas consecuencias, sin prudencia ni medida. El pasaje inmediatamente
anterior al que acabamos de traer a colacion refleja esto mismo: el humano vive en la
incertidumbre, incapaz de entender de una vez por todas la realidad y la verdad de las cosas,

puesto que solamente la divinidad posee un conocimiento cierto:
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y altamente problematico pretender ver en su obra un alegato puro y simple contra la

violencia, atribuyéndole una psicologia excesivamente ingenua.
5. Un poeta consciente de su condicion de creador

Hemos analizado como el Adyog tiene un papel decisivo en la obra; también vimos que los
poetas han moldeado el mito de Helena a lo largo de la historia, ofreciendo diversas
versiones. Pues bien, parece dificil que, al componer su Helena, Euripides no fuese consciente
de que estaba apartdndose de la version mas arraigada, en favor de una version un tanto
sorpresiva. De hecho, su version juega con la tradicion existente, con el Adyog y con su
capacidad creadora, para introducir variaciones que, pese a inesperadas, pudiesen integrarse
en el mito y propiciar la sorpresa en el publico. Al fin y al cabo, igual que Helena no puede
comprobar cudl de los discursos existentes sobre su propia genealogia es el verdadero, el
espectador/oyente/lector tampoco tiene acceso privilegiado a los hechos que narra el poeta®s.
Siendo asi, resulta suficiente introducir las variaciones de una forma lo suficientemente

verosimil como para que el relato pueda integrarse en la pluralidad de relatos que forman el

mito.
. - , 424
Hemos de tener siempre presente que Euripides producia obras que se representaban ante
JULIO
2016

un publico y que, por tanto, sus piezas estaban compuestas para causar sensaciones. La
version que ofrece Euripides, si bien no habia surgido de la nada, debia resultar original para

el espectador y en ello residiria una de sus virtudes. El publico se sorprenderia con las

peripecias y vericuet@8#or los que pasan los personajes, ganando ademds un nuevo punto de

vista sobre la ambiv e Helena.
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narra al inicio de la obra una historia veraz sobre ella misma, pero a continuacién actia como
una creadora de ficciones verosimiles: primero ante Teucro y a continuacion frente a
Teoclimeno. De una forma no excesivamente diferente, Euripides se aprovecha de que no hay
una version candnica del mito de Helena para introducir sus pequefias innovaciones y causar
la sorpresa en el publico. Al fin y al cabo, al no haber testigos que puedan desmentirlo, nadie
puede falsear el Adyog del poeta, que resulta lo suficientemente verosimil como para ser
integrado. Ademas, de la misma manera que los dioses olimpicos jugaron con la no-
omnisciencia de los griegos y de los troyanos, y analogamente a como Helena juega con la
no-omnisciencia de Teucro y de Teoclimeno, Euripides, en tanto que autor, juega con ventaja
sobre los espectadores: €l es el unico dueiio de su relato y puede escoger las sensaciones que
quiere producir, introduciendo en la accion los giros que crea convenientes. La condicion de
creador le otorga al poeta cierta omnipotencia, que le capacita para hacer que en su Adyog
pase casi cualquier cosa, con tal de integrarlo mediante algun ingenio: el creador es un dios

omnipotente en lo que concierne a su ficcion.
Reproducimos a continuacion el parlamento con el que culmina la obra:

[MoAroi poppal T@v dopovimv, 5
TOAAG 8" AéATT™G Kpaivouast Beoi JULo
Kol To 60KkN0EVT' ovK ETteAéatn, o
6V &' adoKNTOV TOPOV NOPE OEAC.

T010v3' améPn 168 mpdypa’® (vv. 1688-1692).

(No podriamos d que la historia de Helena es inesperada (&eintog)? ;Que aquellas

cosas ( 5 (T dooxnBévta) no se han cumplido y que, en camb | autor ha
encontra i ? mas no
encontra i . iscientes
omnipot i i ienci accion ¢s
uy li . estos ultimos ver podrian Euripides
destaca activida 0y sefl

de su di . i ciren e

0 “De mu ivi imi previstas.
ientras 1 erado no i dios encugd ‘ i n la histo
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todos los giros que se le antojen, para jugar con las sensaciones del publico. Siendo asi, el
poeta traspasaria la barrera humana en lo que concierne a su obra, ocupando la morada

olimpica.

Por lo demas, no resultaria extraiio que Euripides estuviese introduciendo un guifio a su
propia capacidad creadora, en una de las obras que precisamente, al menos en cuanto al

contenido, resulta de las mas innovadoras.
6. Helena, poetisa tragica: un alter ego de Euripides’

Para tratar de ofrecer mayor soporte al punto anterior, nos disponemos a analizar un pasaje
de la Helena que parece respaldar la hipdtesis ofrecida: Euripides esta introduciendo en su

obra un guifio a su propia actividad creadora.

Los conyuges se han reconocido y buscan por todos los medios una manera de escapar
juntos de Egipto. Una vez se aseguran de que cuentan con la complicidad y la ayuda de
Tednoe, a partir del verso 1032 Helena advierte a su marido de la necesidad de encontrar un
artefacto (unyovn) mediante el que salvarse. En un inicio lega a su esposo esta tarea, pero al
no ofrecer éste ninguna via satisfactoria, ella misma se ve obligada a encontrar una salida. 426
Helena se encarga de trazar la hoja de ruta que deben seguir para escapar ilesos de Egipto y  39+1°
para ello resulta clave el Adyoc. La traduccion castellana vela un tanto la cuestion, pero la
figura etimologica del texto original asi lo sugiere: BovAnt AéyecOar pur| Oavav Aoyt Ooveiv;?

(v. 1050), literalme “iquieres que, sin estar muerto, se diga en el discurso que estas

muerto?” (La traduc es nuestra). La propuesta de Helena tiene como recurso central decir

lo que n oclimeno se persuada de que es lo que no es. Es deci éxito de la

para q

huida depende de la cidad para engafar a Teoclimeno y para ello deben hacer que se crea

una ficc discursi el ante
onarca . i i i epresen

bra teatral
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que todos los actores deben hacer y decir; en resumidas cuentas, Helena hace de creadora, en
tanto que teje la ficcidn, se preocupa por el escenario, el discurso y las acciones a interpretar,
y ademas, ensenia la palabra (Moyov 610Gokev) a uno de los actores principales, a saber, a

Menelao.

En una parte del drama en la que Menelao se muestra incapaz de salir de la aporia, Helena,
mostrandose intelectualmente muy superior a su marido, confecciona todos los detalles del
plan que deben seguir: imagina la escena dramatica, el argumento y el desenlace de la ficcion
(cf- vv. 1053-1054; vv. 1057-1058; vv. 1061-1062); se encarga de escoger el reparto (cf. vv.
169-170); le dicta el papel que ha de interpretar a uno de los protagonistas (cf. vv. 1076-
1078); dispone cuidadosamente el decorado (c¢f. vv. 1087-1089). Como si de un poeta tragico
se tratase, Helena prepara con celo los detalles de la obra (dpdpa) que ella y los griegos van a

representar ante el rey egipcio.

Tras el primer estdsimo, en el verso 1165 se retoma la acciéon dramatica con la puesta en
escena de la pieza confeccionada por Helena. La particularidad de esta obra es que el
espectador para el que se prepara, Teoclimeno, sin saberlo, también participa en ella. Otro

elemento distintivo de la misma es que si los actores la ejecutan con excelencia, hasta el punto 45,

que resulte verosimil, salvaran su vida junto a la de la poetisa tragica; de lo contrario, les “JuLio
2016

aguarda la muerte. El veredicto lo debe dictar Teoclimeno, espectador privilegiado e invitado

no consciente.

Helena interpreta istralmente el papel que ella misma ha inventado®; Menelao, poco

diestro a_la hora de ntrar recursos para afrontar con ciertas esperanzas la situacion, se

muestra, cambi mo un buen actor (vmokprrrg). Tanto es asi qu oclimeno,
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versos 1165-1300 y 1369-1450 Euripides nos situa frente al drama de Helena dentro de su
propio drama. Gracias al primero los protagonistas consiguen hallar un desenlace para el

segundo y se alcanza el happy end de la obra.

Teoclimeno, que ha presenciado la funcion del matrimonio en primera fila y que ha
participado en la ella, solo a partir de la llegada de un mensajero (cf. v. 1512 y ss.) comprende
que las acciones que ha contemplado formaban parte de una estrategia para darse a la fuga. La
representacion de los griegos ha sido tan lograda que Teoclimeno y los suyos no han sabido
distinguir entre la ficcion y la realidad, entre las palabras y las cosas, entre lo verosimil y lo
verdadero, y ha sido necesario que el mensajero desvele que, en realidad, estaban
presenciando una ficcion. Teoclimeno ha participado en la obra sin comprender que lo que
tenia en frente no era lo que parecia, que la realidad era, de hecho, una ficcion, y que ¢l
mismo estaba participando de ella. El coro recoge de manera sucinta pero exacta el complejo
juego de velos con el que los griegos han envuelto la realidad: ovk év mot' ndyovv ovte 6' 01O’
Nuog Aadsiv/ Mevéhaov, @vaé, &g EhévOovev mapmdv ™ (vv. 1619-1620). Pese a estar
presentes, es decir, pese a ser espectadores privilegiados, al coro y al rey les ha pasado
desapercibido el engafio de Menelao. Los espectadores no han sabido ver que lo que tenian en

frente era una ficcion dramatica y persuadidos de que lo que contemplaban era pura y 428

. , . . .. JuLlo
simplemente lo real, solo a destiempo comprenden su ceguera. En definitiva, los egipcios no 2016
han tenido la prudente desconfianza (cf. v. 1617) que resulta tan util a los humanos, que

siempre se mueven en la incertidumbre.

Los espectadores an persuadido con la verosimilitud de la obra, lo que ha permitido
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haberse interpretado mediante palabras y acciones no verosimiles, el resultado hubiese sido la
muerte de todos. Andlogamente, el @dpuaxov de Helena resulta ser un remedio para los

griegos y un embrujo para los egipcios.
7. La Helena como @appaxov

Al analizar la figura de Helena como alter ego de Euripides, hemos relacionado su ficcion
basada en el Aoyog y la accion (dpdpa) con un @apuokov. Ahora, si hacemos el camino
inverso y reflexionamos sobre la creacion dramadtica de Euripides a partir de la de Helena,
podemos preguntarnos en qué sentido su tragedia actia como un @apuakov. A este respecto,
es de sobra conocido el pasaje de Aristoteles en el que afirma que la tragedia es la imitacion
(niunoic) de una empresa (mpdéic) elevada que, mediante la accion de sus personajes y a
través de la compasion (Eheog) y del terror (po6fog), lleva a cabo una purificacion (kdBapoig)
de dichas pasiones’®. El texto de Aristoteles ya sugiere que la tragedia atica tiene la capacidad
de jugar con los sentimientos de los espectadores, causando en éstos un efecto final
purificatorio. El teatro griego procuraba que los espectadores volviesen a sus hogares con el

animo purgado y, en ese sentido, resulta licito compararlo con un @éppoaxov.

429
Sin embargo, al tratar de relacionar el texto de Aristdteles con la obra que nos ocupa,

JuLio
2016

vemos que la explicacion no funciona. En efecto, el rigido esquema mediante el que
Aristoteles define el teatro griego deja fuera de sus limites piezas que en la antigliedad fueron
inequivocamente catalogadas como tragedias. Para comprobar que la Helena no entra en el
esquema que Aristot@i@8itenia en mente, leamos lo que dice el peripatético sobre el argumento

de las tragedias:

avaykn dpo KoAdG Eyovia udbov dmhodv sivon pdAdov fi Suthodv, domep TvEC

G &g

{ovog

oo i ig €v vylog GALG avtiov €€ €0

k)

v i r A peyoAnv gipntor 1

76 Cf. Aris
77 “Es nec ba simple, y no co €omo so
que se pa; ‘ , de la felicidad a 1 dicha, y n|
de la perv i ; hemos
no mejor,

n algunos
o resultai
onado, ya

REVISTA DE FILOSOFIA



] k ]
REVISTA DE FILOSOFIA
El Légos en la Helena de Euripides | Jonathan Lavilla de Lera

Almirall (2014), que cita el mismo texto, sefiala acertadamente que La Helena, junto a
otras obras como Alcestis, Ifigenia entre los tauros, Andromaca, Heracles y Orestes, no
encajan en este esquema, pues un giro inesperado resuelve la situacion de los protagonistas. Y

afiade:

En aquests drames, la resolucid positiva del conflicte deixa sense efecte la compassio
que en el public hauria de provocar —sempre segons Aristotil— la desventura que

aclapara un heroi innocent (Almirall, 2014, p. 60).

En efecto, en esta obra representada en el 412 a. C. no parece probable que el espectador
sintiese compasion por lo que veia representado y el efecto suscitado no era el que Aristoteles
tenia en mente al hablar de la kabdpoig. El plan que trazan los protagonistas y que les permite
escapar de Egipto se basa en el engafio y no en una gesta heroica ni noble. Andlogamente, no
tenemos rastro de la tipica caida del héroe, sino todo lo contrario: un happy end. Asi, el
oapuaxov que administra Euripides mediante esta tragedia es radicalmente diferente al que

proporciona el prototipo de tragedia que Aristdteles tenia en mente al redactar su Poética.

430

En el desenlace de obras como Edipo Rey el espectador comprende que, —yrg
2016

independientemente de la buena voluntad y nobleza del héroe, su caida se debe a cierto error
(dpoptia), lo cual demuestra que, a pesar de la apariencia inicial, en el mundo se cumple la

justicia. El héroe, como los humanos, conoce la realidad de manera parcial, su mundo es el de

la incertidumbre. Po , s1 no modera sus juicios y sus acciones, corre el riesgo de cometer
un fallo lo llev la ruina. En la Helena, en cambio, asistimos a otro fi@@ de accion
dramétic. continlla mostrando la incertidumbre que impera entrl mortales,
pero el 1 i ipi ha frente
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tenia precedentes y no era totalmente original, resulta incuestionable que la version mas
extendida y arraigada en el imaginario de los atenienses debia ser la de una Helena culpable y
que marchaba junto a Paris a Troya. Pues bien, igual que Gorgias se vale en su Encomio de
Helena del Adyoc como ¢apuokov para demostrar la inocencia de la troyana, Euripides
emplea su Helena como un brebaje que debe causar emocidn y sorpresa en el espectador. En
efecto, esta pieza se asemeja mucho mas a los enredos y giros de la literatura moderna, que a
la estructura tipica de la tragedia que Aristoteles tenia en mente en su Poética. Su éxito
depende de la capacidad que tiene para asombrar al espectador con sus giros dramaticos y de
darle la vuelta a la version mas arraigada mediante elementos inesperados, pero verosimiles.
En ese sentido, el espectador debia experimentar a lo largo de la obra un sentimiento de
sorpresa semejante al de Teoclimeno cuando llega el mensajero y le anuncia la verdad sobre
lo que ha presenciado. Ademas, a tenor de que el dapuaxov se administra en un contexto y
con una finalidad diferentes, el espectador no sufriria la ira del rey egipcio, sino la emocion y

el suspense.

Con su teatro-@dappaxov Euripides juega a generar sensaciones variadas sobre el publico.

La diversidad de sus obras, entre las que encontramos piezas tan diferentes como Bacantes y

. . . 431
Helena, nos permite pensar que el dramaturgo era capaz de producir una amplia gama de

. . . . . JULIO
drogas con las que causar diferentes tipos de emociones. En su Helena el suspense, la intriga 2016
y lo inesperado resultan centrales, pero el conjunto de su obra nos presenta condimentos muy
diversos. Euripides, consciente de su papel creador, jugaba en su laboratorio a producir obras

que causasen diferenf@8Mipos de impacto sobre los espectadores.

Para !rconsist a esta imagen de un Euripides creador que trat(')r! innovar y

experim con la dia y sus efectos sobre el publico, creemos que puede ultar atiles

algunas ias que ras. Pese a egado u
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8 Cf. Juli 1lux 9.50.
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todo por seducir a su hijastro escandaliz6 a los atenienses, que no recibieron de buen grado la
obra”. No obstante, Euripides, sin aceptar la derrota, paso por su laboratorio la pieza y en el
428 a. C. cred una segunda version que, esta vez si, sedujo a los espectadores y obtuvo el
primer premio. Expresado de otra forma, el poeta supo transformar la composicion de su
producto, hasta el punto de suscitar el deleite del publico y alcanzar el tripode que lo coronaba

como vencedor.

En suma, igual que su Helena hechiza a Teoclimeno mediante la ficcion dramatica,
Euripides, como si de un boticario se tratase, genera con sus creaciones pasiones en el animo
de los espectadores. Seguramente, una de las mayores virtudes del de Salamina fue su gran
habilidad para crear drogas variadas y generadoras de efectos diversos. Consciente como era
de su arte, su teatro fue un experimento constante en relacion a los ingredientes mediante los

que conmover las pasiones del alma.
8. A modo de conclusion

En el argumento que hemos tejido hemos tratado de ver algunas de las especificidades de

la Helena y de Euripides. No obstante, hemos dejado toda una serie de puntos fuera del

432
analisis, como el relativo al happy end de esta obra. Nuestra intencion ha sido mostrar que

JuLio
2016

Euripides era consciente de que su oficio dependia en buena medida del Adyog y de las

apariencias. Ademas, hemos tratado de mostrar que el de Salamina puso en escena cuestiones

que estaban siendo debatidas por los circulos ilustrados de la época y que, al integrarlas y

problematizarlas en atro, ¢ mismo se erigi6 en un autor de vanguardia.
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