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Resumen

El resurgimiento de las propuestas teleologicas
en el ambito de la filosofia de la ciencia se
debe, en gran medida, al problema que la
nocion de funcion biologica suscitd entre
cientificos y filosofos. Esta nocion, cara a la
ciencia bioldgica, parece no ser comprendida
por las nociones de causalidad o explicacion
cientifica contemporaneas. Mientras que la
concepcion de causa en la ciencia es
principalmente la de causa eficiente, la de
funcién haria referencia a la causalidad final,
por lo que representa un problema a la filosofia
de la ciencia, cuya prerrogativa es el rechazo
de toda finalidad y su metafisica
correspondiente.

Asi es como durante la segunda mitad del siglo
XX surgen algunos modelos de explicacion
cientifica que inte solucionar  este
problema.
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Abstract

The resurgence of teleological proposals in the
field of the philosophy of science is largely due
to the problem that the notion of biological
function aroused among scientists and
philosophers. This notion, appreciated in
biological science, not seem to be understood
by contemporary causal or scientific
explanation. While the concept of cause in
science is mainly the efficient cause, the notion
of function would make reference to the final
causality, so it represents a problem to the
philosophy of science, whose prerogative is the
rejection of all purpose and its corresponding
metaphysics.

So, during the second half of the twentieth
century aroused some scientific explanation
models that tried to solve this problem.

The proposal of an Aristotelian teleology,
developed in recent years, advances in this
direction. It is a renovated Aristotelianism that
provides some clues that w solve the
dilemma teleology- functionlsality and
would be exempt of disad ges which
science wan avoid wi he curre
eleological ations.
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En los ultimos afos, la literatura en torno a la teleologia se ha visto engrosada por el
fendémeno que Perlman (2004) denomina “la resurreccion filosofica de la teleologia”. Mas la
aceptacion de esta afirmacion, implica la de que antes murio, y si tal resurreccion es filosofica
deberia distinguirse del resto de las disciplinas. Estas asunciones hacen surgir a su vez al

menos dos preguntas: ;como y cuando murid? y ;por qué resurge en el &mbito de la filosofia?

Lo primero que salta a la vista cuando realizamos una aproximaciéon al tema es que la
teleologia, por su referencia a la causa final (#¢/os), tiene visos de una metafisica oculta, dificil
de desentrafiar!. Y esta es la razon por la cual las explicaciones teleologicas fueron rechazadas
ante el surgimiento de la filosofia de la ciencia -sobre todo con el desarrollo que de ella hizo
la fisica en el siglo XX-. Sin embargo, para algunas ramas de la ciencia como la biologia, la

utilizaciéon de algunas nociones —como la de funcidon- nunca dej6 de tener raigambre 279

teleologica. Por eso es que en los ultimos afios la filosofia de la ciencia biologica ha intentado ~ Jutio

escapar a las criticas formulando teorias teleoldgicas que quiten todo el sentido finalista que
podria involucrar la nocién de funcion. Es decir que, al intentar dar explicaciones funcionales
que sean compatiblgsmcon el nuevo modelo de explicacion que propugna la ciencia

contemporanea, dejafl@@cio el concepto de teleologia, cuyo contenido necesariamente remite

ala nocile causa . .
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Para mostrar este estado de la cuestion, este trabajo se estructura del siguiente modo: en la
primera seccion se realiza un breve repaso por la historia de la teleologia. La segunda seccion
aborda la problematica de la explicacion cientifica y la teleologia mostrando sus diversas
transformaciones; y finalmente la tercera seccion compendia las propuestas aristotélicas que
nos proporcionan algunas claves de interpretacion valiosas para la solucion del problema que

la funcion le presenta a la ciencia y a la filosofia.
I. La teleologia y su historia

El neologismo “teleologia™ fue acufiado por primera vez por Wolff en 1728, en su obra
Philosophia rationalis sive logica®, para designar la parte de la filosofia natural que se ocupa
de los fines de las cosas naturales (III § 85 y §100), a diferencia de la ciencia natural, cuyo

interés se centra en las causas eficientes.

Propio de la sistematizacion enciclopedista de la época y de su interés por procurar una
demostracion de la existencia y providencia de Dios, el arbol de las ciencias de Wolff estaba
conformado por un tronco dado por la razén natural cuya copa coronaba la teologia. Por ello
es que la teleologia era el ultimo peldafio del conocimiento natural de la razén antes de

280
avanzar hacia la teologia, poniendo fin a la tarea realizada por la fisica; y si bien conformaba
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una ciencia independiente, se hallaba dentro de la llamada teologia natural.

Sin embargo, la preocupacion por el fin (felos) como tal es mucho mas antigua que esta

disciplina cuya confi cion es claramente moderna. Su especulacion encuentra sus origenes

entre los griegos, ya es una nocion importante en forma ya explicita con Platon (Johansen

2004) y e en tod

sistema cientifico y filosofico aristotélico. De hecho, !os autores
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natural (Kitto 1966,pp.241-242). Esta especifica idiosincrasia no es fruto de la reflexion

particular de un solo filésofo, sino que pertenece al ethos griego.

El pensamiento de Aristoteles al respecto viene a ser una evaluacion de las posturas anteriores
al mostrar el alcance y los limites de éstas, convirtiéndose asi en un “critico innovador”
(Johnson, 2005, p.6). Su doctrina de las cuatro causas ordena y da sentido a la busqueda del
principio (arjé) emprendida por sus antecesores, y sefiala el rumbo del conocimiento

cientifico.

Tal es asi que la especulacion de los siglos posteriores se nutre de este bagaje filoséfico,
aunque el sentido del felos adquiere una nueva variedad de matices. Con la reflexion teoldgica
del primer milenio de nuestra era y los siglos de oro del Medioevo (tanto cristiano como
arabe), el estudio de la causa final se asoci6 al de la Causa de las causas, a pesar de que se

distinguiera diversas modalidades de fin (tarea cara a la escoléstica sobre todo).

La demostracion de la existencia de Dios mediante la prueba teleoldégica muestra el gran
poder explicativo que posee el telos en el pensamiento escolastico, y posteriormente en la

modernidad.
281

Sin embargo, paulatinamente el telos fue perdiendo fuerza especulativa hasta convertirse en  JJ+.°

una de las nociones mas sospechosas por metafisicas, al mismo tiempo que la nocion de
causalidad se modificd. Esto fue posible, entre otras cosas, gracias a los cambios que la

revolucion cientific jo consigo al aportar una visidn mecanica y matematizada de la

s criticas de Hume a la causalidad y sobre todo, gracias a Kant y su

ay ciencia’. .
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Los ulteriores desarrollos positivistas culminaron este proceso al entronizar la causalidad
mecanico-eficiente como unico ingrediente valido de la explicacion cientifica, junto con la

exigencia de contenido empirico.

Asi es como Perlman (2004, 4) afirma que “en el siglo XX, los filésofos analiticos fueron
positivamente alérgicos a cualquier mencidon de teleologia o funcion teleoldgica. Esto era
visto como una insidiosa nocidon metafisica que debia ser dejada fuera con el resto de la

metafisica”.

Lo que sucede es que para la ciencia actual, la causa final carece de poder explicativo por dos
razones: en primer lugar, porque se refiere a una causacion retroactiva y, en segundo lugar,
porque implicaria la presencia de una inteligencia omnipresente en el universo (Buller 1999,
5-7). Se denomina causalidad retroactiva a la circularidad que entrafia la secuencia de causas-
efectos. Esto significa que en la cadena de causas-efectos, los efectos explican el proceso que
conduce a ellos, aduciendo causas que a su vez requieren de una nueva explicacion por ser
efectos de otras, de manera tal que el término de esta secuencia obedeceria a una decision
arbitraria. Por su parte, la critica del pampsiquismo, se cimenta en la imposibilidad de probar

mediante la experiencia la presencia de tal fenomeno en la naturaleza, dado que la experiencia ,g,

es una exigencia fundamental de la ciencia moderna. JuLIo
2016

Asi es como la “metafisica” — la concepcion ontolégica supuesta- de la ciencia

contemporanea excluye toda alusion a un felos natural (y mas aun, divino) (Dilworth 2006).
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deduciéndose la existencia del fendmeno a explicar a partir de una serie de leyes logicas. Este

modelo avanza siguiendo una serie de silogismos cuya estructura es la siguiente:
L1,L2,1L3,14...

C1,C2,C3,C4...

E

La primera premisa del silogismo contiene la ley (enunciado universal verdadero), la segunda,
las condiciones antecedentes (enunciados singulares que refieren a circunstancias particulares
que se manifiestan antes del fendmeno a explicar) y la conclusion contiene el explanandum
(lo explicado), una aplicacion de la ley en un caso particular que cumple con las condiciones

antecedentes.

El explanandum debe deducirse del explanans (lo que explica) constituido por el conjunto de
leyes y condiciones antecedentes. En palabras de Hempel “el explanandum debe ser una
consecuencia logica del explanans, porque de lo contrario este ultimo no podria constituir una

base adecuada para el explanandum”. (2005, 328) ;
28

’ . JULIO
El concepto de ley aqui puede entenderse de dos modos: como ley universal, es “un 201s

enunciado por el cual ante todos los casos que cumplan ciertas condiciones antecedentes A
(por ejemplo, el calentamiento de un gas a presion constante) se producird un hecho

especifico B (por ¢j o, un aumento del volumen del gas); o como ley estadistica, cuando
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que se precie de cientifica debe satisfacer el requisito del contenido empirico y su nocion de

causa no puede ser otra que la moderna®.

La critica de Hempel al andlisis funcional (método explicativo desarrollado en las ciencias de
la vida a principios del siglo XX) muestra su concepcion sobre lo que debe ser una
explicacion cientifica: “el andlisis funcional es una modificacion de la explicacion teleologica,
es decir, de la explicacion no tanto por referencia a causas que “produciran” el hecho en
cuestion, sino por referencia a fines que determinan su curso. [...] pero esta explicacion no

satisface los requisitos cientificos minimos de la prueba empirica”. (Hempel 2005, p. 399)

La proposicion concluyente “la funcion de X es Y”, de los tipicos andlisis funcionales, no
explicaria el proceso por el cual se deduce que Y es la funcion de X. Lo correcto entonces
seria preguntarse “;como puede deducirse la existencia de X mediante leyes que incluyan el
hecho de que Y es el efecto de X?”, por ejemplo, ;como puede deducirse la existencia de los
riflones en los humanos a través de leyes que incluyan el hecho de que los rifiones tienen

como efecto remover los humores de la sangre?

Segun este modelo, la explicacion mediante la funcion o teleologica no seria suficiente en un

284
mundo que busca describir los complejos procesos y sistemas que tienen lugar en la

JuLio

naturaleza, porque violan el requisito de la explicacion logica que exige al explanans *°'°

contenido empirico y ademads su alcance predictivo es débil (Hempel 2005, 415).

A pesar de los inten e Hempel por brindar un modelo adecuado de explicacion cientifica

que fuese aplicable aji@a la ciencia, la filosofia de la ciencia biologica continud viendo en el

concept funcion liado para sus explicaciones. Al respecto, Rodriguez a que “en
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nocion de funcion (Saborido et al. 2010, 31-32) en la medida en que no pudo justificarlo, pues
el razonamiento deductivo a partir de leyes generales provenientes de la experiencia no

lograba demostrar la existencia del rasgo u organismo del cual la funcion es tal.

En efecto, “Hempel y Nagel fallaron al resolver el problema de explicar el contenido
teleoldgico del concepto bioldgico de funcion” (Buller 1999, 11), pues “no pudieron encontrar
algo que reemplace adecuadamente el importante rol teleoldogico que la funcion juega,

particularmente en la biologia y en la psicologia” (Perlman 2004, 5).

De manera que la filosofia de la ciencia se enfrentd con un problema de dificil solucion:
(Como es posible que la funcién (una nocioén aparentemente contaminada de causalidad final,
pero operativamente valida en el campo de las ciencias naturales) pueda dar explicaciones
aceptables en un mundo que solo admite la explicacion mediante eventos antecedentes y

consecuentes?

Esto sucede porque en el quehacer cientifico de las ciencias naturales, se ha utilizado el
concepto de funcion para dar explicacion de los fendmenos y de su existencia, otorgandole un
sentido causal. De modo particular en el dmbito bioldgico, especialmente a partir del

285
evolucionismo, el concepto de funcion captd la atencion de los filosofos de la ciencia, ya que

JuLio
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se mostrd como una nocion clave. Cameron sostiene que “a pesar de cientos de afios de
antagonismo filos6fico contra la teleologia, la ciencia biolégica no ha quitado el lenguaje

teleologico de sus explicaciones” (2004, 74).

La funcioén no sélo e a el para qué de tal organismo (indicando su fin u objetivo) sino que,

al hacer etermin manera eficaz qué es lo propio de un organismo dist
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trasladandola desde el ambito de la biologia a la mecénica, las instituciones y el ambito

artificial.

En el campo de la biologia, hacia fines de los ’80 y durante los 90 se produjo un cuasi-
consenso entre los filosofos en torno al sentido de los conceptos teleologicos, que los llevo a
tomar un “compromiso fundamental” (Buller 1999,1) con la teoria de la evoluciéon. Mediante
este compromiso los filosofos de la biologia asienten que la funcidon bioldgica debe

entenderse segun los procesos de la seleccion natural evolutiva.

No obstante, el criterio de las teorias funcionales no ha sido undnime, Bigelow y Pargetter
(1987 y 1990) reconocen tres direcciones: el eliminativismo de Cummins, que considera las
funciones no como propiedades de una cosa, sino como cuestiones principalmente
lingliisticas; las teorias representacionales (Woodfield 1976), que adjudican las funciones a un
“plan” previo que remite a los efectos de éstas, presentes en s6lo en un plano artificial; y las
teorias etiologicas (Wright 1973), que sostienen que las funciones son causas, es decir,
comportamientos teleologicos que han sido seleccionados evolutivamente debido a su éxito

en ocasiones anteriores.

286
Estas teorias, si bien se van desarrollando a partir de la década del *70, todavia motivan la
JULIO

discusion actual. Prueba de ello son los trabajos de Caponi (2002, 2010, 2013), que adhiere a  *°"®
la postura de Cummins aplicdndola a la teoria de la seleccion natural y rechazando la

concepcion etiologica. Por otro lado, Saborido (2010) critica también la teoria etioldgica de

funcion proponiend interpretacion teleoldgica basada en la organizacion auténoma de

los organismos.
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y posturas. A las ya mencionadas por Bigelow y Pargetter, afiade otras y las clasifica segun

criterios mas generales>.

El criterio primero de diferenciacion que utiliza Perlman es el del naturalismo: las teorias que
aducen una finalidad fuera de la esfera natural, sea religiosa o intelectual son descartadas
porque “tienen serias dificultades teoréticas” y ademas es dificil reconciliarlas con la ciencia
moderna. En cambio, las teorias cuasi-naturalistas y naturalistas en la medida en que buscan
dialogar con la ciencia, entran a formar parte de ese gran cuerpo de doctrinas que disputan

sobre la funcion y su rol dentro de la explicacion cientifica.

Este panorama nos hace ver que la teleologia como modelo explicativo finalista no parece del
todo compatible con la nocion de causalidad mas aceptada por la filosofia de la ciencia
contemporanea. Y al mismo tiempo, la nocidon de funcion parece reclamar una cierta nocion
de teleologia cuyo uso los cientificos no han rechazado a pesar de las dificultades que ésta
presenta a los ojos de los filésofos. Como expresan Allen y Bekoff (1995, 244) “aun una
exploracion superficial de la literatura tedrica revela que los bidlogos han encontrado dificil y
hasta indeseable eliminar las nociones teleologicas de sus discusiones sobre los fendémenos *

JuLio
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biologicos”.
Un ejemplo de esto puede verse en el problema que enfrenta la ciencia biologica al explicar la

presencia de la me en los seres vivos. Thomas Nagel (2011, 3-5) sostiene que la

explicacion mediant lo las leyes fisicas constituye una reduccion fisicalista dificil de

sostener soficam aunque es politicamente aceptable. Por el contrario nocién de
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cientificamente plausibles, aunque advierte que dadas las condiciones actuales, no son

politicamente correctas®.

De modo que nos encontramos ante una encrucijada: por lado, la ciencia impele a la filosofia
a considerar la teleologia, y por otro, la filosofia insiste en que el contenido finalista de la

teleologia debe quedar fuera de toda reflexion cientifica.

Sin embargo, es clara la falta de unidad en el abordaje filoséfico y metafisico, asi como la
persistencia del problema originario en torno al poder explicativo de la teleologia. Nagel, por
ejemplo, si bien sefiala las limitaciones y fracasos del reduccionismo fisicalista, no logra

posicionar la teleologia como modo vélido de explicacion.

Justamente esto nos lleva a pensar que las dificultades en torno a entender qué es la teleologia
se relacionan con diferentes modos de concebir la causalidad y el papel que ésta juega en la
explicacion cientifica. Consideramos que el quid puede consistir en concebir una causalidad
cientifica que incluya a la teleologia con su especifica idiosincrasia. Y reconsiderar el
pensamiento de Aristoteles para ello no suena fuera de lugar, ya que —como se dijo
anteriormente- la nocion de finalidad o felos es central en su filosofia. En efecto, desde hace

288
unos afios, surgen algunas propuestas aristotélicas en referencia a nuestro tema.
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Johnson sefiala que “un estudio minucioso de la teleologia en Aristoteles puede decirnos
mucho sobre la filosofia misma de Aristoteles y atn sobre los problemas filosoficos,

cientificos y éticos d xplicacion cientifica y la causalidad contemporaneos” (2005, 1).
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vida”, hace una incursion en el mundo de los antiguos en busca de respuestas para las
inconsistencias del positivismo logico y el racionalismo critico (las tradiciones de trabajo en

las que ¢l mismo se formo).

Desde otra oOptica, pero también enraizada en la filosofia de la ciencia, Nancy Cartwright
considera la explicacién cientifica aristotélica (mediante causas y fines) como la mas
adecuada para dar cuenta de lo real. Revitaliza la nocion de naturaleza aristotélica en tanto
“principio del movimiento y reposo en aquello que primariamente subsiste en virtud de si
mismo” (Fisica II 1 192b: 22-23) y sostiene que “el uso de las naturalezas de estilo
aristotélico es central al programa explicativo moderno” (Cartwright 1992, 69). Por ello
considera que las “capacidades” son causas reales y estables a través de las cuales deben

explicarse los fendémenos.

También Martha Nussbaum (1978 -1990), dedicada a la filosofia del derecho y la ética, ha
incursionado el mundo aristotélico viendo en su teleologia posibles aportes a la ética
contemporanea. Con una fuerte impronta antropocéntrica, considera que la teleologia
aristotélica es una clave de inteleccion de su ética, y que por tanto, la ética de nuestro tiempo

debe estar anclada en el bien del hombre. 289
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Referidos al tema especifico de la teleologia y su poder explicativo causal, se encuentran los
desarrollos de Leunissen, Ponce, Cameron y Johnson (aunque también existen otros®). Estos

nos dan una clave de trabajo que creemos puede orientar la respuesta hacia un cambio en la

concepciodn de causa y explicacion cientifica. Lo distintivo en ellos es la recuperacion del

pensamiento de AfS#®teles mismo como un camino de respuesta a la teleologia

contemp ea, no o te en la mayoria de las teorias teleologicas la referenc Estagirita
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Leunissen (2010) hace un estudio exhaustivo de los escritos del Estagirita en torno a la
dilucidacion del alcance explicativo de la teleologia en el mundo natural. Se dedica
especialmente a revisar las obras de biologia y de filosofia de la ciencia de Aristoteles. A
partir de ellas, elabora una sintesis cuyo aporte original se basa en la importancia heuristica
que le otorga a la causa final en las explicaciones cientificas. Considera que para la ciencia
natural aristotélica las explicaciones teleologicas son fundamentales, porque de hecho la

teleologia natural completa sus explicaciones causales.

Cameron (2010), por su parte, considera que la actual discusion en torno a la teleologia se
debe a las diversas interpretaciones realizadas sobre la base de los textos de Aristoteles, y por
tanto, re-direcciona su andlisis hacia estos textos. Ademads critica lo que ¢l denomina como
“ortodoxia” de la teleologia pero al mismo tiempo acepta algunas ideas de ésta como puntos
de partida para desarrollar su “heterodoxia”. Estas ideas se refieren al marco tedrico desde el

cual debe pensarse la teleologia: el naturalismo y el realismo.

De esta manera intenta alejarse de toda “contaminacion de los poderes oscuros” que pueda
nublar el entendimiento de la teleologia como un modo de explicar la realidad, entendiendo

por “p uros” todo aquello que de alguna manera estd fuera de lo cientificamente ,q,

comprobable: mentalismo, panpsiquismo, vitalismo, entelequias, etc. Estd convencido de que JuLio
2016

su postura es realista y su proposito es, junto con el de Karen Neander, entender “como la
nocioén biologica de ‘funcidon propia’ puede ser tanto teleologica como cientificamente

respetable”. (1991, 1
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Frente a la aparente contradiccion entre explicaciones mecénicas y teleoldgicas, que surge a
partir de la contraposicion de las causas eficientes a las finales, Johnson asegura que tal
dicotomia no se encuentra presente en los origenes aristotélicos de la reflexion sobre la causa
final. Si esta contradiccion no es tal, y resulta que las explicaciones mecanicas son
completadas por las teleologicas, esto es, que la teleologia no deberia reiiir el puesto con tales
tipos de explicacion, sino que mas bien deberia ser ella la encargada de descubrir cudl es el

terreno en que cualquier explicacion que atienda a otro tipo de causalidad seria fructifera.

De manera que, estos desarrollos nos muestran que el estudio del pensamiento del Estagirita
podria reintroducir un concepto mas abarcador y a la vez delimitado de causa y teleologia,
que resulte pertinente para las perplejidades cientificas y epistemologicas de nuestro tiempo.
Es decir que el problema que la nocién de funcion presenta a la ciencia contemporanea, en
virtud de su contenido teleoldgico, puede solucionarse mediante el esclarecimiento de la

nocidn de causalidad.

En definitiva, estos autores ilustran la creciente constitucion de wun aristotelismo
contemporaneo cuya intenciéon es iluminar la problematica actual sobre la teleologia, la

funcion y la causalidad; integrantes, a su vez, de una remision cada vez mas frecuente de ,o;

filésofos contemporaneos hacia el Estagirita en orden a enriquecer la discusion cientifica ~Juiio
2016

actual con la intencidon, en algunos casos explicita, de procurar solucionar dilemas y

contradicciones.

Abhora bien, este aris ismo contemporaneo tiene una caracteristica: salvo Ponce y, aunque
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adscripcion del fin al &mbito de los seres humanos —diversos de los fisicos-, su inteleccion
como causa extrinseca y teoldgica o su interpretaciéon como exigencia de la razén judicativa
sin inherencia en la cosa natural son ideas que se adjudican tanto a la teleologia cuanto a
Aristoteles®. Por eso, el aristotelismo contemporaneo en torno a la finalidad no s6lo debe
mostrar su indole cientifica sino, en primer lugar, ocuparse de expurgar de los textos
aristotélicos toda interpretacion errada. Porque sélo superando las malas interpretaciones
podra dejarse ver que las nociones aristotélicas pueden iluminar aspectos de la ciencia

contemporanea sin caer en las criticas que se han hecho a las concepciones de teleologia.

Es clara, entonces, la necesidad de priorizar el analisis histdrico textual de la teleologia
aristotélica para, recién entonces, poder iniciar el didlogo con la filosofia de la ciencia
contemporanea. En esto ha consumido la mayor parte de sus fuerzas este aristotelismo
contemporaneo. Los enjundiosos estudios de Leunissen y de Johnson estaban obligados a
dedicar un pormenorizado andlisis de las obras cientificas aristotélicas; y, si bien es verdad
que argumentan constantemente acerca de la vigencia de sus busquedas cientificas, sus
nociones de explicacion, demostracion o el caracter intrinseco del telos, sus analisis miran de
lleno a clarificar estas nociones y so6lo colateralmente mencionan su actualidad. Asi también

deben leerse, por ejemplo, los eruditos capitulos que Johnson dedica a la evolucion de la 292

. .y , , . , i X JuLlio
inteleccion de la teleologia desde los presocraticos hasta nuestros dias. Constituyen un intento 2016
de mostrar por qué se perdio gran parte de la riqueza aristotélica y como las mejores criticas a

la teleologia que se realizan desde la filosofia de la ciencia no sélo no alcanzan a Aristoteles
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ciencia moderna y los resultados no han sido del todo exitosos; tal vez la clave sea hacerlo

segun los canones la ciencia clésica.
Conclusion

Ante el panorama actual de la teleologia podemos afirmar que su resurreccion en el ambito de
la filosofia de la ciencia ha sido propiciada por los mismos que intentaron rechazarla. Sin
embargo, la discusion que suscitd tal fendmeno quedd ceiiida por las exigencias de una
ciencia vaciada de todo contenido finalista. De manera que tanto la teleologia cuanto la

ciencia misma se adaptaron a este modelo, no sin sufrir algunos inconvenientes.

El aristotelismo contemporaneo en gran medida intentd seguir su camino por caminos
laterales a las incumbencias de la ciencia, dedicandose mas bien a los estudios historicos.
Aunque es de destacar que existen quienes dedican buena parte de su esfuerzo en dar claves
de interpretacion aristotélica en la ciencia actual. A ellos nos referimos cuando hablamos de la
necesidad de repensar las nociones de causa, funcion y explicacion en filosofia de la ciencia,
pues la nocion de causa final aristotélica implica una concepcion de explicacion y causalidad
que podria resolver los problemas del reduccionismo mecanicista de la causalidad respecto de

L 293
la funcion.
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Las pretensiones universalistas de todo modelo de explicacion cientifica no son otra cosa que
una cristalizacion de la exigencia clasica de la ciencia: ser conocimiento de lo universal. Sin

embargo, esto no sig a que deba descuidarse la especificidad de cada ambito de lo real. El

aristotelismo renova os propone de algun modo aceptar las explicaciones teleoldgicas no

modelo

como U explicacion de la realidad, sino como aquella que 'pleta y da
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