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Avertissement préliminaire

Je souhaite apporter une réponse a la question que plus d’un lecteur ne manquera pas
de se poser: quel sens cela a-t-il de publier aujourd’hui en 2015, une these soutenue il y a
pres de 30 ans (et commencée au milieu des années soixante-dix) ?

La réponse est simple : il me semble que cette these est plus actuelle qu’elle ne le fut a
[’époque, car le phénomene qu’elle étudie est désormais plus visible, et hélas , a mon avis,
plus grave. D ailleurs, de plus en plus d’études (dans le champ de la sociologie et de la
psychopathologie notamment)sont consacrées a des « troubles » qui ont un rapport direct
avec ceux que j'ai étudiés sous le nom de « désymbolisation ». Le terme méme est parfois
employé alors qu’il ne l’était jamais il y a trente ans.

La principale différence de mon travail avec des études plus contemporaines telles
qu’on les trouve par exemple chez des auteurs comme B. Stiegler, ou Dany Robert-Dufour est
que cette these est consacrée a [’étude d’un processus plus qu’a ses manifestations
empiriques. Mon apport propre réside a mon sens dans une approche tres particuliere de ce
processus de « désymbolisation » que je désignerais plutot aujourd’hui de celui de
« déphénoménalisation » ou déschématisation » (termes absents des études contemporaines).
En effet, le processus lui-méme, s’il est pressenti, n’est @ mon avis que tres rarement étudié
dans sa spécificite, trop souvent ramené a des schémas de pensées a premiere vue commodes
mais inadéquats. Une intuition juste se trouve vite recouverte par une conceptualité qui en
fait perdre le sens initial. C’est ce sens que j’ai souhaité expliciter et depuis 1988, je pense
que cela n’a pas été fait.
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« ...car il existe un moment effrayant ou le signe n’accepte plus d’étre porté par une
créature, comme un étendard est porté par un soldat .1l acquiert son autonomie, il échappe a
la chose symbolisée, et, ce qui est redoutable, il la prend lui-méme en charge. Alors malheur
a elle... Lorsque le symbole dévore la chose symbolisée, lorsque le crucifere devient crucifié,
lorsqu’une inversion maligne bouleverse la phorie, la fin des temps est proche. Parce
qu’alors le symbole n’étant plus lesté par rien devient maitre du ciel. 1l prolifere et envahit
tout, se brise en mille significations qui ne signifient plus rien du tout »

Michel Tournier. Le Roi des Aulnes

« Il existe du sens parce qu’il y a des enjeux un peu bétes, ceux qui tournent par exemple
autour de la vie et de la mort, du bonheur et de la souffrance, de la liberté et de la servitude,
et qui découpent des zones d’investissements et cristallisent des poles d’intéréts. S’il n’en
allait pas ainsi, la sociologie, disait déja Durkheim, penseur objectiviste sans doute, mais
pourtant de quelque pertinence, ne vaudrait pas une heure de peine. Dans le désert des
significations, nous pourrions alors, au choix, compter les pattes des moutons que promeéne
un mirage, ou le nombre de grains de sables soulevés par le vent du soir au creux de la
dune.»

Robert Castel
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Note a I’attention du lecteur

Compte tenu du long travail que demande la lecture de cette these, au lecteur qui
souhaiterait disposer deés a présent d’une version plus légere je propose en postface, une
réédition du texte intégral de « La désymbolisation en question », article publié en 1990 dans
la revue universitaire « Psychanalyse a [’'université »". Cet article reprend de fagon
condensée [’ensemble de la problématique abordée dans la these.
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*J. MESNIL, « La désymbolisation en question », in Psychanalyse a l'université , Paris, 1990, voll5, N°59, pp.
79-106.
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L’autonomisation des symboles et la perte du sens dans notre culture sont devenues des
thémes communs et I’objet d’une inquiétude qui s’exprime dans de nombreux textes
contemporains relevant de diverses disciplines des sciences humaines. Dans le méme
mouvement, on souligne « la disparition des modes de saisie d’un réel devenu pur signe.» ! et
une tendance a la réduction du symbole au signe.

D’une fagon générale ce sont les rapports de la représentation a la réalité et au sens qui
deviendraient problématiques. Mais quand on interroge les multiples textes qui abordent la
question, une grande diversité de propos ne tarde pas a apparaitre et on en vient a se demander
si les phénoménes invoqués sont bien du méme ordre, si 'unité qu’on croyait pressentir en
deca de différences au demeurant indéniables existe bien, ou si elle n’est que I’effet d’une
lecture trop hative.

Certaines observations expriment essentiellement 1’idée qu’il y aurait dans notre culture
une perte du pouvoir de référence du langage. Henri Lefebvre s’inquiéte ainsi d’une « chute
des référéntiels » dans les pensées « savantes », tandis que plus tard J. Baudrillard, qui a fait
de ces questions I’objet principal de sa réflexion repére le méme phénomene dans tous les
discours, dans toutes les représentations produits par la « société de consommation ».
Aujourd’hui les événements, 1’histoire, seraient engendrés : « non a partir d’une expérience
mouvante, contradictoire, réelle, mais [...] produits comme artefacts a partir des éléments du
code. Il y a partout substitution en lieu et place du, réel d’un néo-réel tout entier produit a
partir de la combinaison des ¢léments du code... c’est sur toute 1’étendue de la vie un énorme
processus de simulation qui a lieu. » 2. Par la suite « perte des référentiels », « déconnexion »,
« décrochage », « flottaison » seront des expressions récurrentes dans les textes de cet
auteur : chaque fois, il s’agira de I’autonomisation des signes et de la réalité : « déconnexion
du signe monétaire d’avec toute production sociale », « inconvertibilit¢ des monnaies en or »
mais aussi « inconvertibilité¢ des signes en leurs référentiels ».

Le simulacre, image sans référence devient alors, du point de vue de plusieurs auteurs, le
mode de représentation le plus typique dans notre culture. Un jeune philosophe observe
«une nouvelle époque surgit depuis le début de ce siecle, ou le symbolique pur, au-dela du
sémiotique s’autonomise, exercant un effet spécifique, devenant autre chose que le
représentant convertible d’un réel : un réel lui-méme, un opérateur insensé ».3

Des auteurs dont la pensée peut par ailleurs étre radicalement différente, s’accordent sur
ce point: E. Amado déplore la montée d’une « pensée déconnectée du réel » + et Y.
Bonnefoy constate avec regret que « s’accroit dans notre modernité I’évidence de 1’autonomie
du langage » 5. Mots et choses se délient et on dirait que cette déliaison fait perdre aux choses
leur réalité : « les choses nous renvoient les unes aux autres en cercle sur un méme plan, au
lieu de refléter dans leur profondeur vécue par nous I’épaisseur d’une réalité.» ¢

Dans toutes les remarques que nous venons d’évoquer ou de citer, on peut dire qu’il est

' DEscamPs (Christian),Les idées philosophiques contemporaines en France, Paris, Bordas,1986, p.68.
2 BAUDRILLARD (Jean),La société de consommation, Paris, Gallimard, coll. « Idées », 1970, p.195.

3 Goux (Jean.Joseph), Les iconoclastes, Paris, Seuil, 1978, p.169.

* AMADO VALENSI-LEVI (Eliane), La nature de la pensée inconsciente, Paris, Delarge, 1978, p.67.

° BONNEFOY (Yves), La présence et ['image, Paris, Mercure de France, 1983, p.39.

® MALDINEY (Henri), Regard parole espace, Lausanne, ed.L’age d’homme, 1973, p.4.
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question de « désymbolisation » a condition de comprendre la symbolisation comme étant
d’abord la mise en oeuvre de la fonction symbolique que nous définirons avec Benvéniste
comme : « la faculté de représenter le réel par un signe et de comprendre le signe comme
représentante réel ».7

Mais a c6té de ces interprétations qui visent toutes une réduction de pouvoir de référence
des modes de représentation contemporains s’en affirment d’autres qui invoquent plutot quant
a elles I’idée d’une perte de sens symbolique des mémes représentations. Cette fois, c’est un
aspect particulier de la fonction symbolique qui est vis¢ : non plus tous les modes de
représentances mais seulement ceux qui mettent en jeu un mode de signifiance particulier,
essentiellement différent de celui du signe.

Plus loin, nous verrons I’extréme diversité des points de vue des auteurs qui évoquent
cette perte de sens symbolique, mais nous remarquerons des a présent que souvent ceux qui
s’inquictent de cette « désémantisation » sont les mémes que ceux qui ont observé une perte
de mise en oeuvre de la fonction référenticlle dans notre culture. Ainsi, Baudrillard-voit-il
dans la sociét¢é de consommation le développement d’un processus de « réduction
sémiologique du symbolique » qu’il définit comme « remise en cause de 1’idée méme de
genese, omission des origines » 8, rupture d’un lien a I’inconnu ou au mystére. A ce moment,
non seulement Baudrillard nous parle d’une perte de sens et non d’une perte de référence,
mais encore cette perte de sens est-elle congue d’une fagon bien particuliére : il s’agit de sens
« symbolique ». C’est la perte de sens des symboles et non la perte de signification d’un signe
qu’il déplore. Ainsi, dira-t-il d’'un médium qui lui parait particuliérement typique du mode de
représentance prévalent dans notre culture : « La publicité tout entiére n’a pas de sens, elle ne
porte que des significations. » ® Retenons cette différence entre sens et signification ; nous
verrons tout au long de ce travail qu’elle est essentielle a une explicitation de certaines idées
contemporaines sur la désymbolisation dans la culture. Presque tous les auteurs auxquels nous
nous sommes référés I’ont faite. H. Lefebvre considére également que notre société, saturée
de significations, ignore pourtant le sens ; Y. Bonnefoy s’inquicte du « travail désagrégateur
des stéréotypes, des dogmatismes, des choix insensés de la langue d’aujourd’hui » 19, mais il
observe parallelement une survalorisation des significations.

Certains s’inquietent d’une telle réduction du sens dans le domaine de ’art ou ils ne
manquent pas non plus de relever le processus de déliaison référentielle déja évoqué.

Dans le domaine de la psychopathologie, on peut encore relever les mémes tendances
interprétatives, la déliaison référentielle apparaissant alors sous la forme d’une déliaison du
pulsionnel et du représentatif dans des pathologies dont les symptomes ne sont plus
considérés comme étant I’expression d’un retour du refoulé¢ et comme tel chargé d’un sens
qu’un travail interprétatif serait susceptible de mettre au jour Les symptomes eux aussi
semblent avoir perdu leur sens, et cela, il faut le souligner dans un contexte culturel saturé de
significations fermées, stéréotypées, « banales » pour reprendre le terme duquel Sami Ali

" BENVENISTE (Emile), Problemes de linguistique générale 1, Paris, Gallimard, « coll TEL », 1976, p.26.

® BAUDRILLARD (Jean), Le systeme des objets, Gallimard, Deno€l-Gonthier, « bibliothéque médiations », p.35.
BAUDRILLARD (Jean), La société de consommation, Paris, Gallimard, « coll.Idées », 1970, p.125.

' BoNNEFOY (Yves), Entretiens sur la poésie, Neuchatel, Editions de la Baconniére, 1981, p.47.
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qualifie ces pathologies.

Mais au méme moment, et quelquefois chez les mémes auteurs, apparait 1’idée que les
grandes organisations symboliques se déstructurent, que les « grands symboles » comme
organisateurs culturels tendent a disparaitre, que les images et les conceptions traditionnelles
dans lesquelles nos ancétres avaient pu trouver des reperes vitaux sont devenus « lettre
morte » dans la nouvelle culture sans que d’autres, qui auraient la méme fonction, les aient
remplacés. R. Bastide parle par exemple d’une disparition des codes symboliques qui ont
traditionnellement assuré aux sujets les outils d’une intégration spatio-temporelle réussie.
Mais cette « désymbolisation » la obéit-elle a la méme logique que celle qui réfeére a la perte
d’un sens con¢u comme étant irréductible a un rapport univoque de signifiant a signifi¢ ?
L’idée de « code » symbolique ne suppose-t-elle pas au contraire I’existence d’un tel rapport ?
Et s’il en est ainsi, « désymbolisation » n’évoque-t-il pas dans I'un et I'autre cas deux
phénomenes non seulement différents mais inverses ?

Un examen attentif de la facon dont les uns et les autres congoivent le sens des
productions psychiques individuelles souléve les mémes difficultés. C’est pourquoi un travail
destiné a mettre clairement au jour les différentes conceptions de la symbolisation qui
paraissent étre engagées dans toutes ces interprétations nous a paru nécessaire.

D’abord, ces textes expriment tous I’idée d’un certain désordre se manifestant dans la
culture contemporaine par une perte du pouvoir de référence des langages, accompagné d’une
perte de sens, sans que le lien entre les deux soit compréhensible. Dans la majorité des cas,
non seulement ce lien demeure énigmatique, mais encore les idées concernant le symbole et
son effacement dans les modes de signifiance considérés comme étant aujourd’hui plus
typiques paraissent-ils mettre en jeu des acceptions du terme « symbole » suffisamment
différentes pour qu’on en vienne a se demander si tous ces auteurs, parlent bien de la méme
chose.

Ensuite, s’il est vrai que I’idée la plus fréquente est celle d’une « désymbolisation », celle
de « sur-symbolisation » n’en est pas moins présente, et la question se pose alors de savoir si
de telles contradictions proviennent d’une différence de définition ou bien si on a
véritablement affaire a deux idées antagonistes. On se trouve confronté a un ensemble d’idées
et de formulations au sein desquelles apparaissent non seulement une diversité mais aussi des
contradictions.

Quel rapport entre 1’idée de réduction du pouvoir de référence des modes de
représentation considérés comme étant prévalents dans la culture contemporaine, et celle
d’une perte de leur sens symbolique ?

Y a-t-il quelque chose de commun entre 1’idée que les « grands symboles » comme
organisateurs culturels tendraient aujourd’hui a disparaitre et celle que les pathologies
considérées comme étant désormais plus typiques et en voie d’augmentation mettent en jeu un
défaut de symbolisation tel que les symptomes qui les caractérisent apparaissent comme
insensés ?

On peut a la lecture de I’ensemble de ces observations avoir une impression d’unité ; mais
est-ce une impression qui peut étre justifiée ? Quels sont les éléments qui suscitent cette
impression et quels sont ceux qui seraient susceptibles d’en mettre en doute le bien-fondé ?

537

SEPTIEMBRE
2015



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

L’impression d’unité provient bien sir du fait que partout, il est question de déliaison du
langage et de la réalité, et de perte de sens ; méme si, & un premier niveau d’approche, on ne
voit pas le rapport entre cette déliaison et cette perte de sens, il apparait clairement qu’on
trouve 1’un et ’autre dans les trois séries d’observations relevées plus haut : dans le domaine
de I’art, de la pathologie, dans celui des média.

Si on examine d’un peu plus prés chacun de ces trois domaines, on peut faire les
remarques suivantes :

-dans le domaine de la psychopathologie, plusieurs auteurs expriment 1’idée que notre
culture favoriserait un développement des troubles de type schizophrénique. C’est
principalement la thése de G. Devereux, mais on la trouve chez plusieurs auteurs, par exemple
chez Deleuze et Guattari. Le plus souvent, a la différence de G. Devereux, ces auteurs ne se
situent pas d’abord en tant que « psy » quand ils font cette interprétation. Chez certains, il
n’est pas question de schizophrénie déclarée, mais de tendance seulement, et ils parlent plutot
de schizoidie ; c’est par exemple le cas de R. Jaccard qui tout en reprenant les idées de
Devereux, propose dans Schizoidie et civilisation une interprétation de nos modéles culturels
telle qu’il y repére des principes qui incitent les sujets a adopter un comportement plus ou
moins schizoide dans la plupart des situations d’interaction sociale. On pourrait encore
évoquer Laplantine qui s’inquicte de « I’effondrement des mythes » dans la culture « psy » 11,
et de «l’effondrement de I’occident contemporain dans la schizophrénie » 2. Cette
interprétation a été adoptée par beaucoup, et méme si on devait en venir a constater qu’elle est
erronée, il serait intéressant de comprendre pourquoi elle a si bien été acceptée. Si tant
d’auteurs considérent que notre culture est « schizophrénique» », il importe de comprendre ce
qui les a conduits a penser ainsi. Nous verrons que la thése de Devereux a fait I’objet de vives
contestations. Un récent rapport de I’OMS 3 I’infirmerait méme définitivement. La
schizophrénie ne serait ni plus ni moins fréquente dans nos cultures post-industrielles que
dans d’autres, primitives notamment. Mais ce rapport ne porte que sur la présence ou
I’absence de pathologie déclarée, alors que G.-Devereux étudie quant a lui un contexte
culturel dans son ensemble ; il tient compte dans sa recherche d’une structure sociale, de
modeles culturels, et on peut se demander si I’étude de ’OMS et la sienne sont comparables.
En effet, méme en admettant que Devereux se trompe quand il prétend que la schizophrénie
est en voie d’augmentation dans nos cultures (il se référe aux cultures européenne et nord-
américaine), ses observations concernant [’organisation de ces cultures n’en demeurent
certainement pas moins pertinentes. Et méme s’il n’y a pas plus de véritables schizophrénies
dans notre culture que dans d’autres, il parait difficile de prétendre que les analyses des
caractéristiques de cette culture que nous propose Devereux soient complétement erronées.
Cette culture semble bien mettre en oeuvre des processus de pensée, des processus psychiques
qui sont semblables a ceux qu’on rencontre dans les schizophrénies, en ce que précisément ils
semblent porter atteinte aux mécanismes de liaison de la réalité et des représentations ainsi
qu’au sens de ces dernicres.

" LAPLANTINE (Frangois), La culture du psy ou l’effondrement des mythes, Toulouse, Privat, 1975.
% LAPLANTINE (Frangois), L ’ethnopsychiatrie, Paris, ed universitaires, 1973, p.112.
'3 « Etude multiculturelle de la nature de la schizophrénie », rapport OMS, docteur A.Jablenskys, Genéve, 1986.
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-D’autres auteurs, psychanalystes, thérapeutes, prétendent qu’un regard d’ensemble sur la
population des patients, révélerait une augmentation des pathologies « limites» et
particulicrement des pathologies de type psychosomatique qui sont une issue possible des
états-limites. Or, au-dela de positions théoriques tres différentes quant aux mécanismes de
formation du symptdme psychosomatique, une idée s’impose : il résulte d’'un manque de
liaison du pdle pulsionnel et du pole représentatif de la personnalité. En outre, le symptome
psychosomatique parait a la plupart dépourvu d’un sens interprétable, déchiffrable comme
peut I’étre celui d’un symptome névrotique. Certains auteurs qui se sont plus particulierement
interrogés sur le sens de cette augmentation des troubles psychosomatiques les relient a un
contexte culturel. Dans la plupart des cas, il ne s’agit que de remarques sporadiques, (mais
insistantes) comme celles que fait par exemple J.B. Pontalis.1* Mais on trouve une réflexion
approfondie et systématique d’une telle corrélation chez Sami-Ali.!s

Les deux types de psychopathologies considérées comme étant en voie d’augmentation
dans notre culture mettent toutes deux en jeu, quoique selon des mécanismes psychiques tout
a fait différents, (nous les étudierons au chapitre I de la deuxiéme partie de cette thése), un
défaut de liaison de ce qu’on pourrait appeler, de la facon la plus générale, réalité et langage,
ainsi qu’un manque de sens.

Les idées sur I’évolution de I’art dans la culture contemporaine laissent quant a elles
entendre que dans les domaines littéraire et pictural (qui sont les seuls aspects de la création
artistique dont il sera question ici), on peut observer une tendance a 1’autonomisation des
signifiants, une perte de lien entre les représentations esthétiques et une réalité, (« ¢a ne
représente plus rien »), et dans le méme mouvement, une « mort du sens » (« ¢a ne veut rien
dire ») . Nous verrons qu’en fait il importe d’étre trés prudent dans ce domaine, ou on a pu
soupgonner que ’idée de « déliaison » s’était peut-étre imposée un peu trop vite. Mais la
encore il est indéniable que 1’idée se soit répandue dans la critique et au-dela. C’est cette idée
qui nous intéresse ici.

Ce qui est remarquable, c’est une convergence de points de vue entre les interprétations
concernant 1’évolution des pathologies psychiques et 1’évolution de 1’art. Dans les deux cas, il
est question de déliaison de la réalité et du langage et de perte de sens.

Les idées sur I’évolution des moyens de communication, les média, semblent bien suivre
une tendance homologue de celle que nous venons d’évoquer a propos de I’art et de la
pathologie. Quant J. Baudrillard s’interroge sur les rapports des informations mass-
médiatisées avec une réalité historique, sociale, il en arrive lui aussi a penser a une déliaison
de ces informations et de la réalité. La « forme-signe » qui est un concept majeur dans ses
travaux (nous y viendrons dans le troisiéme chapitre de la deuxiéme partie de cette theése), est
une forme de représentant et de signifiance qui semble mettre fin tant a la liaison du langage
et de la réalit¢ qu’au sens. Mais, nous ’avons déja indiqué, Baudrillard utilise le terme de
« sens» en opposition au terme de « signification » ; il en est de méme pour H. Lefebvre.

A ce point, I’'impression d’unité que nous avons pu avoir lors d’une premiére approche,
trés générale, commence a €tre moins franche. Cette différence entre sens et signification qui

* Voir 2eme partie, chapitre 4.
> SAMI ALI (M), Le banal, Paris, Gallimard, 1980.
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est essentielle, déterminante, dans le systéme d’interprétation de Baudrillard, n’est pas
apparue, du moins au niveau général ou nous nous sommes situés, dans les deux premieres
séries de remarques que nous avons évoquées, celles qui concernent 1’art et la pathologie.
Quand alors on a parlé de perte de sens, on n’a pas donné plus de précision quant a la nature
de ce sens. Quand, a propos de certaines oeuvres d’art contemporaines considérées comme
typiques, on dit « ¢a ne signifie rien », on a I’impression qu’on peut tout aussi bien dire « ¢a
n’a aucun sens », ou bien « ¢a n’a aucune signification ». Il se pourrait qu’une étude plus
approfondie de ces interprétations, ou du moins de certaines d’entre elles, nous conduise a une
différenciation de plusieurs modes de signifiance dans ce domaine également, mais on peut
difficilement contester que dans 1’expression la plus générale de 1’idée de perte de sens de
I’art contemporain, on utilise « sens » dans une acception lache.

Nous avons enfin évoqué 1’idée qui s’exprime chez plusieurs auteurs (citons ici J.
Ladriére), que les grands symboles traditionnels comme organisateurs culturels tendraient
aujourd’hui a disparaitre. La encore, c’est un mode de signifiance particulier qui est invoqué.
Ainsi, Ladriére en vient-il a dire, alors qu’il s’interroge sur les effets de déstructuration que
peuvent avoir sur les cultures le développement d’une connaissance et d’une technologie
scientifiques :

« la déstructuration de la culture, [...] ¢’est [...] I’ébranlement des assises mémes sur

lesquelles I’existence humaine, jusqu’ici, avait réussi a se construire, la rupture d’un

certain accord qui tant bien que mal avait pu s’établir entre ’homme et les différents
composants de sa condition, le cosmos, son propre passé€, et son propre monde intérieur

(tel qu’il se manifeste dans ’affectivité, ’imaginaire et toutes les représentations issues

de la vie pulsionnelle) . Alors commence un mode d’existence ou chacun est a la fois

partout et nulle part... ou plus rien n’a de signification concrete, de retentissement dans

le vécu, parce que la communication a été rompue avec les sources du sens... c’est avec

I’effacement des grands symboles et de tous les arriére-mondes, une profonde

désillusion ».16

Mais qu’en est-il du mode de signifiance particulier que mettent en oeuvre ces grands
symboles dont parle Ladriere ? Il y a essentiellement deux fagons de concevoir ce qu’on
appelle les « grands » symboles : ce sont des représentations qui mettent en oeuvre un mode
de signifiance énigmatique qui déborde toujours une signification particuliére. Ou bien ce
sont les représentations qui s’inscrivent dans le cadre rigide d’une symbolique ou chaque
symbolisant est placé en correspondance biunivoque avec son symbolisé. Les remarques de
Ladriere laissent perplexe ; on a parfois I’impression qu’il se référe, quand il parle de grand
symbole, & la premicre conception, mais a d’autres moments on pense plutdt a la deuxiéme.
Quand il parle de la disparition des « grands édifices sémiologiques des cultures anciennes »,
on peut croire que ce qu’il déplore, c’est la perte d’un systéme symbolique ou « ceci veut dire
cela », et ou par conséquent on peut s’orienter. Mais d’autres passages de son texte font plutot
penser que ce qui est perdu, c’est un mode de signifiance énigmatique, par exemple quand il
parle du lien des représentations traditionnelles a une origine fondatrice. Mais ces incertitudes

'® L ADRIERE (Jean), Les enjeux de la rationalité. Le défi de la science et de la technologie aux cultures. Paris,
Aubier-Montaigne, 1977, pp.114-115.
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posent probléme car, selon qu’on se rattache a I’une ou a I’autre de ces deux conceptions du
symbole, parler de désymbolisation signifiera deux choses différentes et méme opposées.
Bastide, qui exprime également 1’idée qu’il y aurait dans notre culture une « désorganisation
et déstructuration de tout systéme symbolique» recourt pour préciser la nature de cette
déstructuration et de cette désorganisation a des expressions qui font plus penser a une perte
de signification précise (ou « ceci veut dire cela ») qu’a une perte de sens diffus relativement
indéfini. Par exemple, s’interrogeant sur la nature de I’image dans la civilisation dite « de
I’image », il prétend que cette image est « un signifiant sans signifié » ; il dit encore que
«nous avons perdu le dictionnaire nous permettant de traduire des données visuelles en
données intelligibles ». L’individu aujourd’hui se retrouverait seul devant les images « sans
pouvoir s’appuyer sur une grammaire sociale qui en permettrait la lecture » 17 Les expressions
« signifiant sans signifié », « grammaire », font plutét penser que Bastide invoque ici une
perte de significations précises, codées, chiffrées et déchiffrables.

Certains auteurs invoquent également une désorganisation de nos systémes symboliques,
en mettant essentiellement 1’accent sur 1’idée que ce qui est alors perdu c’est le symbole
comme mode de signifiante énigmatique, qui, de leur point de vue, déborde toujours le cadre
rigide d’une symbolique. On pourrait évoquer Y. Bonnefoy comme représentant de cette
derniére tendance.

Quel rapport entre les pertes de sens dont nous parlent Baudrillard, Ladriere, Bastide,
Bonnefoy ? Peut-on, quand on a pris conscience des différentes acceptions des termes
«sens » et «symbole» qui sont implicitement mises en jeu dans leurs interprétations,
prétendre qu’il y a la une unité de point de vue quant a 1’évolution des modes de signifiance
dans notre culture ?

Si on reprend I’ensemble des remarques qui préceédent, on peut dire qu’on en vient a
douter de I’existence d’une unité entre toutes les observations que nous avons évoquées, pour
principalement deux raisons : les observations sur 1’art, la pathologie, les média invoquent
une perte de sens et une perte de référence. C’est d’abord au sein de chaque couple qu’on peut
mettre en cause I’idée d’unité ; en effet, quel rapport entre la perte de sens et la perte de
référence dans chaque cas ? Est-ce qu’il n’y aurait pas au fond deux ensembles de
phénomenes paralleles, contemporains, mais distincts et peut-Etre indépendants ?

Et en ce qui concerne les idées ou ce qui est d’abord invoqué est une perte de sens, les
points de vue des uns et des autres ne sont-ils pas complétement différents, voire
contradictoires ?

Quand on a pensé a une unit¢ de ces points de vue, on a remarqué que toutes les
observations qui ¢étaient faites mettaient en jeu une acception particulicre du terme
« symbolisation », et il nous a semblé alors qu’on pouvait rassembler toutes les idées dont
nous venons de rendre compte schématiquement dans une catégorie générale, qui aurait été
celle des « idées sur la désymbolisation dans la culture contemporaine ». Mais il a bien fallu
se rendre a I’évidence : « symbolisation » est un terme si polysémique que parler de
désymbolisation risquait d’introduire une unité artificielle, ne tenant a rien d’autre qu’une
homologie d’ordre terminologique. Retraduire la diversit¢ de ces idées en termes de

" BASTIDE (Roger), Le réve, la transe, la folie, Paris, Flammarion, 1972, pp.257-258..
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« désymbolisation » ne constituait-il pas en fait une démarche réductrice ?

La thése que nous soutiendrons ici est qu’en dépit de toutes les différences et méme des
contradictions que nous venons d’évoquer, on peut rétablir une unité qui avait intuitivement
été entrevue, puis contestée, et entendre dans toutes ces expressions I’idée qu’il y aurait dans
notre culture une tendance a la « désymbolisation », et cela sans que 1’unité terminologique
vienne recouvrir une hétérogénéité de concepts.

Partant des questions que nous avons posées, rétablir cette unité consiste forcément a
mettre en évidence I’existence d’un lien entre sens et référence, de telle sorte que parler de
perte de sens et de référence ne revienne pas a parler de deux choses tout a fait hétérogenes.
De plus, cela revient a déceler un point commun a plusieurs types de représentations dites
« symboliques », méme quand un premier examen nous a conduit a penser qu’elles mettaient
en jeu des modes de signifiance différents ou méme contradictoires.

Il existe en fait un courant de pensée sur un mode de mise en forme et en sens que certains
désignent du terme de « symbolisation » qui semble bien permettre d’établir un lien entre sens
et référence dans la vie de la représentation, tout en les distinguant d’un point de vue logique
ou descriptif ; ce méme courant de pensée parait en outre suggérer qu’il existe une ligne
d’interprétation commune concernant le mode de signifiance propre au symbole permettant
d’établir un lien entre des points de vue apparemment opposés. Par exemple, les grands
symboles dont nous parlent les auteurs auxquels nous nous sommes référés, sous certains
aspects semblent devoir étre rattachés a une symbolique, mais sous d’autres, ils semblent
déborder le cadre de relations fixes et univoques de symbolisants & symbolisés. Il existe un
mode de signifiance « symbolique» qui, tout en associant parfois des symbolisants et des
symbolisés deux a deux, demeure énigmatique en raison de la nature des symbolisés,
difficilement traduisibles en concepts clairs, débordant de toutes parts une signification
précise. Du point de vue de ceux qui postulent I’existence d’un tel mode de signifiance, le
symbole qui n’est pas déja devenu « lettre morte » conserve un lien avec I’inconnu, le
mystere ; il déborde le cadre rigide d’une symbolique méme si ponctuellement on peut 1’y
rattacher.

Tous ceux qui proposent de concevoir ainsi le symbole le distinguent rigoureusement de
I’allégorie, et il nous a semblé que cette distinction était extrémement importante. On
montrera pourquoi et en quoi. Il faut souligner que cette conception n’est pas le fait de
quelques esprits isolés et marginaux.

On peut dire que depuis ses premicres manifestations, chez certains romantiques
allemands, il y a eu un approfondissement d’un courant de pensée sur le symbole qui suit
toujours les mémes lignes directrices, mais révele peu a peu des idées qui paraissent bien étre
dans le prolongement des premicres intuitions qui se laissent entendre dans les textes de
K.P.Moritz, il y a deux siécles. Ce courant de pensée ne cesse de réaffirmer : le symbole n’est
pas l’allégorie et il représente le non-représentable. Le symbole établit en outre un lien avec
une réalité qui est de telle nature qu’il s’oppose au lien mimétique de la doctrine classique de
I’imitation en art.

Mais quelle importance pour notre propos ? Il n’est certainement pas évident pour le
lecteur qu’une telle conception puisse nous aider en quoi que ce soit a instaurer une unité au
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sein d’interprétations concernant les rapports, dans notre culture, du langage a la réalité et au
sens. Il ne va pas de soi qu’elle puisse étre 8 méme de nous montrer qu’il y a une relation
entre la perte de référence et la perte de sens.

Pourtant c’est justement I’étude de ce courant de pensée (et d’abord sa mise en évidence)
qui nous a permis de donner un fondement a I’impression d’unit¢ que nous avions
initialement intuitivement éprouvée.

Quand on lit de nombreux auteurs contemporains qui se sont livrés a une réflexion
approfondie sur le symbole et sur la symbolisation, on peut étre frappé par une tendance chez
eux a reprendre a leur propre compte 1’opposition romantique entre symbole et allégorie, de
méme qu’a en arriver tot ou tard a nous dire : « le symbole représente le non-représentable ».
Nous verrons que cette tendance apparait dans les textes de plusieurs psychanalystes auxquels
nous nous référons dans le deuxiéme chapitre de la premiére partie de cette thése. Mais il est
tout aussi frappant de constater qu’on retrouve aujourd’hui également chez des philosophes,
des historiens de I’art, des critiques, une intention comparable a celle des romantiques quand
ils ont voulu dégager le symbole de la mimesis. 1l s’agit aujourd’hui plutdt de lutter contre
« I’objectivation ». Mais nous montrerons que la lutte contre 1’objectivation n’est pas sans
rapport avec la lutte contre la mimesis.

En fait, ce n’est pas contre toute forme de ressemblance que luttent les romantiques quand
ils entendent mettre en évidence la spécificit¢ d’un mode de représentance et de signifiance
qu’ils opposent a 1’allégorie. Certains distinguent une « bonne» et une « mauvaise »
mimesis ; la bonne conduit au symbole, I’autre a I’allégorie. Dans I’allégorie, le signifié¢ est
parfaitement connu, défini, dans le symbole, non. Chez tous les auteurs auxquels nous nous
sommes référés, on retrouve cette opposition entre deux modes de représentance et de
signifiance ; la plupart opposent sens et signification, et méme chez ceux qui n’emploient pas
ces deux termes, on trouve un couple homologue. Ils opposent aussi deux modes de référence
a la réalité, mais sur ce point nous verrons que leurs idées sont beaucoup plus difficiles a
cerner que celles qui concernent le sens. Maldiney propose une opposition entre fonction
représentative et fonction référentielle qui nous a paru présenter 1’avantage de donner .une
terminologie & une opposition conceptuelle aussi importante que celle du sens et de la
signification, mais qui n’est pas chez la plupart des autres auteurs désignée au moyen de
termes spécifiques. Mais 1’idée sans doute la plus intéressante au regard de notre
problématique est que chez plusieurs des auteurs dont nous offrons une lecture, le sens, quand
il ne se réduit pas a la signification, semble étre condition d’une référence qui ne se réduit pas
a la représentation. Une telle affirmation peut surprendre. Nous montrerons dans la premicre
partie de notre texte quels sont les arguments grace auxquels elle peut étre défendue ; nous
verrons que c’est la lecture de 1’ensemble des textes auxquels nous nous référons qui y
conduit logiquement. Elle permet de lier de facon fondée 1’idée que dans la culture
contemporaine le sens tend a se réduire a la signification ou a se perdre dans le « signifiant
pur » et I’idée que les représentations tendent a perdre leur pouvoir de référence (quand bien
méme elles continuent & « représenter » quelque chose). Nous verrons ainsi combien le travail
dont la premiére partie de notre texte rend compte était nécessaire a la mise en oeuvre d’une
lecture critique des diverses expressions de I’idée selon laquelle il y aurait dans notre culture
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une tendance a ne plus symboliser. Mais le contenu méme de 1’expression « lecture critique »
doit ici étre précisée : il ne s’agira pas dans les pages qui suivent de s’interroger directement
sur ’adéquation d’une telle idée a une réalité de fait. L’élément proprement-critique de cette
lecture portera plutot sur les concepts mis en oeuvre dans les raisonnements qui ont conduit
les uns et les autres a parler de perte de sens et de perte de référence des représentations dans
notre culture. Notre travail consistera ainsi a interpréter des interprétations. Nous nous
proposons de montrer que certaines d’entre elles ont été élaborées sur des bases conceptuelles
erronées ou insuffisantes.
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Premiere partie : la symbolisation « romantique »
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INTRODUCTION

Le travail dont la premiére partie de cette theése rend compte, a consisté a rechercher dans des
textes contemporains traitant des processus de mise en forme et de mise en sens qu’on désigne
le plus souvent du terme de « symbolisation », les éléments qui nous permettraient peut-étre
de retrouver une unité de pensée dont nous maintenions I’hypothése.

C’est dans ces conditions qu’une théorie particuliere du symbole, la théorie romantique, a
peu a peu pris dans 1’¢laboration de cette recherche ne importance décisive, au point méme de
devenir organisatrice d’un ensemble d’idées qui apparaissaient chez de trés nombreux auteurs
contemporains, mais le plus souvent de facon si peu systématisée qu’elles pouvaient passer
inapercues.

En dépit de différences terminologiques importantes, et méme souvent a un point tel
qu’elles masquaient une réelle identité de pensée, la lecture de ces textes et leur confrontation,
nous ont conduit a mettre au jour 1’idée suivante :

La symbolisation comme mode de signifiance énigmatique est nécessaire a 1’instauration
et au maintien de la fonction référentielle, mais a condition de concevoir le symbole comme
les romantiques 1’ont congu, et de ne pas réduire la fonction référentielle (qui a pour vocation
essentielle d’établir des liaisons entre réalité et langage) a la fonction représentative (qui ne
concerne quant a elle que celles de ces liaisons qui reposent sur la mimesis ou sur un rapport
de désignation plus ou moins stéréotyp€.)

Une telle affirmation peut paraitre abrupte et susciter bien des objections ; pourtant nous
présentons dans les trois chapitres qui constituent la premiére partie de cette thése une lecture
de textes contemporains qui y révele de facon indubitable 1’expression de cette idée.
Toutefois, il faut admettre qu’elle ne s’y présente pas avec un caractere d’évidence. C’est
pourquoi, ici, notre travail a essentiellement consisté¢ en un effort d’explicitation au sens fort
de ce terme, celui qu’emploie Poggeler lorsqu’il écrit : « explicitation signifie en premier
lieu : expliciter ce qui est déja pensé dans la direction de ce qui n’est pas pensé ; donner la
parole a ce qui est resté¢ -informulé dans le formulé». Et plus radicalement : « expliciter
signifie interroger sur un fondement encore impensé qui fonde touty 18

Le mode de présentation pour lequel nous avons opté peut susciter lui aussi des
objections ; était-il le plus pertinent ? N’aurait-il pas fallu plutdt s’abstenir du compte rendu
mot a mot d’une lecture dont on pourrait penser qu’elle était le préalable a la mise au jour
d’idées qu’on aurait pu regrouper plutdét par thémes ? Une telle présentation aurait eu
I’avantage de rendre plus immédiatement accesibles au lecteur les idées en question, mais, en
revanche, elle aurait eu I’inconvénient d’effacer du texte final les ~ traces de ce travail
d’explicitation, lent, tatonnant, grace auquel nous avons pu retrouver chez des auteurs dont les

18 POGGELER(Otto),La pensée de Heidegger, Paris, Aubier-Montaigne, 1967, p.403.
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orientations théoriques peuvent étre tres différentes, une ligne de pensée commune en ce qui
concerne la question du symbole et de la symbolisation.

Cette présentation par auteur qui serait bien siir a proscrire s’il s’agissait d’un livre nous a
paru préférable dans la mesure ou il s’agissait d’une thése, d’un travail universitaire. On
remarquera qu’elle fait de ce texte un document facilement utilisable pour qui voudrait
retravailler cette question de la symbolisation d’un autre point de vue ou dans une perspective
d’approfondissement.
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Chapitre 1. De K.P.Moritz a M.Blanchot : le non représentable.

INTRODUCTION

Dans ce premier chapitre, nous présenterons une lecture de textes de trois auteurs qui ont
abordé la question du symbole et de la symbolisation dans la perspective qui est celle dont
nous voudrions mettre en évidence les caracteres essentiels.

Cette perspective est celle qui nous a paru s’exprimer d’abord dans les textes romantiques
que Todorov cite et commente dans Théories du symbole. Nous nous sommes référés a ce
livre de Todorov, parce que c’est lui qui nous a donné acces aux textes romantiques allemands
qui nous ont permis de voir comment, a partir du milieu du XVIII® siécle, une nouvelle théorie
du symbole a commencé a se mettre en placera partir d’intuitions qui progressivement se sont
mises en forme, donnant naissance a des idées, des concepts qui n’ont pas trouvé tout de suite
la terminologie sous laquelle on a pu les reconnaitre par la suite.

Todorov précise des le début de son ouvrage : « ces textes n’ont jamais été réunis, ni la
plupart du temps traduits. Je voulais que ce livre pit aussi étre utilis€ comme une source de
documents» 9. Le travail effectué par Todorov, qui est a la fois d’exégese et de
systématisation, d’analyse et de synthése, a mis a notre disposition des documents qui nous
auraient autrement €été inaccessibles, que nous n’aurions peut-&tre pas méme eu 1’idée de
chercher. Grace a ’ordre qu’y a introduit 1’auteur, ces textes nous ont permis de disposer d’un
modele interprétatif qui nous a aidé dans notre propre tentative de mise en évidence d’une
orientation commune de certaines idées contemporaines concernant le symbole et la
symbolisation.

Bien des contradictions se sont trouvées levées apres la lecture de ce livre. 1l fallait, cela
est devenu évident, connaitre la théorie romantique du symbole pour comprendre que
« symbole » et « symbolisation » désignent souvent des modes de signifiance non seulement
différents mais opposés, quelquefois dans les textes d’'un méme auteur. Cette lecture nous a
permis de prendre une position ferme : chaque fois que des auteurs nous disaient
« attention ! ne confondez pas tel mode de signifiance, tel mode de mise en forme et de mise
en sens (& ce moment valorisé), avec tel autre (dévalorisé) «, le premier avait tous les
caractéres du symbole romantique et le deuxieme ceux de l’allégorie. Mais I’opposition
terminologique n’a pas eu la méme permanence, la méme stabilit¢é que 1’opposition
conceptuelle, ce qui explique bien des malentendus. « Allégorie » dans les textes

19 ToDOROV(Tzvetan) ; Théories du symbole. Paris ; Seuil, 1977, p 11.
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contemporains, auxquels nous nous sommes référés désigne toujours le méme concept que
’allégorie romantique, alors que « symbole » peut désigner soit le concept sous-jacent a
I’allégorie romantique, soit le concept sous-jacent au symbole romantique. Cette opposition
conceptuelle entre allégorie et symbole engage bien plus qu’une question littéraire ; nous
verrons que parler de désymbolisation dans la culture contemporaine, c’est souvent parler
d’allégorisation (méme si le terme n’est que rarement employé¢) .

Chez le deuxiéme auteur auquel nous nous référons dans ce premier chapitre, G. Durand,
nous avons retrouvé 1’opposition romantique ainsi que 1’idée selon laquelle « le symbole
représente le non représentable » (point sur lequel il différe le plus foncieérement de
I’allégorie) . Mais G. Durand nous donne des exemples de mise en oeuvre de ce mode de
signifiance « symbolique » au sens romantique qui laissent penser qu’il a existé bien avant
qu’on en ait fait la théorie ; bien avant qu’on I’ait conceptualisé.

La référence aux textes de M. Blanchot nous a, quant a elle, permis de montrer que la
pensée romantique du symbole non seulement n’a pas disparu de la pensée contemporaine,
mais qu’elle y constitue une sorte de noyau organisateur. L’oeuvre de M. Blanchot, en effet,
constitue pour bien des auteurs dont nous lirons plus loin les textes une référence majeure.
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1.S. TODOROV : LA THEORIE ROMANTIQUE DU SYMBOLE.

«Révéler d’unité d’une problématique, dissimulée par des traditions et des terminologies
différentes, est... 'une des taches de ce livre », écrit Todorov dans Théories du symbole?
C’est aussi la tache qu’on s’est proposée dans cette theése, et a propos d’un sujet on ne peut
plus voisin de celui de Todorov. Théories du symbole se présente d’emblée non pas comme
une ¢tude du mot symbole, mais dit I’auteur, de « la chose». Ce qui le conduit pour étudier le
symbole a interroger des textes qui ne s’y. référent pas toujours explicitement, ou bien qui
utilisent le mot dans une autre acception que celle qu’il entend faire prévaloir.

L’un des chapitres de ce livre, « la crise romantique », a particulicrement retenu notre
attention en ce qu’il met clairement au jour une conception du symbole (orientant une
conception de la symbolisation), qui semble bien étre un véritable paradigme de tout ce qui
s’en pense et s’en dit, aujourd’hui encore, quand toutefois il est abordé comme une entité
spécifique, irréductible a toute autre.

C’est dans le contexte d’une remise en question de la nature de la création artistique
qu’apparait chez certains auteurs allemands, entre 1750 et 1800, une nouvelle conception du
symbole ; A ce moment : « on pourrait dire que toutes les caractéristiques de 1’oeuvre d’art se
concentrent sur une seule notion a laquelle les romantiques donneront par la suite le nom de
symbole» 21. En effet, les premiers germes de ce changement apparaissent chez Karl Philipp
Moritz, un auteur qui en fait emploie encore « symbole » dans son sens ancien de « signe
arbitraire ». Todorov remarque qu’alors, il « ne dispose d’aucun mot pour désigner cette
signifiance caractéristique de I’art : il a en revanche un terme pour désigner le contraire du
symbole, (et en cela il sera suivi par les autres romantiques), c’est celui d’allégoriex» 22. 11
faudra attendre Goethe pour que cette opposition apparaisse explicitement et que ce qui
s’oppose a I’allégorie en vienne a étre désigné du terme de symbole. Il y a 1a un phénomene
extrémement intéressant du point de vue de notre problématique : la lecture que nous propose
Todorov des textes romantiques et la comparaison qu’il établit entre ceux de K.P. Moritz et
ceux de Goethe montre clairement qu’en ’espace de quelques années la conception d’un type
de signifiance qui a d’abord été opposé a 1’allégorie sans pouvoir étre nommé sera dans un
second temps, mais soulignons-le, dans un second temps seulement, désigné du terme de
symbole.

Le changement ne s’est toutefois pas opéré sans résistance : Todorov remarque que le
symbole jusque vers 1790, soit reste synonyme d’allégorie, de hiéroglyphe, chiffre, embléme,
etc., soit désigne un signe purement arbitraire et abstrait. Si K.P. Moritz pose les bases d’une
nouvelle conception du symbole a laquelle Goethe attribue une nouvelle terminologie, les
habitudes ne sont pas pour autant bouleversées. Selon Todorov : « c’est Kant qui dans la

® ToporOV (Tzvetan), Théories du symbole, Paris, Seuil, 1977, p.10.
2 op.sit. p.194.
2 op.cit. p.194.
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Critique de la faculté de juger renverse cet usage et conduit le mot symbole tout prés de son
sens moderne » 2. Mais nous verrons qu’aujourd’hui encore subsiste une grande ambiguité
dans I’emploi de ce terme.

Ce que Todorov nous enseigne ici, c’est qu’il faut étre extrémement attentif a ces
conceptualisations qui n’ont pas encore trouvé le nom sous lequel on les reconnaitra par la
suite ; qu’il faut savoir suffisamment s’¢loigner d’une -lecture qui se tiendrait trop prés du
« signifiant », (et cela contre toute une tendance de la pensée contemporaine), si ’on ne veut
pas méconnaitre certains processus d’autant moins cernables que le terme qui servira a les
désigner par la suite, au moment ou ils font I’objet d’une conception nouvelle, désigne autre
chose a quoi ils finiront par s’opposer. On peut supposer que la facon dont s’est opérée
I’isolation d’un type de signifiance (qui avait jusqu’alors été confondu avec un autre),
d’abord non nommé, puis désigné par un terme déja chargé d’un passé¢ sémantique différent, a
conduit a tous les malentendus, les incertitudes et les contresens qu’on rencontre a chaque
page des textes qui abordent aujourd’hui la question du symbole.

A Dorigine de la premiere partie de ce travail sur « la symbolisation », il y a I’idée qu’un
processus de représentation spécifique, irréductible a tout autre, est dans la pensée
contemporaine assez bien cerné, mais qu’on ne s’est pas mis d’accord sur un terme qui
permettrait de le désigner sans ambiguité. Certains auteurs (le plus souvent psychanalystes),
le désignent du terme de « symbolisation », mais tout comme « symbole» a 1’époque
romantique a laquelle se référe Todorov, ce terme renvoie chez d’autres auteurs a autre chose.
On verra méme qu’on trouve dans la plupart des cas plusieurs acceptions différentes de ce
terme chez un méme auteur. En outre il apparaitra que ceux qui nous apportent les éléments
les plus pertinents pour I’étude de ce processus, et surtout pour la mise en évidence de sa
spécificité, bien souvent ne le désignent pas d’un terme particulier et unique.

D’une fagon générale, dans les textes auxquels nous nous référerons, le processus
particulier dont il sera question ici ne sera que quelquefois désigné du terme de
« symbolisation ». Toutefois, comme c’était le cas pour le symbole chez K.P. Moritz, il sera
désigné négativement, en opposition a ce qu’il n’est pas, a ce a quoi il importe de ne pas le
réduire, et fait remarquable, ce a quoi il ne faut surtout pas le réduire, aura tous les caracteres
de ’allégorie telle que I’ont définie certains romantiques quand ils 1’ont opposée au symbole.

Nous serons d’accord avec Todorov pour dire que : « pour comprendre le sens moderne
du mot symbole, il est nécessaire et suffisant de relire les textes romantiques.» 24, mais en
précisant que dans de nombreux textes contemporains, ce n’est pas le sens « moderne » qui
prévaut.

Si, en effet, dans les textes contemporains relevant des sciences humaines le terme
symbole est rarement employé au sens de signe arbitraire, il y est par contre extrémement
souvent synonyme d’allégorie. On dirait bien que, méme quand I’opposition conceptuelle
mise au jour pour la premiere fois, a en croire Todorov, par K.P. Moritz a été retenue, la
distinction terminologique introduite par Goethe, (puis reprise par Kant, Humboldt, etc.), ne
s’est pas imposée. Ainsi, c’est souvent dans des textes dans lesquels « symbole» ne s’oppose

23 op.cit. p.236.
24 op cit. p.235.
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pas la plupart du temps a « allégorie », qu’on a trouvé I’approche la plus intéressante de ce
processus, approche reposant de toute évidence sur une opposition conceptuelle qui n’a pas
trouvé sa terminologie. Nous sommes également convaincus que « nulle part le sens de
‘symbole’ n’apparait de fagon aussi claire que dans 1’opposition entre symbole et allégorie »
25, Mais la encore, on remarquera que de nombreux .auteurs contemporains qui ont apporté
beaucoup a la compréhension et a la spécification de ce qui sera ici appelé « symbolisation »,
sont plus proches de K.P. Moritz que de Goethe. Ils ont eu 1’idée d’une opposition
conceptuelle sans proposer les termes qui auraient permis de la désigner sans ambiguité.

Arrivés a ce point, deux questions s’imposent : en quoi consiste cette opposition entre
symbole et allégorie ? Et pourquoi est-il tellement nécessaire de les distinguer ?

Todorov reléve dans un texte de Goethe quatre critéres distinctifs :

Premier critére :

« La premiére différence vient ... de ce que dans l’allégorie, la face signifiante est

traversée instantanément en vue de la connaissance de ce qui est signifié ; tandis que

dans le symbole elle garde sa valeur propre, son opacité. L’allégorie est transitive, le

symbole intransitif ; mais de telle sorte qu’il ne continue pas moins de signifier.» 2

Deuxieme critére :

« L’allégorie signifie directement, c’est-a-dire que sa face sensible n’a aucune autre

raison d’étre que de transmettre un sens. Le symbole ne signifie qu’indirectement, de

manicre secondaire : il est 1a d’abord pour lui-méme, et ce n’est que dans un deuxiéme

temps qu’on découvre aussi qu’il signifie.» 7

Troisiéme critére :

La relation signifiante n’est pas de méme nature dans les deux cas; dans le cas du
symbole elle est :

«un passage du particulier (I’objet) au général (et a I’idéal) ; en d’autres termes, la
signification symbolique pour Goethe, est nécessairement de I’espéce de 1’exemple

soit un cas particulier a travers lequel (mais pas a la place duquel) on voit en quelque

sorte par transparence, la loi générale dont il est I’émanation. Le symbolique est

I’exemplaire, le typique, ce qui lui permet d’étre considéré comme la manifestation

d’une loi générale».2s

Quatriéme critére :

Le mode de perception différe : « Dans le cas du symbole... : on croyait que la chose était
la simplement pour elle-méme, puis on découvre qu’elle a aussi un sens (secondaire) . » 2°
(alors que I’allégorie donne sa signification immédiatement) .

Examinons attentivement ces quatre distinctions, car nous verrons que certains aspects de
la conception du symbole qui s’y dessine réapparaitront clairement chez presque tous les
auteurs contemporains auxquels nous nous référerons dans les pages qui suivent. Les deux
premiers critéres ont plus particulierement été retenus, et a I’intérieur de ces deux critéres plus

2 op.cit. p235.
2 op cit. p.237.
27 :

op cit. p.238.
28 :

op cit. p.238.
29 op cit. p.238.
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spécialement, d’une part I’idée d’opacité du signifiant symbolique (par exemple Ricoeur
«le symbole... est opaque, non transparent » 30, d’autre part I’idée de mode de signifiance
indirect.

Pourtant, c’est certainement par des affirmations plus radicales que les romantiques
semblent avoir mis en évidence une nouvelle conception du symbole. Parmi ces
affirmations : celle qu’il existe une forme, le symbole, qui est a la fois « intransitif » et
signifiant. Ce concept de forme a la fois intransitive et signifiante est particulierement difficile
a penser, et il nous a paru nécessaire de s’y arréter car il nous a semblé que dans certains
textes contemporains parmi les plus importants du point de vue de notre étude, cette idée fait
probléme et parait sous-jacente a certains propos sans toutefois apparaitre clairement. A cette
fin, il nous a paru ainsi nécessaire de resituer la conception du symbole sur laquelle nous nous
interrogeons dans le contexte culturel dans lequel elle est apparue ; celui d’un important
remaniement des théories esthétiques.

Ce premier travail nous permettra de comprendre, par la méme occasion, pourquoi le
troisiéme critére n’a pas été retenu par de nombreux auteurs, ou méme pourquoi dans certains
cas la valorisation des termes qu’il oppose s’est carrément inversée de telle sorte que le
typique est devenu non pas un caracteére propre au symbole mais au « stéréotype ».

Cette crise qui, entre 1750 et 1800, a donné naissance a une nouvelle conception de I’art et
dans un méme mouvement a une nouvelle conception du symbole, repose essentiellement sur
une critique de la conception classique de I’imitation. L’artiste se doit désormais d’imiter non
plus les productions de la nature, mais la nature comme principe créateur. Todorov remarque
qu’alors, la faculté propre de Dlartiste est une Bildungskraft, c’est-a-dire une faculté de
formation. Il est certes encore question d’imitation mais en un sens nouveau du terme.
« Mimesis, oui, mais a condition de 1’entendre au sens de poiésis. »3!. Cette différence a été
reprise par plusieurs auteurs contemporains. On la trouve par exemple chez Marcel Jousse qui
dans L ’anthropologie du geste oppose « mimisme » et « mimétisme ». C’est le mimisme tel
qu’il le définit qui serait comparable a la « poiésis » de ces auteurs romantiques. Mais ce
concept de mimesis n’est pas sans poser probléme. Dans les textes des romantiques que
Todorov offre a notre lecture, on peut étre frappé par la coexistence de deux ensembles
d’affirmations qui semblent s’exclure logiquement, mais plus encore par leur fréquente
association au sein méme d’expressions synthétiques qui deviennent par la paradoxales. Il
semble que la conception romantique du symbole soit telle qu’elle exclut a premiére vue la
fonction référentielle et le sens; mais par ailleurs la représentation esthétique (donc
symbolique, du point de vue romantique), est dite « miroir du monde » ; inversement, I’image
symbolique est mimétique mais... elle ne ressemble a rien !

Peut-on sortir de ces paradoxes, et si oui, comment ? On ne saurait en effet déplacer au
niveau de la réflexion conceptuelle sur I’objet symbole, une logique paradoxale qui lui semble
inhérente par ailleurs.

L’expression « la mimesis, oui mais... » alors qu’il est question de I’image artistique est a
mettre en relation avec celle d’ « intransivité signifiante » dont il est question a propos du

% RicOEUR (Paul), De l'interprétation. Essai sur Freud, Paris, 1965, p. 49.
" Toporov (Tzvetan),Théories du symbole, p.185.
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symbole.

Rappelons que la critique de 1’imitation classique a été le point de départ de la mise en
place d’une nouvelle théorie de 1’art dont les traits caractéristiques étaient les suivants : I’art
ne consiste pas a imiter mais a produire ; les images qu’il produit sont intransitives, 1’oeuvre
est essentiellement « connexion », ensemble de liaisons horizontales entre les éléments. Son
but est la « cohérence », mais cette cohérence résulte de la « synthése de contraires ». En
définitive, c’est « I’indicible » méme que dit 1’art. Mais par ailleurs, I’oeuvre est, nous I’avons
dit, congue comme « image du monde », et de plus elle opére une liaison entre 1’inconscient et
le conscient, entre la surface et la profondeur...

C’est d’abord chez Novalis que Todorov repére des affirmations dont on peut penser
qu’elles sont I’aboutissement d’intuitions exprimées par d’autres avant lui, en termes moins
clairs : mais la encore la réflexion poursuit son cours de telle sorte que de nouveaux concepts
apparaissent qui n’ont pas encore trouvé la désignation grace a laquelle on les reconnaitra par
la suite. Ainsi I’idée que dans la poésie, « on apprécie le langage pour lui-méme », renvoie
manifestement & ce qui sera par la suite désigné du terme de « fonction poétique », ce que
remarque Todorov32, qui observe en outre que chez les romantiques « le paradoxe du langage
intransitif, c’est que les expressions qui n’expriment qu’elles-mémes peuvent étre, mieux,
sont en méme temps chargées du sens le plus profond » 33. Le langage qui est dit étre
« intransitif » n’est donc nullement a concevoir sur le modele d’un « signifiant pur », détaché
de tout signifié (et peut-Etre de tout réferent) . C’est le langage qui a renoncé a la « mauvaise
imitation » (celle ou il s’agit de reproduire ’objet a la fagon d’un reflet, imitation qui opére
de I’extérieur), mais qui met en oeuvre une « bonne imitation » opérant, elle, de I’intérieur :
I’imitation « génétique ».

Dans cette perspective : « on ne peut parler des choses qu’en n’en parlant pas » 34, « la
forme est organique (au contenu) : cela veut dire qu’elle est non arbitraire mais nécessaire ;
pas forcément ressemblante, mais en tous cas déterminée par le contenu »,’ écrit encore
Todorov, en commentant un texte de Schlegel.

Il semble que cette idée d’une image non mimétique mais néanmoins motivée par le
« contenu » soit une étape nécessaire a la compréhension du processus désymbolisation que
nous nous sommes proposés d’étudier ici. Schlegel oppose la forme « organique» dont la clef
de la cohérence est interne, et la forme « mécanique » dont la clef de la cohérence est
externe ; nous verrons quand nous aborderons le théme de «la désymbolisation dans la
culture contemporaine », que ce phénomene peut étre considéré comme prévalence des
formes mécaniques sur les formes organiques dans 1’acception de ces termes que retient
Schlegel.

Todorov remarque que lorsqu’elle est congue comme organique, la forme est «la
conséquence du fond », et que « la forme interne est directement reliée au contenu, dont elle

% op. cit., p. 207.
S op. cit., p.209.
% op. cit., p. 209.
° op. cit., p. 213.
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est du coup nécessairement révélatrice » 3.

Pourtant, tout en nous parlant de forme et de contenu, les auteurs défendent un ensemble
d’idées que Todorov résume ainsi : « l’oeuvre est un pur réseau de relations entre les
¢léments qui la constituent», et méme : « I’oeuvre d’art n’est que connexions » 37. Ces termes
de connexions et de relations méritent d’étre soulignés : ils s’apparentent au terme de liaison
que l’on rencontrera le plus souvent pour désigner [’opération qui semble la plus
caractéristique de la symbolisation.

Dans le cas présent, de quels liens s’agit-il ? De liens horizontaux entré les ¢léments d’un
ensemble : « La poésie éleve chaque ¢lément isolé par une connexion particuliére avec le reste
de I’ensemble, du tout.» 38Todorov précise que «la motivation devient a son tour
horizontale » et « qu’il n’y a la qu’un pas a 1’analyse formelle des textes ».

Pourtant la motivation « verticale » ne disparait pas puisque les notions de sens, de fond,
de contenu, sont maintenues, de méme que celle de référence a la réalité du monde extérieur ;
Schlegel dit encore de la poésie : « Elle seule peut devenir pareille a I’épopée, un miroir du
monde environnant tout entier, un tableau du siccle.» 3. Cette remarque est d’autant plus
importante qu’elle se trouve dans le texte Athenaeum 116, qui semble bien constituer le
« manifeste de I’école romantique ». On remarquera néanmoins que le « miroir » dont il s’agit
ici est d’une nature bien particuliére puisque, on 1’a vu, c’est alors pour les romantiques en se
détournant des choses qu’on pourra en donner une image qui n’a plus rien d’un quelconque
reflet. On peut avoir I’impression en lisant ces textes, et bien que cette idée ne s’y trouve pas
explicitement exprimée, que c’est grace aux opérations de liaisons horizontales que la liaison
verticale pourra s’effectuer. Il y a 1a une intuition qui nous a paru étre sous-jacente a de
nombreuses réflexions sur le processus de symbolisation, et nous y reviendrons dans les pages
qui suivent chaque fois que nous supposerons qu’elle apparait implicitement dans les propos
d’un auteur.

D’autres affirmations témoignent clairement du maintien de liaisons verticales entre le
représentant et le représenté de I’oeuvre d’art, telle celle-ci : « Le conscient et I’inconscient
ne doivent faire qu’un dans le produit de D’art.» 4. Cette liaison du conscient et de
I’inconscient est, en fait, I’'une des formes de synthése des contraires que les romantiques
voient a I’oeuvre dans toute image artistique. Ce théme qu’on pourrait dire de ’ambivalence
réapparaitra chez la plupart des auteurs qui ont quelque peu approfondi leur réflexion sur le
symbole. A 1’époque, Novalis affirme : « Anéantir le principe de contradiction est peut-étre la
plus haute tache de la logique supérieure. » 4.. Mais il est important de remarquer qu’alors, il
n’est pas question d’aboutir par I’annulation du principe de contradiction a un amalgame, a
une confusion : « Le pouvoir poétique est capable de penser le contradictoire et d’en opérer la
synthese. » 2. Il y a la une idée qui est certainement essentielle a la compréhension du

% op. cit., p. 215.
37 .
op. cit., p. 215.
%8 op. cit.,p215 (citation de Novalis)
%9 op.cit.,p.232 (citation de Schlegel)
0 op. cit. p. 220. (citation de Schelling)
4 op. cit. p. 219 (citation de Novalis.)
*2 op. cit. p.220. (citation de Schelling) .

555

SEPTIEMBRE
2015



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

processus de symbolisation dans sa spécificité. Symboliser, c’est non pas opérer une fusion
mais lier des éléments différenciés. Nous verrons chez plusieurs psychanalystes, notamment
chez J. Laplanche, que dans la métaphore congue comme exemple privilégié de
symbolisation, on a non pas une représentation latente cachée derriere une représentation
manifeste, comme c’est le cas dans une condensation, mais deux ou plusieurs représentations
conscientes et distinctes se donnant en une seule, (cet ensemble paraissant lui-méme évoquer
un inconnu) . Dans le méme ordre d’idées Todorov remarque : « L’artiste part de 1’opposition
des contraires pour arriver a leur résorption ; la reconnaissance de ces deux moments est
nécessaire » 4. On pourrait toutefois se poser la question de savoir si la métaphore réunit
toujours des contraires ; ce n’est pas évident. Par contre, il semble qu’elle lie toujours des
hétérogenes, sinon sa spécificité disparait. La symbolisation comme liaison d’hétérogénes, et
méme comme liaison de ’hétérogene grace a des représentations, est un théme qui prendra
une particuliére importance dans les chapitres qui suivent. Il semble ici que la liaison de
contradictoires soit un cas particulier de liaison d’hétérogénes. Pourtant dans les textes
auxquels se réfere Todorov il est plutot question de liaison de contraires.

C’est peut-€tre ailleurs que la question de la liaison de 1’hétérogeéne a la représentation
telle que nous la concevons maintenant se profile : quand les romantiques parlent de
I’indicible. L’art, le symbole, disent I’indicible. C’est méme par rapport a cette capacité a dire
I’indicible que le symbole se différenciera de la facon la plus radicale de 1’allégorie.

Mais a quoi renvoie I’indicible pour ces auteurs ? Quel est le référent ou le signifié
indicible de I’art ? Todorov nous met en garde : « L’art exprime quelque chose qu’on ne peut
dire d’aucune autre maniere. Cette affirmation des romantiques vient plus fréquemment
comme constatation d’une différence typologique que comme credo mystique (et bien que
cela se produise aussi) » 4. Et en effet, certains exemples montrent clairement que ce qui est
indicible, c’est tel aspect d’un paysage, telle impression que sa contemplation a suscitée chez
le spectateur, tel détail descriptif : «Le langage ne peut que compter et nommer
misérablement les changements, mais non nous rendre visibles les transformations continues
des gouttes d’eau » 45) . Ce qui est invoqué ici, c’est une incapacité du langage verbal a
« rendre » une perception mouvante et complexe, mais surtout une incapacité de ce langage a
rendre le continu.

Pourtant, a coté de cette impossibilité de dire avec du langage verbal le mouvant et le
« continu », s’en affirme une autre : celle de représenter 1’invisible (et cette fois, la limite
n’est plus inhérente au langage verbal seul) . Ces deux référents de I’indicible ne doivent pas
étre confondus : ils ne sont pas de méme nature. Lorsque cet indicible renvoie non plus au
visible continu mais a I’invisible, il renvoie a autre chose qu’a une perception, ou bien, si le
point de départ de I’acte créateur est encore une perception d’une réalité visible, 1’indicible
porte sur quelque chose qui semble transcender ce qui se donne dans I’image visuelle positive.

Dans une remarque dans laquelle on retrouve 1’opposition symbole/allégorie, Goethe

écrit : « L’allégorie transforme le phénomeéne en concept, le concept en image, mais de

3 op. cit. p.220.
44 :
op. cit. p.225.
5 op. cit. p.222.(citation de Wockenroder)
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telle sorte que le concept reste néanmoins toujours contenu dans I’image et qu’on puisse

le tenir enticrement et I’avoir et I’exprimer en elle. La symbolique transforme le

phénomene en idée, I’idée en image, et de telle sorte que 1’idée reste toujours infiniment
active et inaccessible dans I’image et que, méme dite dans toutes les langues, elle reste

indicible» .

C’est donc ici une «idée» qui est en définitive indicible. Dans le premier exemple,
I’indicible référe a une réalité visible du monde extérieur, dans le deuxiéme il référe non
seulement a un invisible mais semble-t-il & un inconnu dont on ne précise pas s’il est de
I’ordre d’une réalité (et si oui, laquelle), s’il s’agit d’une réalité psychique ou d’une réalité¢ du
monde extérieur. On nous dit seulement qu’il s’agit d’un « phénomene » et sa nature ne nous
est pas précisée. Dans ce passage ou Goethe exprime ’idée que ’allégorie ne dit jamais plus
que ce qu’on aurait pu dire sans elle, alors que le symbole dit I’indicible méme, il laisse aussi
entendre que cet indicible n’est peut-étre pas a concevoir sur le modele de I’indicible qui
renvoie a un « invisible continu » que le langage verbal serait incapable de transposer. Il s’agit
ici manifestement d’autre chose qui annonce peut-étre ce qui apparaitra par la suite chez
certains psychanalystes contemporains, ou encore chez un auteur comme Blanchot : un
indicible ou un non-représentable qui n’a pas pour réferent un « visible continu » mais renvoie
radicalement au « négatif ».

Un troisiéme apport essentiel de ce passage réside dans I’idée que la différence entre
symbole et allégorie ne peut étre saisie que grace a une prise en compte de la nature des
processus psychiques qui sous-tendent la production de I’'un et de 1’autre. Todorov remarque
qu’alors, Goethe met I’accent sur : « la différence des processus psychiques (de production
et de réception) plutdt que sur les différences logiques inhérentes a 1’oeuvre elle-méme. » 4.
Si I’on ne considere que le produit fini, on ne peut faire la différence. Ceci est essentiel pour
notre propos et c’est justement la prise en considération de la particularit¢ des processus
psychiques mis en ceuvre dans la production d’un symbole et d’une allégorie, qui va nous
¢éclairer sur le dernier point que nous nous sommes proposés d’aborder : la question du
« troisieme » critére différentiateur invoqué par Goethe, celui qui définit le symbole comme
« typique ».

En fait, I’investigation de Todorov le conduit a mettre en évidence deux positions
différentes de Goethe en ce qui concerne cette question. Dans un premier temps, qui est celui
ou il invoque ce troisieme critére différentiateur, Goethe nous dit que la représentation
symbolique est « typique», mais il ne nous dit rien alors de la représentation allégorique. On
peut étre tenté de combler cette lacune et d’ajouter : la représentation allégorique n’est pas
typique. En fait Goethe dira par la suite que les deux formes de représentation sont
« typiques », que le symbole va du particulier au général, mais... que 1’allégorie aussi ! Ou se
situe des lors la différence et quelle est la valeur de ce critére ? Quelle est ici la spécificité du
symbole ? La encore, c’est la prise en considération des processus psychiques mis en oeuvre
qui va permettre d’opérer le partage :

«Il'y a une grande différence selon que le pocte cherche le particulier en vue du général

* op. cit. p.242. (citation de Goethe)
! op. cit., p.242.
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ou voit le général dans le particulier. De la premicere maniere nait 1’allégorie, ou le

particulier vaut uniquement comme exemple du général ; la seconde est cependant

proprement la nature de la poésie : elle dit un particulier sans penser a partir du général
et ’indiquer. Mais celui qui saisit vivement ce particulier recoit en méme temps le
général, sans s’en rendre compte, ou seulement plus tard » #

Symbole et allégorie operent donc tous deux un passage du particulier au général, mais
c’est le mode d’évocation du général par le particulier qui différe dans 1’un et 1’autre cas.
Seule la prise en compte des processus psychiques mis en oeuvre dans I’évocation du symbole
et de 1’allégorie permet de faire la différence entre le « typique » de 1’un et celui de 1’autre.
On peut d’ores et déja affirmer ceci : chez tous les auteurs chez lesquels nous trouverons
cette idée que le typique s’oppose au symbolique au lieu d’en étre un caracteére déterminant, le
terme « typique » sera employé dans une acception telle qu’il correspondrait au typique de
I’allégorie chez Goethe. Il apparaitra alors clairement que chez ces auteurs également, c’est la
prise en considération des processus psychiques sous-jacents qui permettra de déterminer la
nature particuliere de ce « typique ».

Nous retrouverons régulierement chez les auteurs auxquels nous nous référerons un
certain flottement dans la terminologie au moyen de laquelle ils abordent les questions de
symbole et de symbolisation. Chez tous ou presque, 1’acception péjorative du terme symbole
coexistera avec l’acception valorisée ; ils nous parleront d’un « bon» symbole et d’un
« mauvais » symbole et ce dernier aura tous les caractéres de 1’allégorie. Mais 1’emploi du
méme terme pour les désigner conduira a bien des malentendus.

La différence invoquée par certains romantiques entre 1750 et 1800 ne s’est en effet
jamais définitivement imposée. Apres cette période inaugurale, on constate une succession de
mouvements de reconnaissance et d’occultation de 1’idée que le symbole est irréductible a
I’allégorie.

En dépit de son nom, il semblerait que le courant littéraire et pictural « symboliste » se soit
bien souvent caractéris¢ par une fonciére méconnaissance du symbole. L’art dit
« symboliste » a plus d’une fois été un art «allégorique ». On trouve en effet dans le
« manifeste du symbolisme » de Moréas, publié¢ le 18 septembre 1886 dans le Figaro, une
proposition qui laisse entendre que le symbole n’est pas reconnu par le mouvement
symboliste dans sa spécificité : « Il s’agit de vétir I’idée d’une forme sensibley, écrit Moréas.
S’il s’agit vraiment de cela, le mouvement aurait mieux fait de s’appeler « allégorisme » !
Parmi les artistes eux-mémes, certains ont €t¢ conscients du fait que le propre de leur
démarche était irréductible au projet des symbolistes tel qu’il était défini dans le manifeste
symboliste. Certains historiens de 1’art qui se sont interrogés sur ce courant n’ont pas manqué
de relever I’ambiguité et se sont efforcés de rétablir une différence qu’on a parfois perdue de
vue. Ainsi A. Terrasse écrit-il dans /’Histoire universelle de la peinture :

Il faut établir une différence entre les artistes qui donnent simplement 1’illustration

d’une idée ou d’un sentiment, et ceux qui savent traduire leur pensée dans un langage

pictural spécifique. IL n’est pas possible de confondre certaines images allégoriques...
avec des oeuvres puissamment ordonnées, qui appartiennent elles au monde de la

8 op. cit.,p.241. (citation de Goethe ;1822.JA.38.
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peinture.» ) .

Au sein méme du mouvement, les peintres se sont opposés les uns aux autres quant a la
question de savoir s’il s’agissait dans le nouvel art de donner une forme sensible a une idée
déja pensée, ou bien d’un processus plus radical. A. Terrasse remarque que les peintres qu’on
classe parmi les symbolistes, et qui se sont opposé€s au premier point de vue « n’acceptent
qu’avec une certaine réticence le qualificatif de symbolistes » ; il cite par exemple Gauguin
qui s’opposant a Puvis de Chavannes écrit : « Puvis explique son idée mais il ne la peint
pas ». Mais il est vrai que de son coté, Puvis écrit : « une oeuvre nait d’une sorte d’émotion
confuse dans laquelle elle est contenue comme 1’animal dans 1’oeuf. La pensée qui git dans
cette émotion, je cherche un spectacle qui la traduise avec certitude,...c’est du symbolisme si
vous voulez ».5

Mais les noms propres ici importent peu ; ce qui nous intéresse, c’est de montrer qu’en
de¢a ou au-dela des prises de position personnelles, ce qui tend a s’imposer, c’est I’idée qu’il
existe un processus de mise en forme qui n’est pas réductible a une illustration d’une idée déja
pensée. Terrasse évoque encore Gustave Moreau qui cherche a « rendre pour ainsi dire
visibles les éclairs intérieurs qu’on ne sait & quoi rattacher».5.

La question de la différence qu’il convient d’établir entre symbole et allégorie apparait
d’ailleurs clairement dans certains textes de critiques de I’époque ; A. Terrasse note :

« Le pocte Albert Mockel a marqué la différence qui existe entre allégorie et symbole.

Tous deux, dit-il, font appel a I’analogie. Mais analogie « artificielle et

extérieure» (comme les images de dieux ou de héros), pour 1’allégorie. Et analogie

« naturelle et intrinséque» pour le symbole » 32.

Le qualificatif « naturel » n’est peut-&tre pas le plus approprié ; pourtant, ce qui s’impose
ici, ¢’est I’idée qu’il existe un processus de mise en forme qui consiste a prendre un niveau de
réalité¢ appréhendé plus ou moins confusément, dans une forme de représentation dont on
suppose qu’elle se construit sur la base d’un lien au représenté, sinon naturel, du moins
motivé. (« Naturel » ici ne s’oppose pas a « culturel » mais a « arbitraire ») .

Ces indications préliminaires nous permettront dans les pages qui suivent de distinguer
clairement deux acceptions du terme « symbole», 1’'une qui correspond au symbole
romantique, et I’autre a 1’allégorie romantique. Grace a cette distinction, nous éviterons bien
des contre-sens.

Nous verrons en outre dans la deuxieme partie de ce travail que cette conception
romantique est encore bien vivante chez ceux qui parlent de « désymbolisation dans la culture
contemporaine » : il apparaitra que, dans de nombreux cas, cette désymbolisation revét tous
les caractéres d’une « allégorisation ». Plus radicalement nous verrons qu’en mettant en
évidence une différence conceptuelle qui ne s’est pas toujours accompagnée d’une
terminologie correspondante, Todorov nous a permis ensuite de repérer la premiére dans les

“9TERRASSE (Antoine), Histoire universelle de la peinture de Cézanne a Matisse. Genéve, Ed Famot, 1980,
P.185.
%0 op. cit., p.185.
51 .
op. cit.,186. p
520p. cit.,, p.173.
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texte ou la seconde n’apparait pas. Nous verrons ainsi que tel auteur qui parle de
« symbolisation du monde contemporain » évoque alors un phénomene, ou du moins exprime
une idée sur un phénoméne supposé, que d’autres, plus nombreux, désignent du terme de
« désymbolisation » ; mais un examen attentif du contenu du terme « symbolisation » et du
contexte ou il apparait ne laisse aucun doute : il s’agit bien du phénomene de déliaison
référentielle et de perte de sens qui caractérise essentiellement la désymbolisation.

Nous allons retrouver la conception du symbole que Todorov a mis en évidence chez les
romantiques, chez deux auteurs contemporains, G.Durand et M. Blanchot. Nous verrons que
chacun d’eux apporte un éclairage particulier sur la fagon dont cette conception marque tout
un pan de la pensée contemporaine du symbole.
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2. GILBERT DURAND : LE SYMBOLE ROMANTIQUE ; LE SYMBOLE PAR EXCELLENCE.

On a trouvé chez G. Durand une approche du symbole trés comparable a celle de Todorov. La
encore, I’accent est mis sur certains criteres distinctifs du symbole qui sont toujours présentés
dans le contexte d’une mise en garde contre une confusion possible avec un autre type de
signifiance qui peut le plus souvent étre rattaché au modele de ’allégorie. L ’imagination
symbolique, ouvrage auquel on se référera maintenant, vise essentiellement a mettre en
évidence une tendance a la réduction du symbole qui serait selon Durand constitutive de la
culture occidentale. C’est ainsi dans le contexte d’une étude sur la « réduction sémiologique
du symbolique », qu’il en vient a présenter un certain nombre de caractéres qui seraient
propres au symbole et a lui seul.

De méme qu’il nous a paru nécessaire, avant d’aborder la question de l’idée de
désymbolisation dans la culture contemporaine, de bien définir la symbolisation, Durand
consacre l’introduction de son livre, intitulée « le vocabulaire du symbolisme », a des
questions de terminologie. Celles-ci n’ont manifestement pour raison d’étre que d’éviter la
confusion entre de réalités d’ordre différent. C’est 1a encore par une approche qui s’exprime
en termes négatifs, c’est-a-dire en nous disant d’abord tout ce que le symbole n’est pas, que
Durand va en cerner la spécificité. « ‘Image’, ‘signe’, ‘allégorie’, ‘symbole’, ‘embléme’,
‘parabole’, ‘mythe’, ‘figure’, ‘icone’, etc.. sont utilisés indifféremment 1’un pour I’autre par la
plupart des auteurs » 53) . En partant du signe et par éliminations successives, Durand va en
arriver a une définition claire du symbole. (Voir tableau) .

Au départ il existe certaines similitudes: «le symbole se définit d’abord comme
appartenant a la catégorie du signe » 5. Mais la particularité principale de 1’¢lément signifiant
qui n’est ni un mot,, ni un signe, ni un algorithme, ni encore un signal, c’est qu’ « il renvoie a
des abstractions... difficilement présentables en chair et en os » 5. Mais dans ce cas, on peut
encore avoir aussi bien une allégorie, (Durand propose alors pour exemple 1’idée de justice
figurée par un personnage punissant), qu'un embléme, (par exemple la balance, accessoire de
ce personnage), ou encore qu’un apologue. Durand considéere toutefois que ces derniers sont
des formes particulieres de 1’allégorie dont il dit qu’elle a pour particularit¢ de toujours
figurer concrétement une partie de la réalité qu’elle signifie. C’est ici le caractere illustratif de
I’allégorie qui est invoqué (il n’y a pas création d’une image mais reprise d’'une image déja
existante) . La ou apparait un mode de signifiance tout autre, c’est quand « le signifié n’est
plus du tout représentable» 5. Durand cite alors la définition A 2 du Vocabulaire de la
philosophie de Lalande selon laquelle le symbole serait « tout signe concret évoquant par un

*% Durand (Gilbert), L imagination symbolique, Paris, PUF, p.7.
> op. cit., p.8.
5 :
op. cit., p.9.
% op. cit., p.10.
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rapport naturel, quelque chose d’absent ou d’impossible a percevoir ». On retrouve comme
chez les romantiques auxquels se réfere Todorov l’idée que le signifié du symbole est
inaccessible et que le symbole est « épiphanie, c¢’est-a-dire apparition par et dans le signifiant
de I’invisible » 57. Selon Todorov, le mode de signification indirecte du symbole avait partie
liée au fait qu’il représente quelque chose qui en derniére limite ne peut étre représenté, et que
cette représentation était par conséquent nécessairement inadéquate. Selon Durand, cette
inadéquation va se traduire plus particulierement dans le fait que le symbole « agglutine des
sens a premicre vue contradictoires », (par exemple, le feu sera symbole tant de la sexualité
congue comme impure que de purification) .

Une autre idée, absente des considérations de Todorov, va apparaitre chez Durand.
L’inadéquation du symbole est en outre compensée par ce que l'auteur appelle «la
redondance » ; Le court chapitre introductif de L ’imagination symbolique s’achéve sur une
définition du symbole comme « signe renvoyant a un indicible et invisible signifié¢ et par la
¢tant obligé d’incarner concrétement cette adéquation qui lui échappe, et cela par le jeu des
redondances mythiques, rituelles, iconographiques qui corrigent et complétent
inépuisablement 1’inadéquation» 8. Mais il convient de ne pas entendre ici redondance au
sens de répétition tautologique ; citant Henri Corbin, Durand souligne : « le symbole ... n’est
jamais explicité une fois pour toutes, mais appelle une exécution toujours nouvelle » .

Durand évoque encore le caractére concret du signifiant symbolique.

« Tout symbole authentique posséde trois dimensions concrétes : il est a la fois

‘cosmique’ (c’est-a-dire puise a pleines mains sa figuration dans le monde bien visible

qui nous entoure), ‘onirique’ (il s’enracine dans les souvenirs, les gestes qui émergent

de nos réves et constituent comme Freud 1’a bien montré la pate trés concréte de notre
biographie la plus intime), enfin ‘poétique’, c’est-a-dire que le symbole fait aussi appel
au langage le plus jaillissant donc le plus concret» « . On notera que dans De

I’interprétation, Ricoeur distingue également trois zones d’émergence du symbole : le

cosmique (p 23), ’onirique et le poétique (p 24) .

Mais s’interrogeant sur I’autre moiti¢ du symbole, Durand en dit : « cette part d’invisible
et d’indicible [...] essaime dans I’univers tout entier : minéral, végétal, animal, ou la divinité
peut étre figurée par n’importe quoi : une pierre levée, un arbre géant, un aigle, un serpent,
une planéte... ». Durand parle ici de divinité, mais on verra chez d’autres auteurs, par exemple
chez Maldiney, ou encore chez Bonnefoy, que la transcendance peut étre congue comme une
dimension essentielle au symbole méme quand les dieux ont disparu.

Le mode de signifiance qui est propre au symbole parait essentiellement déterminé par la
nature de son signifi¢, inaccessible, et en dernic¢re limite n’importe quel signifiant a condition
qu’il soit a méme de laisser entendre quelque chose de cette inaccessibilité pourra étre dit
symbole (d’ou I’expression « figuré par n’importe quoi ») .

¥ op. cit., p.12.
58 .

op. cit., p.18.
59 .

op. cit., p.16.
60 op. cit., p.13.
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Si des images ou des mots sont nécessaires pour évoquer ce qui pourtant excédera toujours
toute image et tout mot, c’est que sans eux il serait a jamais méconnu. Ils sont un moyen de ne
pas méconnaitre 1’inconnu. Du symbole on peut dire que « son fonctionnement essentiel - par
opposition a 1’allégorie - est une reconduction instaurative vers un &étre qui ne se manifeste
que par cette image singuliere » 6.

Le symbole apparait comme un mode de connaissance et c’est bien pour préserver cette
connaissance qu’il importe de ne pas le confondre avec I’allégorie. Mais ce mode de
connaissance dont Todorov nous dit que sa spécificité a été mise en évidence par les
romantiques a bien longtemps préexisté a sa reconnaissance. La différentiation d’avec
I’allégorie dont Todorov situe I’apparition chez K.P.Moritz au plan de la conceptualisation, et
chez Goethe au plan de la terminologie, est évidemment apparue comme phénomeéne bien
avant d’étre pensée. On ne doit pas confondre le phénomene et la pensée du phénomene. C’est
ainsi que Durand va nous proposer des exemples de mise en oeuvre de ce mode de
connaissance bien antérieurs a la période romantique : chez Platon, il va voir dans le Phédon
un mythe symbolique, « puisqu’il décrit le domaine interdit a toute expérience humaine, I’au-
dela de la mort » ¢2. Mais tous les récits chez Platon ne sont pas symboliques, précise Durand,
certains ne sont qu’allégoriques. « De méme 1’on peut distinguer, dans les évangiles, les
‘paraboles’ qui sont de véritables ensembles symboliques de Royaume, et les simples
‘exemples’ moraux : le Bon Samaritain, Lazare et le Mauvais Riche, etc. qui ne sont que des
apologues allégoriques. » 63

Evoquant par ailleurs I’exemple des icones, il va opposer « la véritable icone [qui] est
instauratrice d’un sens » aux idoles et aux fétiches qui se réduisent a une « inerte copie du
sensible ». On reconnait 1a 1’opposition romantique. La réduction sémiologique du symbole
que I’auteur se propose de mettre en évidence dans cet ouvrage consiste toujours a réduire
I’icone au fétiche, le symbole a 1’allégorie, etc. et Durand conclut : «ce mode de
connaissance... va voir se dresser contre lui, au cours de I’histoire, de nombreuses options
religieuses ou philosophiques. « ¢ La lecture attentive de L ’imagination symbolique nous a
permis de voir qu’en dépit du terme « sémiologique », la réduction dont il s’agit se fait
toujours sur le méme modele que celle qui consiste a passer du symbole a I’allégorie. Nous
reviendrons sur cette question dans le chapitre que nous consacrons aux « Ratés de la
symbolisation ».

Il convient de noter que G. Durand ne se réfere presque jamais au symbole romantique en
termes explicites (une seule allusion dans L ’imagination symbolique),et qu’il nous présente ce
qu’on pourrait considérer comme une théorie particuliére du symbole, comme la seule fagon
de concevoir celui-ci, si on veut éviter de le confondre avec un autre mode de signifiance. Le
symbole tel qu’il le définit est « le » symbole par excellence. Il est donc d’autant plus
remarquable qu’il nous en propose des exemples qui se situent dans un passé bien antérieur a
I’époque romantique. Le symbole tel que les romantiques I’ont congu a existé bien avant

o1 op. cit., p.76.
62 .

op. cit., p.10.
63 .

op. cit.,, p.11.
64 op. cit., p.18.
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qu’ils en formulent la théorie.

On notera toutefois que si 1’opposition symbole/allégorie est nouvelle du point de vue du
mode de référence que 1’'un et ’autre mettent en oeuvre, elle ne I’est pas quand on prend
d’abord en compte leurs modes de signifiance respectifs, comme en témoigne notamment
cette remarque de P. Guiraud : « Au Moyen-Age, on a deux mots, le sens (latin sensus) ou
signification immédiate, ce qui tombe sous le sens et le sens (germ sinne) « direction » qui
désigne 1’au-dela du sens, sa visée.» On ne dit pas alors que le premier « sens» est le mode de
signifiance de 1’allégorie, et le second celui du symbole, mais les deux couples sont
homologues.

Nous verrons que la différence symbole/allégorie, du point de vue de leurs modes de
référence respectifs, a fait I’objet d’une réflexion approfondie chez des auteurs contemporains
comme H. Maldiney et Y. Bonnefoy, dont il sera question plus loin.

Mais ce que 1’étude de Durand tend a montrer, c’est que, avant méme d’avoir été congue
et nommée, la différence symbole/allégorie a existé en acte dans la vie de la représentation.
Ce dernier point est évidemment essentiel pour nous ; si les romantiques avaient formulé une
théorie nouvelle d’un mode de signifiance lui aussi nouveau, parler de désymbolisation dans
la culture contemporaine serait revenu a parler du déclin d’un mode de signifiance dont les
manifestations auraient marqué a peine deux siecles. Or tous les auteurs qui parlent de
désymbolisation dans la culture contemporaine (qu’ils recourent ou non au vocabulaire du
symbole) entendent mettre en évidence I’existence d’un phénoméne culturel nouveau, et
nouveau dans son ampleur par rapport a un laps de temps qui nous fait certainement remonter
quelques trente cinq mille ans en arri¢re et peut-&tre plus.

564

SEPTIEMBRE
2015



TABLEAU N° I. — Les modes de connaissance indirecte

La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil
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3 M. BLANCHOT .SENS ET SIGNIFICATION.

G.Durand nous a donné des exemples de mise en oeuvre du mode de signifiance
symbolique (au sens romantique) dans des textes philosophiques, des modes de pensée
religieux, des créations artistiques bien antérieurs a la période romantique. L’intérét
particulier qu’a représenté pour nous la lecture des textes de M. Blanchot réside dans le fait
qu’a la différence de ceux de Durand et de Todorov, ils ne sont pas a proprement parler
théoriques. L’auteur n’y aborde pas la question du symbole d’un point de vue de sémiologue
et d’historien. Si le symbole romantique apparait dans plusieurs de ses textes de critique
littéraire, c’est non pas comme objet de pensée qui vaut pour soi, mais comme outil de lecture.
Il est vrai que G. Durand s’est lui aussi servi de la théorie « romantique » du symbole pour
lire des textes de Platon, les évangiles, etc.. mais ces références se présentent plus chez lui
comme exemple, illustration d’une conception du symbole dont il entend faire ressortir la
spécificité, que comme maticre premiére a interpréter.

Chez Blanchot, le mouvement s’inverse et c’est a 1’occasion d’une interrogation sur le
sens des oeuvres littéraires sur lesquelles il porte un regard critique, qu’il en vient au symbole
romantique sans toutefois jamais le nommer en termes explicites. C’est précisément ce qui
nous intéresse chez lui : le symbole romantique n’est pas chez Blanchot une référence
théorique, mais un modele de pensée qui oriente son interprétation elle-méme et la structure.
Nous retrouverons ce modele chez tous les auteurs auxquels nous nous référerons dans les
pages qui suivent. Dans plusieurs cas nous verrons qu’il agit sur leur pensée sans qu’il fasse
chez eux I’objet d’une conceptualisation particuliére.

Chez Todorov comme chez G. Durand, il est clairement apparu que I’allégorie quand on
I’opposait au symbole était toujours affectée d’une valeur plus ou moins péjorative. Il
semblerait que ce soit toujours pour ces auteurs par une réduction appauvrissante qu’on passe
du symbole a I’allégorie. Par ailleurs on a vu que la définition A 2 du Lalande selon laquelle
« symbole » se dit de « tout signe concret évoquant par un rapport naturel quelque chose
d’absent ou d’impossible a percevoir » était celle que ces auteurs reprenaient a leur compte.
C’est aussi le cas de Maurice Blanchot. On trouve tout au long de I’oeuvre de Blanchot, de La
part du feu, paru en 1949, a L écriture du désastre, paru en 1983, I’expression d’une réflexion
approfondie sur le symbole mais certains textes y sont plus particuliérement consacrés. Ce
sont, dans 1’ordre chronologique de parution :

« Le langage de la fiction » in La part du feu, « La parole prophétique »,et « Le secret du
Golem », in Le livre a venir ibid. L entretien infini, L écriture du désastre.

On s’est également reporté a « Les deux versions de I’imaginaire » in L ‘espace littéraire,
texte dans lequel la question du symbole n’est qu’indirectement abordée.

L’idée que le symbole est irréductible a 1’allégorie apparait dans plusieurs des textes qu’on
vient de citer.

Dans les premicres pages de « Le langage de la fiction », on peut lire : « il est entendu que le
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symbole n’est pas 1’allégorie, c’est-a-dire n’a pas pour tache de signifier une idée particulicre
par une fiction déterminée. » ¢5. Et si le symbole se distingue de I’allégorie c’est bien ici
encore en ce que celle-ci n’est qu’illustrative.

Dans « Le secret du Golem », cette opposition est de nouveau mise au premier plan. « On
a bien perfectionné la pensée du symbole...le premier approfondissement s’est fait par le
besoin de soustraire le symbole a I’allégorie.» ¢.

« L’allégorie n’est pas simple. Si un vieillard avec une faux, une femme sur une roue,

veulent dire le temps, la fortune, le rapport allégorique n’est pas épuisé par cette seule

signification. La faux, la roue, le vieillard, la femme, chaque détail, chaque ouvrage ou

I’allégorie est apparue, et I’'immense histoire qui s’y dissimule, les puissances

émotionnelles qui t’ont maintenue active, et surtout le mode d’expression figurée,

étendent sa signification a un réseau infini de correspondances. D¢s le début, nous

avons I’infini a notre disposition. Seulement cet infini est précisément disponible.

L’allégorie développe tres loin la vibration enchevétrée de ses cercles, mais sans

changer de niveau, selon une richesse qu’on peut dire horizontale : elle se tient dans les

limites de I’expression mesurée, représentant par quelque chose qui s’exprime ou se

figure autre chose qui pourrait s’exprimer, aussi, directementy ¢.

Ce texte de Blanchot a I’avantage de nous présenter I’allégorie de fagon beaucoup plus
nuancée que la plupart des auteurs chez lesquels on a trouvé la méme opposition. Par la-
méme, il nous arme plus efficacement contre une confusion toujours possible, tant il est vrai
que si le symbole n’est pas I’allégorie, il s’en rapproche pourtant par plus d’un trait Cette
approche nuancée permet aussi de ne pas confondre 1’allégorie elle-méme avec un « signe en
image ». En effet, il est apparu notamment chez Durand que ’allégorie, de par sa structure
signifiante, se rapprochait du signe plus que du symbole. On ne contestera pas cette idée, mais
il reste que dans son épaisseur, c’est-a-dire au-dela ou en deca de ce qui en fait une structure
de renvoi, un mode de représentance, son mode de représentation du fait de la matiére de son
contenu n’est pas réductible a celui du signe. C’est ce que Blanchot met en évidence ici, mais
cela va justement lui permettre de retrouver, et de facon plus incontestable que jamais,
I’opposition dont on tient a souligner la nécessité. Méme si 1’allégorie a une capacité
d’évocation infinie, méme si on peut y voir plus que cette « lettre morte» a laquelle la
réduisent certains auteurs, il lui manque un caractére qui apparait comme étant propre au
symbole et a lui seul. L’allégorie ne dira jamais plus que ce qu’on aurait pu dire sans elle. Sa
richesse tient sans doute a sa capacité de mettre en image une idée parfois difficile a
concevoir, il n’en demeure pas moins que I’image vient aprés ’idée.

Chez Durand, on a vu que le symbole compensait son inadéquation par I’ambivalence de
ses signifiés. Blanchot, quant a lui, va jusqu’a dire : « le symbole ne signifie rien» 8. Une
telle affirmation peut a premiére vue choquer ; on a pu accepter que le symbole ait plusieurs
signifiés contradictoires, va-t-on franchir ce nouveau pas qui nous conduira a lui refuser toute

® BLANCHOT (Maurice), La part du feu, Paris, Gallimard, 1949, p. 83.
% Le livre a venir, Paris, Gallimard, 1959, p108.
67 L .
Le livre a venir,p.109.
®®BLANCHOT (Maurice), La part du feu, Paris, Gallimard, 1949, p.84.
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signification ?

Il convient ici d’étre attentif au vocabulaire employé par Blanchot. En effet, s’il nous dit
que le symbole ne signifie rien, il n’affirme nullement qu’il n’a aucun sens. Les termes
« sens » et « signification » doivent ici étre rigoureusement distingués. « Le sens symbolique
ne peut étre qu’un sens global, qui n’est pas le sens de tel objet ou de telle conduite prise a
part, mais celui du monde dans son ensemble, et de I’existence humaine dans son
ensemble.» ¢.

Le symbole « ne signifie rien », mais il a un sens : Blanchot référe ici implicitement a la
différence opérée par de nombreux auteurs, entre sens et signification. Nous verrons que cette
différence est nécessaire a la compréhension de 1’idée de « désymbolisation dans la culture
contemporaine ».

André Jacob, dans son Introduction a la philosophie du langage, dit de la signification :
« de toutes manieres sa distinction d’avec la notion de sens faite de facon contradictoire par
les uns et par les autres s’impose».” Ce que certains appellent « sens », d’autres 1’appellent
« signification » et réciproquement ; chez les auteurs auxquels nous nous sommes ici référés,
ils sont le plus souvent opposés. Et quand on aborde la question du symbole, il apparait que le
sens lui est propre alors que la signification est toujours celle d’un élément qui fonctionne
comme signe.

Dans « Le langage de la fiction », aprés nous avoir dit que le sens du symbole ne peut étre
qu’un sens global, irréductible aux significations particuli¢res, Blanchot en vient a évoquer le
récit symbolique dont il dit : « le propre du récit symbolique est de rendre présent ce sens
global que la vie de chaque jour étranglée dans ses événements trop particuliers permet
rarement d’atteindre.» (58) . Dix ans plus tard dans « Le secret du Golem », il oppose
clairement symbole et allégorie dans leur rapport a la signification. « Le symbole a la
différence de 1’allégorie ne signifie rien, n’exprime rien. Il rend seulement présente, en nous y
rendant présents, une réalit¢ qui échappe a toute autre saisie...» 7'. Cette réalité sera par la
suite qualifiée de non-représentable : en 1983, dans L ‘écriture du désastre, Blanchot évoque
Humboldt pour qui « par le symbole est rendu dicible et montrable I’irreprésentabley 72.

L’irréductibilité du sens a la signification et le mouvement par lequel le symbole rend
présente une réalité autrement inaccessible, sont indissociables d’une conception du symbole
qui le relie toujours a un ¢élément qui ne peut se donner que négativement, et pour lequel
« non-représentable » semble étre le qualificatif le plus adéquat.

Mais cette irréductibilité du sens a la signification ne doit pas étre ici pensée comme étant
simplement irréductibilit¢ d’un mode de signifiance polyvalent et méme ambivalent et
multidimensionnel, a un mode de signifiance univoque et linéaire. Quand Blanchot en vient a
parler de « changement de niveau », on doit certainement penser au décalage irréductible
qu’introduit pour un sujet humain 1”’entrée dans le langage, et la perte de 'immédiateté de
son rapport a la réalité. « Par le symbole il y a donc saut, changement de niveau [...] non point

69 .
op. cit., p.83.
% jacoB (André), Introduction a la philosophie du langage, Paris, Gallimard, coll Idées, 1976, p.154.
! Le livre a venir, p.110.
2 L écriture du désastre, Paris, Gallimard, 1969, p.167.
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passage d’un sens a un autre, [...] mais a ce qui est autre, a ce qui parait autre que tous sens
possibles. Ce changement de niveau [...] est ’essentiel du symbole.» 7.

Quand Blanchot dit que le sens du symbole ne peut étre qu’un sens global et que celui-ci
ne peut étre compris que comme celui « de ’existence humaine dans son ensemble», c’est en
laissant entendre aussi que cette existence humaine n’est humaine que par le rapport
particulier qu’elle engage a I’absence et au manque : évoquant Hegel pour qui le principal
défaut de I’art dit « symbolique» serait que le symbole reste toujours inadéquat, Blanchot
précise : « sans doute, mais ce défaut est ’essence du symbole, et il a pour role de nous
renvoyer sans cesse a ce manque qui est I’'une des voies par lesquelles il voudrait nous faire
vivre le manque en général, le vide dans son ensemble. Le symbole est toujours [...] la
recherche d’un absolu négatif...» 7.

Dans « Les deux versions de I’imaginaire », Blanchot va articuler deux conceptions de
I’image a une conception du négatif. La premiere version de I’imaginaire, dite « positive »,
congoit I’image comme image d’un objet, seconde par rapport a lui. Une telle image nous
donne I’objet en son absence. C’est la conception de Sartre. Cette image « nous aide a
ressaisir idéalement la chose ». La deuxiéme conception de I’imaginaire, beaucoup plus
difficile a penser, et que Blanchot tient a faire prévaloir, pose I’image comme ce qui nous
confronte a un négatif absolu, non pas a une absence ponctuelle. Une telle image « risque [...]
de nous renvoyer non plus a la chose absente, mais a I’absence comme présence...» 7.

« Absence », « présence » et radicalement « absence comme présence », sont des termes
qui supposent une expérience, une intentionnalité, un éprouvé. C’est bien d’expérience, en
effet, qu’il s’agit : «tout symbole est une expérience, un changement radical qu’il faut
vivrey, et « il n’y a donc pas de symbole mais une expérience symbolique.» 7.

Mais quel rapport entre cette conception du symbole, selon laquelle il a un sens
irréductible a une signification, représente le non-représentable, et la conception plus
habituelle selon laquelle il aurait un « double-sens » ?

Dans De [’interprétation, Ricoeur évoque, une région du langage dans laquelle s’inscrirait
notamment le réve, ou « un autre sens tout a la fois se donne et se cache dans un sens
immédiat ; appelons symbole cette région du double sens» 77 dit-il. et : « vouloir dire autre
chose que ce qu’on dit, voila la fonction symbolique» 78. Le plus souvent, la phrase « le
symbole a un double sens », évoque 1’idée que derriére un sens manifeste, s’en cache un autre
qui ne sera accessible qu’au moyen d’une démarche interprétative. Mais d’un autre point de
vue, double sens évoque (par exemple chez Durand), I’idée de deux sens aussi présents et
manifestes 'un que 1’autre, mais alors contradictoires. Dans ce dernier cas, il semble que
I’ambivalence soit 1a pour exprimer ce qui ne peut étre exprimé ; on peut supposer que si un
méme signifiant symbolique renvoie a deux signifiés contradictoires, cette contradiction
méme n’est 1a que pour évoquer autre chose qui n’est pas représentable.

3 Le livre a venir, p.109.
™ La part du feu, p.86.
L ‘espace littéraire, p.358.
® Le livre a venir, p.110.
" RICOEUR (Paul), De l'interprétation. Essai sur Freud. Paris,Seuil, 1965, p.17.
8 op. cit., p.21.
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Ces deux points de vue sur le double sens doivent étre clairement distingués dans un
premier temps ; mais on peut en venir a se demander si méme lorsqu’il est congu non pas
comme ambivalent, ou contradictoire, mais comme association d’un sens manifeste et d’un
sens caché, le double sens ne vise pas encore a rendre possible ce renvoi a « autre chose », a
cet inconnu évoqué par Durand. Ricoeur lui-méme laisse entendre que ce deuxiéme sens,
caché, n’est peut-étre pas le dernier terme auquel renvoie le symbole dans sa spécificité. Au-
dela méme du sens caché, donc restituable ou déductible grace a une interprétation, il existe
peut-étre un sens renvoyant non plus a la dimension du caché, ou du secret, mais radicalement
a celle du mystére. Dans les premicres pages de De [’interprétation, on peut lire : «le
montrer-cacher du double sens est-il toujours dissimulation de ce que veut dire le désir, ou
bien peut-il étre quelquefois manifestation, révélation d’un sacré ?» 7

On pourrait proposer les deux mod¢les suivants :

1. un signifiant symbolique qui renvoie a un premier niveau a un signifié¢ manifeste ; a un
deuxiéme niveau a un signifi¢ caché ; mais renvoyant en de¢d méme de ce deuxieme signifié
a un « signifié » inaccessible.

2. un signifiant symbolique qui renvoie simultanément a deux signifiés contradictoires, et
en deca de ces deux signifiés clairement concevables et représentables, renvoie a un non-
représentable.

Le premier modele est celui que formule Ricoeur dans un second temps de sa réflexion, le
deuxiéme est celui que nous avons trouvé par exemple chez Durand. On serait tenté de dire
que le véritable symbole établit un lien avec un mystére. Mais a condition de ne pas réduire le
mysteére au secret. Un secret est quelque chose qui n’est pas dit mais qui pourrait 1’étre. Un
mystere est quelque chose qui ne sera jamais dévoilé, par essence, parce qu’il n’est pas voilé.
Le mystere ne cache rien qui ne puisse apparaitre au grand jour.

Dans les herméneutiques instauratives, le mystére est en définitive garant du sens. Il est sa
fondation. Chez certains psychanalystes nous verrons qu’on trouve une conception du
symbole comme représentation du non-représentable, ou le refoulé du refoulement originaire
semble tenir la méme place dans une organisation signifiante que le mystére dans les
herméneutiques non analytiques. La réalité essentiellement négative dont le symbole tel que le
congoit Blanchot permet de faire 1I’expérience, cette réalité nous a paru étre de méme nature
que cet ¢élément de représentation négative que les psychanalystes désignent du terme de
refoulé originaire.

Blanchot manifeste une insistance particulicre a faire reconnaitre la spécificité du
symbole : il est alors d’autant plus remarquable qu’on ait retrouvé dans ses textes un usage
sporadique de 1’acception péjorative de ce terme. Alors que la plupart du temps il nous met
fortement en garde contre une confusion entre symbole et allégorie, il lui arrive d’employer
« symbole » au sens d’ » allégorie » ! Par exemple, dans Le livre a venir, il conteste la lecture
« symbolique » des textes littéraires : « la lecture symbolique est probablement la pire fagon
de lire un texte littéraire. Chaque fois que nous sommes génés par une parole trop forte, nous
disons : «c’est un symbole».» . Il est vrai que la lecture dite « symbolique » peut étre

79 .
op. cit., p.17.
Le livre a venir, p.105.
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justifiée quand le texte auquel elle s’applique est lui-méme « symbolique » (au sens
péjoratif) : dans ce cas, « » I’histoire» nous renvoie a une idée dont elle est le signe, devant
lequel elle tend a disparaitre.» 8t. Dans L ’entretien infini, Blanchot évoque encore « les
ravages de la lecture symbolique, la pire facon de lire un texte littéraire » 82. Mais la « lecture
symbolique» releve d’un déchiffrement codifié, rendu possible par 1’existence d’une
symbolique ou la spécificité du symbole a été gommée. En fait, nous n’avons trouvé aucun
auteur chez lequel I'usage des termes « symbole », « symbolisation », « symbolique » soit
dénué de toute ambiguité. L’acception dévalorisée et péjorative coexiste  dans les mémes
textes avec 1’acception valorisée.

Ce bref exposé¢ au cours duquel nous avons pu mettre en évidence la marque certaine de la
pensée romantique du symbole chez M.Blanchot, nous a permis de donner au lecteur un
exemple privilégié d’une pensée contemporaine pour laquelle cette conception romantique est
un véritable outil d’analyse, d’interprétation. Nous n’avons présenté que des textes ou la
différence symbole/allégorie apparait en termes explicites ; mais on peut dire que c’est toute
I’oeuvre de Blanchot qui en est imprégnée méme quand il ne recourt pas a ces termes. Cette
imprégnation conceptuelle qui déborde trés largement le recours a une opposition
terminologique explicitement formulée nous parait €tre un trait caractéristique de trés
nombreux textes contemporains dans lesquels nous avons trouvé une conception du symbole
qui nous a paru étre celle par rapport a laquelle il fallait situer les idées sur la désymbolisation
dans la culture contemporaine.

Si Blanchot est pour nous une référence privilégiée, c’est aussi en ce qu’il a lui-méme
constitué¢ une référence majeure pour beaucoup de ces auteurs. Dans les pages qui suivent,
nous présenterons une lecture de textes psychanalytiques dans lesquels nous avons retrouvé la
conception romantique du symbole ; il n’est sans doute pas sans intérét de signaler que
plusieurs des auteurs de ces textes sont des lecteurs de Blanchot.

Blanchot est un exemple privilégié pour une autre raison encore. Quand il nous met en
garde contre une confusion qui reviendrait a méconnaitre la spécificit¢é d’un mode de
signifiance irréductible a tout autre, c’est toujours sur un ton passionné. Il ne s’agit pas pour
lui d’exposer des connaissances solidement acquises qu’il voudrait transmettre a ceux qui ne
les possedent pas encore. Les « connaissances » dont il est alors question paraissent n’étre
jamais acquises de fagon définitive. Leur oubli constitue une menace permanente contre
laquelle il faut lutter avec toute sa force. Or, ce ton passionné et souvent inquiet, nous I’avons
retrouvé chez la plupart de ceux qui abordent ces questions. Il n’est pas interdit de penser que
s’il leur parait tellement important de distinguer deux modes de signifiance, c’est que leur
confusion dans un acte interprétatif est pressentie par eux comme redoublement et
confirmation d’une réduction quant a elle réelle, opérant en acte dans la vie de la pensée et de
la représentation. Il ne serait jamais aussi nécessaire de distinguer le sens de la signification
que dans un contexte culturel ou, réellement, le premier tend a se réduire a la seconde par une
atteinte portée aux processus psychiques grace auxquels cette différence se maintient.

8 La part du feu, p.83.
8 I "entretien infini, p.387.
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CONCLUSION

Ainsi, du point de vue romantique, le symbole n’est pas seulement le représentant d’un
représenté caché, 1’expression manifeste d’un contenu latent, qui pourra toujours étre retrouveé
au moyen d’une démarche interprétative, moins encore la figuration imagée d’une idée déja
pensée ; radicalement, le symbole représente le non-représentable et c¢’est en cela qu’il différe
fonciérement de 1’allégorie. Le symbole romantique n’a pas un contenu thématis¢, un signifié
défini, et c’est en cela qu’il est irréductible tant au signe qu’a 1’allégorie. Mais qu’il n’ait pas
de contenu défini et thématisé ne signifie pas qu’il soit une forme pure, autonome, ne
renvoyant a rien d’autre qu’a elle-méme. Si une telle idée n’est pas absente de certaines
formulations romantiques, on ne saurait pourtant réduire le symbole romantique a une sorte de
« signifiant pur». Méme si certains romantiques (Novalis par exemple) ont mis ’accent sur
les pouvoirs propres du langage, et les possibilités de mise en sens inédit qu’offrait la mise en
relation « horizontale » des ¢léments constitutifs de la langue, on peut dire qu’ils n’ont pas
cess¢ de se soucier du mode de liaison « vertical » par lequel le symbole a un sens qui n’est
pas réductible a un effet d’un jeu avec les signifiants, et référe a une réalité qui préexiste a sa
représentation.

On peut penser que le point de départ de la réflexion qui a abouti a la constitution d’une
théorie systématisée a été 1’opposition a la théorie classique de I’imitation en art. Mais quand
les romantiques prennent position contre la mimesis, contre la ressemblance comme mode de
liaison entre représentation et réalité, ce n’est pas pour renoncer a toute liaison des images ou
des mots et des choses. Schlegel va par exemple opposer une «bonne» et une
« mauvaise» mimesis, une imitation de I’intérieur et une imitation de [’extérieur. La
« bonne» mimesis, celle qui est dite également « génétique », n’est pas vision réfléchissante.
Mais alors comment la définir ?

Comment lier réalit¢ et langage quand on a renoncé a un lien qui repose sur la
ressemblance ? Et quand on n’a pas renoncé a la motivation ?

C’est a cette question que s’efforcent de répondre les auteurs dont Todorov nous offre une
lecture dans Théories du symbole. Et les réponses sont riches de paradoxes. Le symbole est
intransitif, mais il signifie. Il est une forme autonome, mais il est « miroir du monde » ! Ces
contradictions, ces paradoxes parfois, nous ont paru étre 1’expression des doutes, des
hésitations d’une pensée qui se cherche. Dans ce bouillonnement d’idées, on peut
certainement voir la matrice d’une conception du sens et de la référence qui est celle dont
nous voulons mettre en évidence I’insistance dans la pensée contemporaine. Cette conception
introduit une nette différence, entre sens et signification et fait jouer a la représentation
négative un réle déterminant tant dans le processus de mise en sens que dans celui de mise en
forme d’une réalité préexistante a ces processus ; mise en forme telle qu’elle met en jeu une
fonction référentielle qui n’est pas réductible a une fonction de désignation, ou de
représentation congue comme reproduction.
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Si les conceptions contemporaines de la symbolisation auxquelles nous nous référons dans
les chapitres suivants reprennent 1’essentiel des idées romantiques, il serait faux de dire
qu’elles en constituent une répétition. Le travail de pensée s’est poursuivi. Si I’opposition
conceptuelle symbole/allégorie, reposant sur 1’idée que le symbole «représente le non-
représentable », constitue une sorte de fil directeur de la pensée contemporaine de la
symbolisation, la pensée de la nature particuliere des processus par lesquels une liaison
s’opere entre des éléments de représentation et une réalité s’est approfondie; fait
remarquable, cela a toujours été précisément dans le prolongement d’une réflexion sur la
nature d’un mode de signifiance qui ne se réduit pas a la signification : le sens.
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CHAPITRE II. SYMBOLE PSYCHANALYTIQUE ET SYMBOLE
ROMANTIQUE

INTRODUCTION

On a vu que la conception selon laquelle le symbole était considéré comme étant
irréductible a 1’allégorie n’avait pas disparu au sein méme du mouvement symboliste qui a
pourtant paradoxalement contribué a 1’étouffer, et qu’on la retrouvait encore chez un auteur
contemporain comme M. Blanchot.

Nous allons voir maintenant qu’on la trouve en fait chez de trés nombreux psychanalystes
qui se sont plus particulierement interrogés sur la nature du processus créateur. Nous avons vu
également qu’un auteur comme G. Durand indiquait dans des manifestations culturelles trés
antérieures a la période romantique, I’expression d’une telle différence entre symbole et
allégorie. Il n’est pas interdit de penser que notre conception du symbole nous pousse a la
retrouver méme 1a ou elle n’existe pas. En ce sens, on peut émettre 1’hypothése que Durand
lui-méme, et bien qu’il ne se référe qu’une fois explicitement aux romantiques dans
L’imagination symbolique, projette sa conception (identique a la leur), sur la pensée d’auteurs
dont les textes sont bien antérieurs a I’époque ou cette conception apparait. On devra toutefois
remarquer une fois encore qu’il ne faut pas confondre le processus et la pensée du processus.
Que Durand mette en oeuvre dans son analyse une conception du symbole postérieure a
I’époque ou se situent les manifestations « symboliques » qu’il étudie ne diminue en rien la
justesse de ses observations : le symbole et la symbolisation tels que les romantiques les
congoivent, et tels que Durand les congoit, sont certainement apparus comme réalité bien
avant d’étre pensés et identifiés comme tels.

De telles remarques sont loin d’étre superflues, si I’on sait que notre projet, a long terme,
est d’apporter des ¢léments de justification a I’idée qu’il existerait, en dega des diverses
formulations qui ont été proposées pour le désigner et des conceptions dont il a été 1’objet, un
processus spécifique, irréductible a tout autre et qu’on désigne ici du nom de
« symbolisation ».

Jusqu’a présent, on a essentiellement abordé la symbolisation comme structure signifiante.
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Certes, dans la mesure ou la théorie « romantique » du symbole est apparue dans le contexte
d’une réflexion sur la création, la structure signifiante a bien souvent été repérée a partir d’une
interrogation sur le processus qui la met en oeuvre. Mais il y a eu alors plutét conjugaison
d’une conception du symbole et d’une conception de la création que conception du processus
symbolisateur a proprement parler Le terme de « symbolisation » désigne dans la pensée
contemporaine, plus souvent qu’un mode de signifiance, un processus psychique qui a plus
particulicrement été étudié par des psychanalystes. On pouvait se demander si on allait
retrouver chez eux, sous-jacente a leur conception du processus, une conception du symbole
comparable a celle des romantiques.

A premicre vue on a pu supposer que tel ne serait pas le cas. On sait en effet que de
nombreux auteurs contemporains, et en particulier les psychanalystes d’obédience freudienne,
considérent que c’est justement jusqu’a un certain point contre les idées romantiques
(concernant notamment 1’inconscient), que les positions de Freud se sont affirmées. C’est
ainsi que Lacan exprime dans le Séminaire 11 I’idée que « I’inconscient de Freud n’est pas du
tout I’inconscient romantique de la création imaginante. Il n’est pas le lieu des divinités de la
nuity 8. Chez Lacan et ses disciples, « romantique » est presque toujours affect¢ d’une
connotation péjorative. Les romantiques, de leur point de vue, sont ceux qui ont méconnu le
symbolique et I’ont réduit a ’imaginaire. On peut pourtant se demander lorsqu’on lit les
textes de la période romantique a laquelle se référe Todorov, si on ne trouve pas au contraire
chez ces auteurs les prémisses d’une conception de l’inconscient, du symbole et de
I’imaginaire, qui nous renvoie a tout autre chose que les « divinités de la nuit » dont parle
Lacan. Les passages des textes mis en valeur par Todorov laissent penser que certains
romantiques ont au contraire reconnu la spécificit¢ du symbole, quand précisément ils le
définissent d’abord par opposition a 1’allégorie. Lacan reproche aux romantiques de
confondre 1’imaginaire et le symbolique : il semble pourtant que certains d’entre eux se
soient livrés a une critique du principe d’imitation comme mod¢le de toute création, qui n’est
pas sans rapport avec la critique de I’imaginaire opérée par Lacan. Si pour ceux qui font la
différence, I’allégorie se situe du c6té de I’imitation, il n’en est rien du symbole.

On devra noter, a ce point, que 1’idée selon laquelle les conceptions freudienne et
romantique du symbole s’opposent, n’est pas propre aux lacaniens. Par exemple, Durand dont
le point de vue s’oppose d’une facon générale a celui de Lacan, voit bien chez Freud une
conception du symbole opposée a celle des romantiques. Mais il voit chez Freud une
réduction de la conception «romantique » et non le contraire. Ainsi, les termes de
I’opposition sont-ils inversement valorisés par les uns et par les autres. La ou Lacan voit une
réduction, Durand voit un dépassement, et réciproquement.

Durand classe D’interprétation freudienne du symbole dans la catégorie des
herméneutiques qu’il qualifie de «réductives», et qu’il oppose aux herméneutiques
« instauratives ». Les herméneutiques réductives « n’auraient redécouvert I’imagination
symbolique que pour [...] tenter de réduire les symbolisations a un symbolisé sans mysterey s+,
L’auteur en vient a dénoncer chez Freud une réduction du symbole au signe ; alors : «la

8 LacaN (Jacques), Le séminaire, livre 11, Paris, Seuil, 1975, p.26.
8 DURAND (Gilbert),L imagination symbolique, p.43.
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transcendance du symbolisé est toujours niée au profit d’une réduction au symbolisant
explicite. Finalement, psychanalyse ou structuralisme réduisent le symbole au signe ou dans
les meilleurs des cas a 1’allégorie. « L’effet de transcendance» ne serait dd, dans 1’une et
I’autre doctrine, qu’a 1’opacité de I’inconscient [...] Toute leur méthode s’efforce de réduire le
symbole au signe.» .

L’idée qu’exprime ici Durand est assez répandue chez les détracteurs de la psychanalyse,
plus particuliérement sous sa forme freudienne. On peut toutefois se demander si un tel
jugement n’est pas lui-méme réducteur de la richesse de la conception freudienne. Nous
verrons qu’un autre point de vue est possible, encore qu’il ait ét¢ bien moins souvent
exprimé : c’est celui notamment d’Eliane Amado qui dans la nature de la pensée inconsciente
propose une lecture de Freud dont les conclusions vont a rencontre de celles de Durand. Nous
verrons que c’est aussi celui de Laplanche.

Si Durand pense que Freud a une conception du symbole qui en méconnait la vraie nature,
d’autres voient dans le type de critique de la pensée freudienne qu’opére Durand une
réduction de la « vraie» pensée freudienne du symbole ! D’autres encore expriment un point
de vue qui participe curieusement des deux attitudes, mais en se référant alors a des
observations a premicre vue contradictoires dans les textes de Freud. Parmi ces derniers, nous
examinerons successivement les points de vue de S.Todorov et de J. Laplanche.

Dans Théories du symbole, Todorov remarque, dans un chapitre consacré a « la rhétorique
de Freud » : « on notera que 1’usage fait par Freud du mot symbole s’oppose a celui des
romantiques (pour qui le sens fixe correspond plutdt a 1’allégorie) .» . Et encore :

« Freud est d’ailleurs également antiromantique quand il affirme que les pensées

latentes ne sont en rien différentes des pensées tout court, malgré leur mode de

transmission symbolique : pour les romantiques au contraire, le contenu du symbole est

différent de celui du signe, et ¢’est pourquoi le symbole est intraduisible.» &

Mais ces observations ne conduisent pas Todorov. a ne voir en Freud qu’un réducteur. Il
considere que 1’apport de Freud a une théorisation du symbole et de la symbolisation n’est pas
moins important que celui des romantiques, mais qu’il se situe non pas la ou il traite de la
question de la technique d’interprétation dite « symbolique » mais plutot la ou il aborde
I’interprétation dite « associative ». Todorov remarque qu’alors, Freud en arrive a I’idée qu’il
existe des « symbolisés ultimes qui ne sont plus convertibles a leur tour en symbolisants ».5
Mais ces symbolisés ultimes ne semblent pas pouvoir étre assimilés au « non-représentable »
des romantiques ; ce sont des contenus bien définis : des désirs infantiles. Dans ce cas, et bien
qu’on doive en passer par le déroulement d’une longue chaine associative pour retrouver les
signifiés ultimes, on en vient malgré tout a 1’idée d’une correspondance au bout du compte
univoque entre un représentant et un représenté, tout aussi clairement définis I'un que 1’autre.
Todorov ne cite pas alors un passage de L ’interprétation des réves qui aurait été mieux a
méme sans doute de lui faire trouver chez Freud aussi I’idée d’un signifi¢ en définitive aussi

8 op. cit., p.61.

® ToporOV (Tzvetan), Théories du symbole, p.318.
&7 op. cit., p.318.
8 op. cit., p.320.

576

SEPTIEMBRE
2015



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

inaccessible que le non-représentable des romantiques. C’est un passage évoqué par plusieurs
auteurs dont le point de vue sur le symbole se rattache manifestement a la conception
romantique, méme s’ils ne s’y réferent pas explicitement (nous verrons que c’est le cas de
Rosolato) . Il est alors question de I’ombilic du réve : « Les réves les mieux interprétés
gardent souvent un point obscur ; on remarque la un noeud de pensées que I’on ne peut
défaire, mais qui n’apporterait rien de plus au contenu du réve. C’est I’ombilic» du réve, le
point ou il ne rattache a I’inconnu.» 8 Ce passage de I’interprétation des réves laisse entendre
que Freud n’a pas toujours été aussi éloigné que certains le disent des conceptions
romantiques.

Todorov conclut quant a lui : « L apport de Freud a ces domaines [a la rhétorique et a la
symbolique] est considérable mais il n’est pas toujours 1a ou le croyait 1’auteur, ni 1a ou le
voient ses disciples.» .

On pourrait a I’analyse de Todorov, confronter celle de Castoriadis. Dans un chapitre de
L’institution imaginaire de la société consacré entre autre a la question du « mode d’étre de
I’inconscient » et a celle de « I’origine de la représentation », Castoriadis écrit :

« L’essentiel du travail de Freud a consisté, peut-étre, dans la découverte de 1’élément

imaginaire de la psyché - dans le dévoilement des dimensions les plus profondes de ce

que j’appelle ici ’imagination radicale. Mais tout autant peut-on dire qu’une grande
partie de son ceuvre vise, ou conduit inéluctablement a réduire, recouvrir, occulter de
nouveau ce role.»

Castoriadis propose une lecture du passage de L ’interprétation des réves que nous venons
de citer, dans laquelle on retrouve les caractéres essentiels de la conception romantique du
symbole :

« Freud écrivait : « Tout réve a au moins une place ou il est insondable, comme un

ombilic par ou il est 1i¢ a I’inconnu.» Et aussi : « A la question, si tout réve peut étre

interprété {zur Deutung gebracht werden kann), on doit répondre par la négative.» [...]

Puis, il répond & une question qu’il ne formule pas explicitement : Existe-t-il des réves

pleinement interprétables ? Freud commence par dire que, méme dans les réves les

mieux interprétés, on doit souvent laisser une place dans l’obscurité, et conclut en
affirmant que I’inachévement de [D’interprétation est une nécessité universelle et
essentielle. « Dans les réves les mieux interprétés on est souvent obligé de laisser dans

I’obscurité une place, car on remarque pendant I’interprétation qu’il s’y souléve une

pelote de pensées du réve, qui ne se laisse pas déméler, et qui aussi n’a pas fourni

d’autres contributions au contenu du réve. C’est cela I’ombilic du réve, la place ou il

repose sur l’inconnu. Les pensées du réve, auxquelles on parvient au cours de

I’interprétation, doivent méme obligatoirement et de fagon tout a fait universelle (ou

doivent obligatoirement en effet..., miissen ja ganz allgemein.,.) rester sans

aboutissement et fuient de tous les cotés dans le réseau enchevétré de notre monde de
pensées. D’un endroit plus dense de ce lacis se leve alors le souhait du réve comme le

% FREUD (Sigmund), L 'interprétation des réves, trad frangaise Meyerson, p.446.
% Théories du symbole, p.321.
91 CASTORIADIS (Cornélius), L 'institution imaginaire de la société, Paris, Seuil, 1975, p.381.
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champignon de son mycéliumy. Le souhait du réve, ce qui, dans la conception de Freud,
en fournit le sens, « se léve d’un endroit plus dense de ce lacis» ; 'ombilic du révey,
c’est une « pelote de pensées du réve qui ne se laisse pas déméler». La place la plus
dense, la plus riche, la plus importante du réve est « insondable» ; I’exploration de son
point central ne peut pas aboutir - non parce que nous ne sommes pas assez intelligents,
nous n’y consacrons pas assez de temps, nous rencontrons des résistances trop fortes
mais par la nature de la chose elle-méme : parce que les pensées du réve Miissen ganz
allgemein rester sans aboutissement. Miissen ganz allgemein, on ne peut pas s’exprimer
plus fortement en allemand : miissen exprime la nécessité absolument insurmontable,
ganz (totalement) redouble /’allgemein (universellement) . « Elles fuient de tous les
cotés dans le réseau enchevétré de notre monde de pensées» : elles sont des magmas
dans un magma, le sens du réve, a suivre fidelement Freud, ne peut pas étre pleinement
établi, déterminé, parce qu’ill est par essence, intrinséquement, « sans
aboutissement» (ohne Abschluss) : interminable, indéterming, apeiron, indéfini (non
pas infini : 'infini est défini et déterminé) . Le sens du réve comme souhait du réve est
condensation de I’insaisissable, articulation de ce qui ne se laisse pas articuler. Le sens
du réve tel que le fournit I’interprétation est ce qui compléte, détermine et fait aboutir
des « pensées» qui par elles-mémes ne peuvent pas aboutir. Ces pensées, 1’interprétation
les formule et les traduit dans le langage des jugements et des intentions ; mais elles
sont, indissociablement, des représentations/intentions/affects. Cette indissociabilité est,

elle aussi, sui generis.» ”* (C’est nous qui soulignons) .

11 faut préciser que chez Castoriadis le concept d’imaginaire ou d’imagination « radicale »
renvoie a la « mise en image », a la « mise en forme » d’une représentation de ce qui n’est pas
encore de 1’ordre de la représentation. Cet imaginaire radical parait bien avoir les traits de ce
que nous désignons ici du terme de symbolisation (mais ce dernier terme évoque chez
Castoriadis autre chose) .

Arrivé a ce point, une question peut se présenter a I’esprit du lecteur : quel est 'intérét de
cette lecture de deuxi¢éme degré des textes de Freud ? Pourquoi ne pas s’y référer
directement ?

La réponse est simple : notre objectif n’est pas ici de savoir « ce que Freud a vraiment
dit », mais de mettre en évidence une conception d’un processus spécifique : le processus de
symbolisation. Or, il nous a semblé que faire apparaitre une certaine unité au sein d’un
ensemble de conceptions & premieére vue disparates pouvait nous y aider. La confrontation de
ces différents points de vue sur Freud a un intérét : en dega des prises de position de chacun,
ce qui apparait, c’est toujours la méme distinction entre une forme qui revét tous les
caracteres distinctifs de I’allégorie et une autre, irréductible a la premicre. En définitive, pour
Durand comme pour Lacan, ou encore pour Todorov, ceux qui ont compris la véritable nature
du symbole sont ceux qui ont su ne pas le confondre avec un mode de signifiance de type
biunivoque et qui repose sur la mimesis. Curieusement, les auteurs n’expriment jamais aussi
clairement leur point de vue personnel que lorsqu’ils prennent position par rapport a Freud.

Si on reprend 1’opposition de Durand et de Lacan, on peut penser que, du fait qu’ils ont

92 op. cit., p.380.
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deux conceptions du symbole complétement antagonistes, il est logique que Durand considére
que Freud est réducteur précisément la ou Lacan voit en lui un novateur. Pourtant les choses
paraissent moins simples quand on s’apercoit que la conception du symbole que défend
Durand et qui le conduit a s’opposer a Freud, n’est pas si radicalement opposée a celle que
défend Lacan et qui le conduit au contraire a approuver Freud. Il semble qu’il y ait quelque
chose que Lacan ne reconnait pas aux romantiques et que Durand ne reconnait pas a Freud, et
qui est la méme chose : le rapport qu’entretient la symbolisation chez les uns et chez les
autres avec la représentation d’un non-représentable. Si on réduit I’opposition a sa plus simple
expression, il apparait que Lacan s’oppose aux romantiques (et a Jung pour les mémes
raisons), parce qu’ils ont méconnu le symbolique et I’ont réduit a I’imaginaire, et que Durand
s’oppose a Freud parce que celui-ci a méconnu une dimension du symbole qui lui parait
essentielle et qui réside dans la non-représentativité de son signifié. On s’apercoit qu’au-dela
de ’opposition de Freud et des romantiques, inversement valorisée par Durand et par Lacan,
s’affirme une méme idée : le symbole n’est pas réductible a un signe, son contenu n’apparait
toujours en dernicre limite qu’en négatif, et c’est par un processus irréductible a un procédé
illustratif qu’il se constitue.

Il demeure néanmoins indéniable que la conception « romantique » du symbole est
presque toujours absente des considérations de Freud; que la plupart du temps, bien au
contraire, il s’oppose manifestement a leur conception : 1’acharnement de ses interpretes pour
néanmoins 1’y retrouver n’en est que plus remarquable. Ils donnent véritablement
I’impression d’avoir a lutter pour faire reconnaitre le bien-fondé d’une idée qui tend
constamment a étre occultée, pour faire reconnaitre la spécificité d’un processus irréductible a
tout autre, enfin pour en cerner la vraie nature.

Dans les pages qui suivent, nous présenterons une lecture systématique des textes de neuf
psychanalystes chez lesquels on a retrouvé des éléments essentiels de la conception
romantique du symbole. Ils ont posé la question de la symbolisation en des termes tels qu’ils
nous ont préparés plus directement que les romantiques a une lecture critique des expressions
de I’idée de désymbolisation dans la culture contemporaine.

La encore, nous avons opté pour une présentation par auteurs, que nous conservons
d’ailleurs jusqu’a la fin de cette premiére partie et dans plusieurs chapitres de la deuxiéme.
Cette présentation a 1’avantage de respecter I’organicité de la pensée de chacun et ne fait que
mieux ressortir une communauté de points de vue atteinte par des cheminements théoriques
souvent fort différents.
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1.J. LAPLANCHE : LA SYMBOLISATION « VRAIE ».

Laplanche est certainement 1’'un de ceux qui nous a le plus aidé a résoudre certaines
contradictions inhérentes a 1’'usage psychanalytique de la notion de symbolisation. Mais il faut
souligner qu’il n’a pu en étre ainsi que parce qu’il pose en termes clairs, précis et rigoureux,
des questions qui sont celles-la mémes que nous devions nous poser dans le cadre de notre
recherche. Bien que seule une moitié de I'un des quatre volumes des Problématiques soit
explicitement consacrée a la symbolisation, tous abordent ce concept a un moment ou a un
autre.

Les Problématiques nous présentent des textes qui respectent le cours naturel d’une
pensée : certaines questions sont posées, puis laissées de coté sans avoir trouvé une réponse
tout a fait satisfaisante, puis posées a nouveau. Nous nous sommes quant a nous efforcés, tout
en suivant page par page un cheminement parfois chaotique, de rétablir des fils directeurs
suivant notre propre investigation.

Nous verrons que Laplanche nous propose un ensemble de couples de concepts qui
opposent chacun deux points de vue sur la symbolisation : symbole freudien et lacanien,
symbolisations symptomatique et poétique, symbolisations comme liaison d’une
représentation et d’un élément qui lui est hétérogeéne, ou bien de deux représentations... Dans
tous les cas, une question se fait plus particuliérement insistante : qu’est-ce qu’une
symbolisation qui serait réussie, « vraie » ? La réponse, jamais tout a fait satisfaisante,
laissant toujours un reste de question non résolue s’oriente pourtant vers une conception du
symbole qui rappelle par plus d’un trait la théorie romantique.

Dans une perspective proche de celle de Todorov, Laplanche exprime lui aussi I’idée que
ce qu’on trouve de plus intéressant chez Freud concernant le symbole ne se situe justement
pas dans les passages ou il traite de « la » symbolique. Il repere ainsi, dans Naissance de la
psychanalyse, un passage’’ dans lequel Freud, a propos de la formation d’un symptome
hystérique, emploie le mot de symbole. Il remarque alors : « apres les Etudes sur [’hystérie,
Freud a rarement utilisé dans ce sens le terme de « symbole» » % Dans le dernier volume de
ses Problématiques, Laplanche en vient a dire que le terme de symbole est alors employé dans
une « acception beaucoup plus large et beaucoup plus intéressante que celle des symboles
fixes, « la symbolique» a laquelle Freud s’attachera plus tard.» (L 'inconscient et le ¢a) .

C’est toutefois dans Castration symbolisations que Laplanche a plus particulierement
approfondi la question du symbole chez Freud. On y trouve notamment [’idée que
I’interprétation freudienne des réves n’est pas « symbolique» sauf pour quelques contenus
« typiques ».

Dans le contexte d’une lecture critique d’un texte de Bettelheim, Laplanche en vient a

% FREUD (Sigmund), Naissance de la psychanalyse, trad fr, Paris, PUF, 1979, p.360-361.
94 op. cit., p.361.
% LAPLANCHE (Jean), Problématiques IV. L’inconscient et le ¢a, Paris, PUF, 1981, p. 111.
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reprocher a cet auteur de faire reposer son argumentation sur « une théorie tronquée du
symbolisme» c’est-a-dire une « théorie qui ne consideére dans le symbole et ce qu’il symbolise
que deux termes en correspondance biunivoque, bref une théorie du symbole comme simple
désignation d’un objet déterminé» % Quelle est donc la véritable théorie du symbolisme chez
Freud ?

Laplanche pose quelques repéres historiques susceptibles de nous éclairer. Dans
L’interprétation des réves, Freud a mis en valeur une méthode d’interprétation qui n’était pas
« symbolique» en ce qu’elle reposait avant tout sur les associations du réveur. Puis, sous
I’influence de Steckel (entre autres), il aurait donné entre 1910 et 1915 une place
prépondérante a I’interprétation dite « symbolique » des réves. Freud serait ainsi, apres avoir
vers 1900 contesté la valeur des interprétations qui peuvent étre comparées aux « clefs des
songes », revenu au mode d’interprétation dit « symbolique» mais seulement pour quelques
réves « typiquesy.

Les remarques de Laplanche pourraient conduire a penser qu’a la définition du Lalande
selon laquelle le symbole représente un « absent ou impossible a percevoir », ne peut en
aucun cas étre rattachée la symbolique comme systéme de symboles fixes. Mais au contraire,
a la différence de Todorov, Laplanche remarque : « La symbolique freudienne (qu’il nomme
« Die Symbolik») et qu’il développe aux environs de 1910-1915, dans L ’interprétation des
réves comme une dimension nouvelle, est peut-&tre assez proche de ce deuxiéme sens de
Lalande : «signe concret évoquant par un rapport naturel quelque chose d’absent ou
d’impossible a percevoir.» Laplanche propose de voir dans le refoulé auquel semble renvoyer
le symbole, un « originairement refoulé » 7. C’est ainsi qu’il rapproche « refoulé » chez Freud
et « absent » chez Lalande et qu’il fait I’hypothése que méme dans le cas de la symbolique
comme systéme de symboles fixes, il n’est pas impossible de retrouver une conception du
symbole dont on aurait au contraire pu croire qu’il I’excluait. En définitive, méme ce symbole
« fixe » dont Todorov pensait qu’il était incompatible avec les conceptions romantiques
pourrait représenter le « non-représentable ».

On devra remarquer que, si I’absent est seulement un refoulé selon la logique du
refoulement secondaire, on ne peut dire qu’il est absolument irreprésentable puisqu’une
démarche interprétative est susceptible de le mettre au jour. En revanche s’il s’agit d’un
refoulé « originaire », on peut le dire. Pourtant un point demeure obscur ; comment le refoulé
originaire qui concerne une psyché singuliére peut-il étre rapproché ici du non-représentable
d’un symbole culturel ? La réponse est simple : ce symbole, aussi culturel soit-il, est utilisé a
des fins d’expression individuelle, comme n’importe élément de langage.

Il a paru intéressant d’examiner de plus pres ’apport des Problématiques a une théorie du
symbole et de la symbolisation.

Dans le premier volume consacré a L’angoisse’ on a pu constater que le processus de
symbolisation n’était interrogé qu’a partir de ses ratés ; dans la mesure ou un chapitre sera
plus loin spécialement consacré a cette question, on a préféré ne retenir ici que quelques

% Problématiques II. Castrations symbolisations, Paris, PUF, 1980P.91.

o op. cit., p. 263.
% LAPLANCHE (Jean), Problématique I. L’angoisse, Paris, PUF, 1980, p.28.
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équivalences terminologiques avant de passer directement a une lecture du deuxi¢me
volume : p 28, « symbole » vaut pour « substitut », p 33, « symbolisation » apparait comme
synonyme de « psychisation ». (Mais attention : Laplanche dit lui-méme qu’il ne met
qu’avec réserve ces termes en équivalence. Rapprochement confirmé p 44 ou « niveau de
symbolisation » est assimilé a «niveau de psychisation ». Enfin, p 35, «probléme de
symbolisation » vaut pour « probléme de fantasmatisation ».

Dans Probléematiques II, castration symbolisations, on trouve encore le rapprochement
«non symbolisé/non psychisé » . Dans ce volume qui est explicitement consacré a la
symbolisation, Laplanche va opérer un certain nombre de différenciations, de distinctions a
I’intérieur de la catégorie générale des processus qu’il regroupe sous le nom de symbolisation.

La Symbolisation, ¢a peut étre, dit Laplanche, « d’une part I’introduction a un univers
symbolique, & un univers d’échanges, mais d’autre part, la possibilité d’introduction de
symboles qui sont en méme temps des symptomes auxquels le sujet restera fixé.» 100, On
notera que cette premicre distinction renvoie a deux grandes orientations de la pensée
psychanalytique contemporaine du symbole et de la symbolisation. D’un coté, la
symbolisation congue comme acces a « I’ordre symbolique », ordre régi par la logique dite
phallique, qui est « une logique de la contradiction absolue, une logique a deux valeurs ou du
tiers exclus » 101, De 1’autre c6té, la symbolisation congue comme formation de symptomes.
Dans un cas comme dans I’autre on ne retrouve pas la conception du symbole que nous avons
mise au premier plan jusqu’ici. D’une part I’ambivalence est exclue de I’ordre symbolique.
D’autre part, le symptdme apparait comme une symbolisation réduite, au sens ou nous disons
que 1’allégorie est un symbole réduit. Nous verrons que c’est ailleurs que Laplanche discerne
un type de symbole qui peut étre rapproché du symbole « romantique ».

La deuxiéme distinction proposée par Laplanche le conduit a opposer la symbolisation
symptomatique qu’il qualifiera de « fermée» a une symbolisation « ouverte » qui serait plus
proche quant a elle de la « vraie », symbolisation et qu’il voit a I’oeuvre, par exemple, dans
les rituels des primitifs. Il apparait que le symbole des symbolisations « ouvertes » est
« efficient » alors que celui des symbolisations fermées est seulement « significatif » : celui-
ci est « a la limite dévalorisé ». On retrouve ici I’idée déja exprimée a plusieurs reprises dans
les pages qui précedent et, bien qu’il n’ait pas été question alors d’ « efficience », que le
« vrai » symbole fait plus que signifier.

Dans un troisiéme temps, Laplanche revient a sa premicre opposition : entre le symbole
de l’ordre symbolique et le symbole comme relation terme a terme. Ce dernier est alors
abordé non plus seulement a propos des symptomes mais des grands symboles culturels. Dans
un cas comme dans 1’autre, ce qui est premier chez Freud, c’est la relation terme a terme et
non la logique du systéme. « Au contraire, chez Lacan, comme chez tous les structuralistes,
c’est la logique du systéme qui est premiére.» 102,

-Laplanche va alors opérer un rapprochement entre deux théories du symbole

9 Problématique 11, p.301

100, op. cit., p.171.
101 .

op. cit., p.172.
02 op. cit., p.264.
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apparemment hétérogenes, et cela en mettant en évidence le réle du concept de castration dans
I’'une et dans I’autre. Certes, « il y a une différence importante entre Freud et Lacan», mais
«par d’autres voies, notamment celle de la castration, on peut imaginer un
rapprochement» 103, Laplanche est peu explicite quant a la nature de ce « lien privilégié de la
castration avec le processus de symbolisation » 104, Certes, on peut .voir .dans la castration
comme acces a la représentation du manque, la clef de voite de 1’ordre symbolique tel que le
congoit Lacan. Méme dans la conception lacanienne, il n’est pas impossible de retrouver
quelque chose de la conception du symbole comme représentation du non-représentable. Et on
sait que Laplanche a déja proposé de voir dans le refoulé¢ des symboles freudiens I’absent ou
impossible a percevoir de la définition de Lalande.

S’il est permis d’imaginer la possibilité d’un rapprochement entre Freud et Lacan quant a
la question du symbole, par la voie de la castration, c’est vraisemblablement parce que chez
I’un comme chez 1’autre, symbole et symbolisation, de méme que castration, renvoient a des
catégories du négatif (le manque, I’absence...) Laplanche semble lui-méme nous orienter sur
cette voie lorsqu’il remarque que les symbolisés chez Freud sont « toujours en rapport avec
des réalités ultimes, fondamentales de 1’existence humaine ; la parenté, la mort, la sexualité »
105, Souvenons-nous de ce que Blanchot nous disait du rapport qu’entretenaient les réalités
fondamentales de I’existence humaine avec le négatif. Gardons aussi a I’esprit le role essentiel
joué par le négatif dans la conception lacanienne du symbole, role souligné par Laplanche lui-
méme : « pour Lacan, la castration est indiquée comme une des trois modalités majeures,
fondamentales de ce qu’on peut nommer le manque, ou le négatif» 1. La mise en relation de
ces diverses observations laisse entendre que c’est par leur lien avec le négatif que deux
conceptions du symbole a premiére vue hétérogeénes peuvent étre rapprochées, et du méme
coup rejoindre 1’'une et I'autre la conception romantique. Par un mouvement de pensée qui
commence a nous étre familier, Laplanche revient ensuite a la question provisoirement laissée
de coté de la différence entre symbolisation fermée et symbolisation ouverte, cela a partir
d’une référence a un texte de Freud : La différence entre un symptome et un symbole pour
lequel il propose plutot le titre « la différence entre un symptdme et une symbolisation ». On a
vu que le symptome appartenait, de son point de vue, a la catégorie des symbolisations
« fermées » ; mais a quelle condition une symbolisation peut-elle étre dite « ouverte » ?
Laplanche propose de réinterroger!?” ce terme de symbolisation, et aprés un rappel de
I’étymologie bien connue demande : « qu’est-ce que la symbolisation met ensemble ?
Qu’est-ce qu’elle relie ? La réponse la plus courante en psychanalyse est que la symbolisation
met ensemble deux représentations, qu’elle substitue une représentation a une autre.» 1°.Une
autre réponse, ici valorisée par Laplanche, serait que « la symbolisation relie, non pas deux
représentations, mais un affect et une représentation » 1. On voit immédiatement que cette

op. cit., p.264.
op. cit., p.177.
op. cit., p.263.
op. cit., p.264.
op. cit., p.289.
op. cit., p.289.
op. cit., p.280.
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deuxieéme réponse est bien plus en accord avec la conception du symbole mise en évidence
chez Todorov, Durand et Blanchot. Il n’a certes pas été question chez tous ces auteurs
d’affect, mais il y a un rapprochement possible entre D’affect et 1’hétérogéne a la
représentation qu’ils invoquent. Cet hétérogene est ici, dans le texte de Laplanche, un affect,
et I’affect concerné est d’abord 1’angoisse, c’est-a-dire le moins spécifié de tous les affects et
le moins li¢ a des représentations. Posant la question de la symbolisation dans la névrose
phobique d’une part, et dans 1’hystérie d’autre part, Laplanche en vient & proposer 1’idée de
«niveaux de symbolisation ». Elle serait moins accomplie dans la phobie que dans I’hystérie
en ce que le niveau de I’affect et le niveau de la représentation seraient moins efficacement
liés dans la premiere que dans la deuxieme.

Est-ce que I’idée que la symbolisation la plus radicale est liaison d’un affect et d’une
représentation conduit Laplanche a minimiser la valeur de la symbolisation comme liaison
entre deux représentations ? Pas du tout ; a la fin de ce volume des Problématiques, il parle
de «deux aspects de la symbolisation» 110, et les deux: la «symbolisation d’une
représentation, donc d’un contenu représentatif », et la « symbolisation au sens de fixation ou
de liaison de I’affect et en particulier de I’affect d’angoisse » 111, semblent aussi « vraies» »
I’'une que ’autre. Alors qu’on aurait pu s’attendre a une dévalorisation de la symbolisation
comme liaison entre deux représentations, on verra qu’il n’en est rien dans le volume suivant
des Problématiques ou la question « existe-t-il une symbolisation qui serait réussie ? » 112 est
a nouveau posee.

On trouve encore au début de Problématiques III, consacré a « La sublimationy, le
rapprochement entre « symbolisation » et « psychisation » 3. Laplanche s’interroge a
nouveau sur les « conditions d’une symbolisation ouverte » 114, « de cette symbolisation qui ne
s’inscrit pas dans une logique fermée mais au contraire dans une logique ambivalente,
ambigué, a I’opposé de ce que j’ai désigné comme logique phallique » 115. Toutefois, pas plus
que dans le volume précédent, cette question ne trouvera une réponse définitive.

La question de la nature particuliere de la symbolisation qui relie non deux représentations
mais un hétérogene a la représentation et une représentation est a nouveau posée. Quand on
demande a quoi renvoie une représentation « symbolique», on aboutit toujours, dit
Laplanche, a un « ceci n’était fait que pour exprimer cela, ce qui se heurte a cette objection
derniére : et apres ? » 116, On remarquera que c’est le méme type de question qui conduite la
distinction du symbole et de 1’allégorie. Laplanche a nouveau et malgré sa conclusion du-
volume précédent, considére ici que la symbolisation qui fait plus que relier deux
représentations est « un processus plus radical » ; elle relie « ’hétérogeéne a 1’hétérogene ».
On peut d’autant mieux s’autoriser a opérer un rapprochement entre cette symbolisation et la
conception « romantique », que Laplanche lui-méme en vient a dire que ce que cette

1o op. cit., p.296.
" op. cit., p.300.
112 .
op. cit., p.311.
"3 L APLANCHE (Jean), Problématiques III, la sublimation, Paris, PUF, 1980, p.60.
4 op. cit., p.126.
s op. cit., p.126.
1 op. cit., p.11.
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représentation alors représente, c’est « I’irreprésentable » 117, Il évoque alors les dessins de
Léonard de Vinci et propose de voir « la suggestion dans ces dessins de déluge, d’un niveau
pulsionnel pur, d’une pure force antérieure a la fixation a des représentants, antérieure (si cela
est imaginable) a toute symbolisation et a toute liaison » 118. C’est ce niveau pulsionnel pur
qui est irreprésentable en tant que tel.

Dans le volume IV des Problématiques, L’inconscient et le ¢a, Laplanche introduit une
nouvelle équivalence terminologique : « symbolisation » est assimilé a « métaphorisation »
119, De plus le terme de « métabole » est introduit pour désigner la symbolisation « vraie » 120
C’est d’ailleurs cette question de la symbolisation « vraie », « ouverte », « réussie » qui va
étre abordée. Laplanche a déja évoqué son caractére ambivalent ; il apporte ici de nouvelles
précisions.

On a vu le rdle que jouait la castration, par le rapport au négatif qu’elle implique, dans la
possibilité d’opérer un rapprochement entre deux

- conceptions du symbole aussi différentes que celles, de Freud et de Lacan, et du méme
coup entre ces conceptions et celle des romantiques. Pourtant, méme si Laplanche réussit a
concilier ce qui paraissait inconciliable, une contradiction demeure. En effet, ce qu’il a retenu
jusqu’ici de la castration, c’est justement son rapport au négatif, alors qu’un autre aspect de la
castration peut venir contredire 1’idée d’une conciliation entre la théorie lacanienne du
symbole et la théorie « romantique ». Il ne faut pas oublier que» les lacaniens font de
I’assomption de la castration 1’horizon et le but de la psychanalyse» 12t. Mais ils font alors de
la castration une « symbolisation étroite et rigide », «une théorie apparemment non
ambivalente...» » (régie par la logique du tiers exclu) . On s’apergoit alors que, tant qu’on
retient d’abord de I’ordre symbolique ce qui semble étre sa clef de volite, une représentation,
de I’absence, du manque, un .rapprochement avec la conception qui voit dans le symbole une
représentation du non-représentable est possible, - mais des lors qu’on retient d’abord la
nature de la logique qui régit I’ordre dit « symbolique », s’instaure une coupure qui parait bien
irréductible avec la conception qui voit dans le symbole une représentation ambivalente. La
castration est I’acces a un ordre qui exclut I’ambivalence : mais comment affirmer a la fois
que le symbole est ambivalent et qu’il exclut ’ambivalence ? C’est I’irréductibilité de cette
contradiction qui conduit semble-t-il Laplanche a formuler 1’'idée d’un «aprés de la
castration ». On peut comprendre alors que ’accés a I’ordre symbolique se ferait grace a un
passage nécessaire par I’acces a la logique du tiers exclu, mais qu’ « ’apres », ’ambivalence
pourrait étre retrouvée. On remarquera que, de toute facon, I’ambivalence requiert la
distinction préalable des termes qu’elle semble confondre.

Il est clair que I’utilisation du méme terme pour désigner ces deux temps conduit a toutes
sortes de malentendus. En effet, si la symbolisation met en oeuvre une logique d’ou
I’ambivalence n’est pas exclue, si I’acces a I’ordre symbolique est considéré comme étant la
méme chose que I’assomption de la « castration », et si enfin celle-ci exclut ’ambivalence, on

" op. cit., p.226.
118 .
op. cit., p.232.
"9 Problématiques IV, p.25.
120 .
op. cit., p.139.
121 op. cit., p.31.
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ne voit plus comment on peut sortir de la contradiction. A moins, en effet, d’introduire I’idée
de ces deux temps. La castration qui repose sur la logique du tiers exclu serait un premier
temps, et la castration congue comme symbolisation qui au contraire repose sur une logique
ambivalente serait le deuxiéme temps.

On a pu remarquer que les auteurs qui privilégient une conception de la symbolisation qui
repose sur ’ambivalence et non sur la logique du tiers exclu font un usage du concept de
castration qui laisse penser plutdt a ce que Laplanche appelle, ici « apres, de la castration ».
Pour P. Fédida, par exemple, c’est le déni de la castration qui apparait comme réduction
sémiologique du symbolique, donc c’est le déni de la castration qui est réducteur de
I’ambivalence, donc empéche la symbolisation (ambivalente), donc c’est la castration qui
ouvre la symbolisation (ambivalente) . Il apparait clairement que ce que Fédida appelle ici
castration correspond a ce que Laplanche appelle « apreés de la castration ». Nous verrons
qu’un auteur qui voit dans la culture contemporaine une tendance a ne plus symboliser, J.
Baudrillard, emploie le terme de castration exactement dans le méme sens que Fédida,
(lorsqu’il interpréte cette tendance comme déni de la castration) . Ces écarts d’ordre
terminologique ne favorisent toutefois pas le rapprochement entre des textes qui défendent
pourtant quelquefois les mémes idées : il est nécessaire de se livrer a chaque lecture a une
véritable exégese pour savoir dans quelle acception un auteur emploie le terme de castration.
De plus il arrive fréquemment qu’un auteur ait recours a deux acceptions différentes du terme
dans le méme texte.

Le lecteur pourra se demander quel est I’intérét ici de ces questions. Il ne faut pas oublier
ici que notre projet est de mettre en évidence dans de nombreux textes publiés au cours des
trente derni¢res années (en 1987) I’idée qu’il existe une tendance a la désymbolisation dans la
culture contemporaine. Cette premiére partie est devenue nécessaire a partir du moment ou
nous avons relevé dans ces textes des contradictions entre différentes conceptions du symbole
et de la symbolisation. Si I’on s’en tenait a I’idée que la symbolisation réside essentiellement
dans 1’acceés a un ordre symbolique congu comme reposant sur la logique du tiers exclu,
beaucoup d’expressions de 1’idée qui nous intéresse deviendraient incompréhensibles. Par
exemple, certains auteurs parlent de « schizophrénisation», ou plus généralement de
« psychotisation » de notre culture, tout en nous disant que la psychose est I’effet d’un raté de
la symbolisation. Mais nous verrons que ce raté est toujours congu chez eux en termes de
manque d’ambivalence, réduction du symbole énigmatique, défaut de représentation du non-
représentable, et non pas comme absence d’acces a la logique « phallique» reposant sur le
tiers exclu. Ainsi, lorsque Baudrillard dit que la tendance a la psychose qu’il reléve dans notre
culture repose sur le déni de la castration et I’exclusion du symbolique, ce déni et cette
exclusion portent plutdét sur ce que Laplanche appelle ici «aprés de la castration ».
Baudrillard, nous le verrons, ne voit pas dans ces ratés un manque d’acces a la logique dite
« phallique ». En fait, la symbolisation.que semble exclure notre culture (du -point de vue de
Baudrillard, mais aussi de plusieurs autres auteurs) s’apparente a la symbolisation que
Laplanche qualifie de « vraie », réussie, et non a 1’accés a I’ordre symbolique tel que le
congoit Lacan, du moins dans celles de ses formulations qui ont été plus particulierement
retenues.
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C’est justement cette question de la nature de la symbolisation « vraie », « réussie », que
Laplanche en vient a poser une nouvelle fois dans ce quatriéme volume des Problématiques..
« Que serait une symbolisation réussie ? », demande-t-il.122

Dans le volume III des Problématiques, il distinguait deux sortes de symbolisations
celles qui relient un affect et une représentation, et celles qui relient deux représentations.
Dans ce quatrieme volume des Problématiques il va opérer-une nouvelle distinction, mais
cette fois au sein des dernicres.

Parmi les symbolisations qui relient deux représentations, il y aurait « celle qui symbolise
un autre symbole, c’est-a-dire qu’une représentation (ou un complexe de représentations), se
substitue partiellement a une autrey», et celle ou « une représentation s’est complétement
substituée a une autre (qui a donc disparu) ; la symbolisation a fait disparaitre le
symbolisé» 123, Les dernicres sont illustrées par le symptome hystérique, ou la représentation
symbolisante fait disparaitre de la conscience la représentation symbolisée; pour les
premiéres, Laplanche propose un exemple : celui du gant qui symbolise pour le chevalier sa
dame. Et il observe : «ce qui fait que nous ne sommes pas dans le pathologique, la
distinction d’avec I’hystérie ou d’avec le fétichisme, c’est que le symbole, le gant, ne fait pas
écran, mémorial ou contre-investissement, qu’il n’empéche pas de penser a la dame, mais au
contraire qu’il y conduit» 12¢. Dans ce cas : «il y a de toutes fagons rétention de la
signification, ce que j'ai tendance a considérer comme le propre de la symbolisation
vraie.» 2.

Fait qui doit étre souligné, Laplanche va voir une autre manifestation de symbolisation
« vraie » dans la poésie. Nous verrons qu’on retrouve cette référence chez tous les auteurs qui
se sont interrogés sur la spécificité du processus de symbolisation (par exemple, chez Green,
chez Fédida, ou encore chez des auteurs comme Maldiney qui pour ne recourir que fort
rarement au terme de symbolisation, n’en aborde pas moins le concept sous une autre
terminologie) . Le plus souvent, ces auteurs tiennent a maintenir une différence entre les
processus de condensation et de métaphorisation, ce qui les conduit a introduire une nette
différence entre représentations poétique et onirique. On pourrait a titre d’exemple proposer
un texte d’H.Shevriniz. Alors que la plupart des auteurs assimilent, a I’instar de Lacan,
métaphore et condensation, il dit quant a lui, a propos de la métaphore telle qu’on la rencontre
en poésie : « Il ne se fait pas ici comme dans la condensation du réve, de déplacement vers un
¢lément extrinséque au réseau d’idées présentes dans la condensation : ce que le vers dit, il ne
le déguise pas.» 127. En définitive, dit-il, la condensation du réve « disjoint» ce que la
métaphore du poéme « conjoint ». De méme, Laplanche remarque qu’il y a dans la métaphore
poétique « conservation du sens ancien » 128) . La symbolisation « vraie» serait ainsi celle ou
le symbolisé ne disparait pas derriere le symbolisant. Une nouvelle question surgit alors : que

122 op. cit., p.33.
123 :
op. cit., p.112.
124 :
op. cit., p.109.
125 :
op. cit., p.116.
126 SHEVRIN (H), « Condensation et métaphore » in Nouvelle Revue de Psychanalyse, 1972, N°5,p.115-130.
127 op. cit., p.118.
128 Problématiques IV, p.139.
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devient I’idée qui nous avait paru la plus intéressante selon laquelle la symbolisation la plus
radicale relie non pas deux représentations, mais un hétérogéne a la représentation et une
représentation ?

Laplanche lui-méme demande : « Est-ce a dire que dans les cas des symbolisations -
comment les nommer ? non oublieuses ? mémorisantes ? l’inconscient n’ait pas a
intervenir ?». Plus radicalement : « toute symbolisation secondaire ne suppose-t-elle pas une
symbolisation originaire ? Toute symbolisation méme « mémorisante» ne postulerait-elle pas
I’oubli fondamental d’un refoulement originaire ? » 129

Dans ce méme volume, Laplanche propose de voir-dans le refoulement originaire une
premicre symbolisation. Peu importe ici qu’on se rallie & son point de vue selon lequel ce
refoulement s’effectue en deux temps ou a celui de Leclaire qui le congoit en un. Ce qu’on
doit retenir ici, c’est que le terme de symbolisation soit utilis¢ & propos du refoulement
originaire. On retrouvera cette formulation chez les auteurs qui voient dans ce refoulement la
condition d’entrée dans le langage, et la distinction de I'ordre de la représentation et, de
I’ordre du réel. Il est également remarquable que le refoulement originaire apparaisse a la fois
comme processus différentiateur et comme processus de liaison : ce double mouvement
parait bien étre constitutif de toute symbolisation.

Si I’on rapproche ces deux idées : que le refoulement originaire est une symbolisation, et
qu’il serait sous-jacent a toutes les symbolisations méme « mémorisantes », avec cette autre :
que méme dans le cas des symboles fixes il n’est pas interdit de rapprocher le symbolisé de
« I’absent » de Lalande, et d’y voir justement un représentant du refoulé originaire, on arrive
une nouvelle fois a la conclusion que deux conceptions du symbole et de la symbolisation qui
paraissent hétérogenes ont un point commun : leur ancrage dans le non-représentable. Or, cet
ancrage dans le non-représentable (ou bien hétérogeéne a la représentation) caractérise la
symbolisation que Laplanche qualifie de « vraie ».

Cette idée qu’il existe une symbolisation porteuse d’un plus grand degré de vérité, de par
le lien qu’elle établit avec un non-représentable, méritait d’étre soulignée dans la mesure ou,
nous le verrons dans la deuxiéme partie de notre travail, la désymbolisation est souvent
pensée en termes de rupture d’un tel lien. Cette symbolisation « vraie » apparait a
plusieurs reprises dans Les Problématiques, méme d’ailleurs quand le qualificatif de « vraie »
n’est pas employé€. Il peut alors étre question de « processus plus radical », de symbolisation
«ouverte ». Dans tous les cas, le mode de signifiance dont il s’agit de faire ressortir la
spécificité déborde une signification ou on peut dire que « ceci signifie cela» de fagon
univoque, et cela dans la mesure ou il est I’effet de la mise en oeuvre de processus psychiques
qui eux-mémes sont plus valorisés s’ils relient une représentation (ou un groupe de
représentations) a quelque chose qui lui est hétérogeéne. Nous avons relevé dans Les
Problématiques une série de couples de concepts engageant d’une facon ou d’une autre le
symbole et la symbolisation. Dans tous les cas, c’est la présence de lien avec un élément de
représentation négative qui permet de distinguer les symbolisations vraies de celles qui le ne
le sont pas.

Si ce qu’on pourrait appeler les origines de la pensée contemporaine du symbole retient

129 op. cit., p.113.
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tellement ici notre attention c’est que cette pensée imprégne aussi les idées sur la
désymbolisation, mais dans la plupart des cas de fagon bien moins facile a repérer. Si le
travail que nous effectuons ici présente un intérét, c’est en ce qu’il nous permet de restituer un
chainon manquant a des élaborations théoriques parfois confuses a cause méme de ce
manque. Nous verrons par exemple que chez Baudrillard, c’est I’oubli d’un caractere essentiel
du symbole tel que les romantiques 1’ont congu et tel que lui-méme 1’a congu dans ses
premiers travaux, qui le conduit a formuler des idées contradictoires sur la désymbolisation.
Voulant éviter de confondre le symbole avec un signe, il en vient ainsi, dans certaines pages
de L’échange symbolique et la mort, a faire du symbole un signifiant sans signifié, un
signifiant pur. Pour Laplanche aussi ; le symbole ne saurait se réduire au lien univoque d’un
signifiant avec un signifié parfaitement défini, mais il n’en conclut pas pour autant que c’est
un signifiant pur. Au contraire, la fonction liante du symbole est un de ses caractéres
essentiels : il a bien un signifi¢ mais a la différence de celui d’un signe, celui-ci est
énigmatique.
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2.J. LACAN : ALLEGORIQUE. IMAGINAIRE. SYMBOLIQUE.

Si Lacan, on I’a dit, s’oppose explicitement a la conception romantique de 1’inconscient et
implicitement, tout le laisse supposer, a la conception romantique du symbole, il n’en
demeure pas moins que sur des points essentiels, il en vient & introduire dans sa propre
conceptualisation du symbole et de la symbolisation, des idées dont il serait difficile de nier la
parenté avec celles que Todorov a relevées chez certains romantiques.

Certes, tout un versant de la pensée de Lacan, et c’est celui, en général, qui a été accentué
par ses disciples, justifie I’opposition en question. Mais une lecture attentive du Séminaire et
des Ecrits suscite bien souvent des doutes quand a ’unité de sa conception du symbole.

Ses lecteurs et interprétes, (Laplanche, on I’a vu), n’ont pas manqué de souligner que chez
Lacan, c’est toujours la logique du systéme, la logique de « I’ordre symbolique » qui prévaut
sur le lien du symbolisant au symbolis€. La encore, il semble bien que symboliser, ce soit lier,
mais la liaison dont il s’agit cette fois parait plutot étre interne a un systéme que portant sur
deux niveaux de réalité hétérogenes.

Il était d’autant plus intéressant dans ces conditions, de montrer qu’on va retrouver chez
Lacan lui-méme des remarques qui, bien qu’elles n’aient pas dans la plupart des cas été mises
au premier plan, ni par Lacan lui-méme, ni par ses disciples, nous ont paru pouvoir étre tout a
fait 1égitimement replacées dans le contexte de la pensée romantique du symbole telle que
Todorov en a révélé certains aspects. On verra que méme chez Lacan, et en dépit
d’affirmations contraires, le lien du symbole, d’une part au non-représentable, d’autre part a la
« réalité », est essentiel, déterminant. Afin de le mettre en évidence, on a d’abord procédé a
une lecture linéaire des séminaires.

Dans le Séminaire I, la symbolisation est d’abord définie comme « substitution ». Lacan,
aprés nous avoir dit que « le symbole [...] est la structure méme de la pensée humaine » 130,
précise : « Penser, c’est substituer aux éléphants le mot éléphant et au soleil un rond » 13t) .
Mais la substitution d’un signifiant a une réalité est insuffisante a la définition du symbole.
L’¢lément substituant ne vaut comme symbole qu’inséré dans un systéme ou il entre en
relation avec d’autres substituants :

« le soleil en tant qu’il est désigné par un rond ne vaut rien. H ne vaut que pour autant

que ce rond est mis en relation avec d’autres formalisations, qui constituent avec lui ce

tout symbolique dans lequel il tient sa place, au centre du monde par exemple, ou a la
périphérie peu importe. Le symbole ne vaut que s’il s’organise dans un monde de

symboles. » 132, A

Il serait inutile de multiplier les citations de tous les passages du séminaire ou s’affirme
cette accentuation de la dimension systématique de «1’ordre symbolique ». Mais il est

301 AcaN (Jacques), Le séminaire. Livre I. Les écrits techniques de Freud, Paris, Seuil, 1975, p.250.

131 op. cit., p.250.
%2 op. cit., p.250.
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remarquable qu’alors méme qu’il insiste sur la cohérence interne au systéme, Lacan, et c’est
sur ce point peut-&tre qu’il aura ét¢é moins entendu, considére I’ouverture de ce systéme
comme une condition nécessaire a la formation du sens.

Dans les citations qui précedent, les formalisations retenues pour exemples sont dans un
cas un mot, dans ’autre un dessin, voire une image mentale. On sait que chez Lacan, la
formalisation linguistique a supplanté toutes les autres et cela, bien évidemment, en raison du
caractere systématique des organisations linguistiques. C’est a propos de ces dernic¢res qu’il
va reconnaitre la nécessité d’une ouverture du systéme : « le systéme des signes, tels qu’ils
sont constitués concrétement, hic et nunc forme par lui-méme un tout. C’est-a-dire qu’il
constitue un ordre qui est sans issue. Bien entendu, il faut qu’il y en ait une, sans quoi ce
serait un ordre insensé. » 133. Beaucoup semblent avoir été sourds a ce « bien entendu ».

Dans le méme volume des séminaires, Lacan, alors qu’il nous présente une lecture d’une
¢tude clinique de Mélanie Klein, montre clairement que pour lui aussi, et bien qu’il ne cesse
d’insister sur I’idée d’une » autonomie de la fonction symbolique » 134, la sortie du langage et
I’articulation du systéme qu’il constitue & un autre niveau, hétérogeéne, est nécessaire a un
équilibre psychique qui ne peut se passer du sens. Alors, I’acceés d’un sujet au langage, au
« signifiant », ne semble pas suffire a ’accomplissement d’une symbolisation. Reprenant les
observations faites par M. Klein, d’un enfant perturbé, mais qui a acquis le langage (le cas
Dick), Lacan note que si cet enfant « jusqu’a un certain point est maitre du langage », on doit
cependant considérer qu’» il ne parle pas », en ce que « le langage ne s’est pas accolé a son
systéme imaginaire » 13.

On montrera dans les pages qui suivent que, tout en tenant a faire prévaloir le symbolique
comme tenant de la vérité, au détriment de I’imaginaire congu comme source d’illusions
trompeuses, Lacan est réguliérement conduite réintroduire dans sa théorie la prise en
considération du rdle joué par I’imaginaire dans la symbolisation ; de méme doit-il toujours
tot ou tard réintroduire la prise en compte de ce .qui comme réalité est hétérogene a
I’organisation interne du symbolique. En effet, dans le cas présent, qu’est-ce qui est
symbolisé ? « L’enfant symbolise la réalité » 13, dit Lacan. A ce moment et en tous cas dans
ce passage, la symbolisation est irréductible a la maitrise du langage et a I’acces au signifiant ;
elle suppose une articulation de 1’imaginaire et du symbolique, en méme temps que la mise en
jeu d’une fonction qu’il faut bien appeler « référentielle ».

Dans le Séminaire II, Lacan en vient a évoquer les « grands symboles », « les premiers
symboles, les symboles naturels,...le soleil, la lune » 137. Des symboles traditionnels donc et
qui se donnent sous la forme d’images chargées de sens. C’est justement du fait de cette
derniére caractéristique que Lacan ne va pas y retrouver ce que lui appelle symbole. Toujours
dans la perspective de « l’autonomie du signifiant», de «1’autonomie de la fonction
symbolique », les vrais symboles seront pour Lacan ceux a qui « on a appris a voler de leurs

133 op. cit., p.288.
34 :
op. cit., p.65.
35 :
op. cit., p.99.
% op. cit., p.100.
LACAN (Jacques), Le séminaire, livre Il. Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique
psychanalytique, Paris, Seuil, 1978, p.352.
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propres ailes » 138, c’est-a-dire les symboles des systémes formels, des systémes d’ou
I’imaginaire a été exclu. Ce qui empéche en effet les « grands symboles» d’étre de son point
de vue de vrais symboles, c’est la dimension imaginaire qu’ils comportent et leur lien au
langage conc¢u non pas comme pure forme, mais aussi comme champs de signifiés. Pourtant
Lacan, alors, admet bien que « quelque chose n’est pas éliminable de la fonction symbolique
du discours humain et c’est le role qu’y joue I’imaginaire. » 1.

Ce qui semble « gacher » les grands symboles pour Lacan c’est la part de croyance qui s’y
rattache, les éléments de vision du monde qu’ils véhiculent, bref les signifiés qui leur sont
sous-jacents et donc 1I’imaginaire qu’ils drainent avec eux. Pourtant il avait déja d considérer
que : « faute d’image, il arrive que les symboles ne voient pas le jour. » 14. Il y a 1a une
intuition qui bien que la portée en ait ét¢é masquée par 1’ensemble des discours tenus par
Lacan lui-méme et par ses disciples, réapparaitra pourtant chez certains de ceux-ci. Ainsi,
Michele Montrelay écrira-t-elle dans L 'ombre et le nom : « ne pourrait-on pas se demander si
I”’imaginaire en donnant consistance comme dit Lacan au symbolique qui est un trou, n’est
pas aussi opérant, aussi déterminant de la structure que le réel et le symbolique ? » 141,

Curieusement, alors qu’il vient d’opposer la pureté des symboles des systemes formels, a
I’impureté des grands symboles, entachés d’imaginaire, Lacan va proposer un exemple de
symbole, qui lui parait idéal et qui pourtant est loin d’étre exempt d’imaginaire : 1’exemple de
la porte. Ainsi, pour lui: «la porte est un vrai symbole, le symbole par excellence, celui
auquel se reconnaitra toujours le passage de ’homme quelque part par la croix qu’elle
dessine, entrecroisant I’acces et la cloture. » 142. Les concepts de fermé et d’ouvert peuvent
semble-t-il étre pensés sans image pleine, dans un registre purement logique ; de méme ceux
de présence et d’absence, et Lacan en vient justement a dire de 1’ordre symbolique qu’il est
« I’ordre de la présence et de 1’absence » 143.

Certes, Lacan répugne a recourir a des concepts tels que celui d’ineffable. Ainsi, dit-il
dans ce méme séminaire que I’analyse freudienne est celle qui cherche « non pas I’ineffable
mais le sens » 144, Pourtant, nous verrons que méme chez lui la clef de vofite de la construction
qui peut devenir sensée reléve de catégories négatives et que cette clef se présente comme un
¢lément vide de déterminations particuliéres, sans forme et sans image, en définitive non-
représentable. Il semble bien qu’en dépit d’affirmations a premicre vue antinomiques,
continue a s’imposer, méme chez Lacan une conception du symbole et de la symbolisation
dont certains romantiques nous ont donné les premicres formulations.

On trouve encore dans le Séminaire Il quelques remarques qui nous ont paru favoriser un
rapprochement de la pensée de Lacan avec celle des auteurs auxquels pourtant il s’oppose
énergiquement. Il vient a dire de 1’objet « a » : « ¢ca vaut comme symbole du manque, c’est-a-

138 op. cit., p.100.p346.

139 op. cit., p.100.352.

0 op. cit., p.100.111.

""MONTRELAY (Michelle), L ‘ombre et le nom, Paris, editions de Minuit, 1977, p.15.
Le séminaire, livre 11, p.347.

43 .
op. cit., p.371..

144 op. cit., p.353.
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dire du phallus non pas en tant que tel, mais en tant qu’il manque. » 145. C’est alors « la
fonction structurante du manque » 4, qui est soulignée. Mais méme si le manque, apparait
d’abord dans la pensée de Lacan comme une place vide qui permet un jeu dans le systéme
symbolique constitué par ailleurs d’éléments pleins, il n’en reste pas moins qu’on peut y voir
ce qui, au sein méme du systéme, ouvre une bréche qui est déja apparue comme condition du
sens. Car le phallus en tant qu’il manque est-il tellement différent du référent dernier, toujours
nommé en termes négatifs, et jamais accessible, des herméneutiques dites « instauratrices » ?
La question mérite au moins d’étre posée.

Dans Le séminaire XX, Lacan évoque une nouvelle fois la question du référent et cela dans
le contexte d’une réflexion ou pourtant il est indéniable que sa position en faveur du
« signifiant pur » se soit durcie. Le réferent est alors considéré comme étant un « tiers
indispensable » 47 , au fonctionnement logique du couple signifiant/signifié. Le
fonctionnement du signe requerrait en définitive la mise en jeu de la fonction référentielle
(fonction qui n’est pas réductible, on le verra plus loin dans le texte que nous consacrerons a
Maldiney, a la fonction représentative) . Peu importe ici la nature de la référence dont il s’agit,
(référence a la réalité du monde extérieur, ou a la réalité psychique) : c’est en ce qu’elle est
hétérogene au systeme de représentation qu’elle a ici une valeur. Autre fait qui doit étre
souligné, une autre hétérogénéité qu’on aurait pu croire exclue du systéme de pensée lacanien
va en définitive faire son apparition : « la transcendance ». « Ce que Freud nous a dit n’est-il
pas qu’il y a quelque chose qui transcende, qui transcende vraiment, et qui n’est rien d’autre
que ce qu’elle habite cette espece, a savoir le langage ? » 148, Tout nous autorise a penser que
pour Lacan, cette transcendance est une condition du sens et aussi que la symbolisation est
génératrice de sens. En effet, malgré des propos (auxquels on a peut-&tre accordé trop
d’importance) selon lesquels ’analyse n’a rien a faire du sens, on trouve bien souvent chez
Lacan I’expression de I’idée inverse.

Dans un passage de L ’imagination symbolique ou il se référait a Henri Corbin, G. Durand
é¢voquait la fonction médiatrice des anges dans les modes de signifiance symboliques
médiévaux. Il est remarquable que dans ce SéminaireXX, apres avoir invoqué la nécessité de
la dimension référentielle a la logique du couple signifiant/signifié, Lacan nous parle lui aussi
de la fonction médiatrice des anges : « je ne crois pas qu’ils apportent le moindre message, et
c’est en quoi ils sont vraiment signifiants. » 4. Il ajoute : « La fonction du signifiant [...] est
[...] le fondement de la fonction du symbole. » 150

Il est permis de penser que la différence entre sens et signification qui nous a paru
jusqu’ici essentielle & une pensée du symbole et de la symbolisation, est ici implicitement
posée et on peut commenter ainsi ce passage : les anges n’apportent pas de message, si on
entend par 1a un discours qui a un contenu défini et limité, un signifié¢ précis, et donc une
« signification » ; en revanche, ils sont signifiants en ce qu’ils sont porteurs d’un sens.

145 op. cit., p.95.
146 op. cit.,p. 31.
Le séminaire, livre XX, Paris, p.23.
8 op. cit., p.88.
49 .
op. cit., p.24.
% op. cit., p.24.
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D¢s lors que Lacan pose que I’homme « habite » un langage qui le transcende, on peut
supposer qu’il y a quelque chose qui fonde la parole de ’homme et que pourtant il ne pourra
jamais dire ; on est aussi en droit de faire I’hypothése d’un lien, méme dans la pensée de
Lacan, entre « sens » et « ineffable ». Il n’était pas sans intérét a ce point de revenir sur un
passage du Séminaire Il que nous avons laissé provisoirement de coté : « Qu’est-ce que ¢a
veut dire le sens ? Le sens, c’est que I’étre humain n’est pas le maitre de ce langage
primordial et primitif. Il y a été jeté, engagé, il est pris dans son engrenage. » !5t

Si on rapproche cette dernicre citation de celle ou Lacan nous dit que le langage est pour
I’homme transcendant, il apparait clairement que pour lui comme pour bien d’autres, sens et
transcendance sont liés de fagon nécessaire. Ce qui est dit étre transcendant semble étre le
langage comme systéme symbolique mais la clef de volite de ce systéme n’apparait jamais
qu’en négatif. Il est difficile, si on rassemble tout ce qui précéde, de ne pas opérer un
rapprochement méme chez Lacan entre sens et non-représentable. Laplanche proposait quant
a lui, un rapprochement entre les conceptions freudiennes et lacaniennes du symbole du point
de vue de la castration, en retenant essentiellement de celle-ci son caractére négatif (manque,
absence...) - Les passages qui nous ont paru devoir étre soulignés dans les séminaires I, I, XI,
XX, laissent penser que méme chez Lacan, la définition du Lalande selon laquelle le symbole
représente un « absent ou impossible a percevoir » n’est pas exclue »

Ces aspects de la conception lacanienne du symbole et de la symbolisation mise en
¢vidence dans Le séminaire ne se sont trouvés que confirmés par la lecture des Ecrits ou la
question est toutefois moins souvent explicitement abordée, du moins sous ’angle qui nous
intéresse. Mais la encore, il apparait que la conception romantique du symbole est loin d’étre
exclue du systéme de pensée de Lacan.

Il semble bien, en particulier, qu’il oppose « imaginaire » et « symbolique » comme ils ont
oppos¢ « allégorie » et « symbole ». Mais il a tendance, bien qu’il évoque quelquefois la
symbolisation comme liaison d’une part, de I’imaginaire et du symbolique, d’autre part, du
réel et du symbolique, a penser le symbolique en termes de signifiant pur. Cette tendance a été
relevée par de nombreux auteurs qui en ont percu les inconvénients et en ont contesté les
principes. Tel est le cas d’A. Green auquel nous nous référerons plus loin ; c’est aussi le cas
de A. Juranville qui dans Lacan et la philosophie dit clairement : « le symbole n’est pas le
signifiant » et « on ne saurait d’emblée relier particulierement langage et symbolique, comme
il apparait si souvent dans la pensée contemporaine, et méme dans bien des textes de Lacan. »
152 (7()) X

Il n’est certainement pas absurde de penser que si néanmoins Lacan tient tellement a
assimiler symbole et signifiant, c’est afin d’éviter de confondre ce qu’il tient absolument a
distinguer : le symbolique et I’imaginaire. N’oublions pas que c’est sur la base d’une telle
distinction qu’il oppose Freud et Jung, et que de son point de vue la principale « faute» de ce
dernier est d’avoir confondu les deux. Ne pas réduire le symbolique au pur signifiant c’est
courir le risque, par la mise en circuit d’une dimension significative (celle du signifié),
d’entacher le symbolique d’imaginaire et de perdre de vue son irréductible spécificité

151 ;. .
Le séminaire II, p.253.
192 JURANVILLE (Alain), Lacan et la philosophie, PUF, 1984, p88.
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I’ordre symbolique est 1’ordre non pas de la représentation mais 1’ordre de la représentance.
Nous avions déja suggéré la possibilité d’un rapprochement entre la différence qu’opéraient
certains romantiques entre allégorie et symbole, et la différence qu’opére Lacan entre image
et symbole. On peut certainement avancer que 1’image chez Lacan est aussi réductrice du
symbole que I’allégorie chez certains romantiques. L’assimilation du symbolique au signifiant
a I’avantage d’éviter une confusion entre imaginaire et symbolique, on pourrait dire, entre
représentation et représentance, mais elle présente aussi un grave inconvénient: elle ne
permet pas de comprendre le processus de symbolisation qui, comme Lacan lui-méme 1’a bien
reconnu par ailleurs, suppose nécessairement la mise en jeu d’une dimension hétérogéne au
langage.

De méme, lorsque Lacan nous dit (mais il dit aussi I’inverse !) que I’analyse n’a rien a
faire du sens, on peut se demander si I’introduction explicite de la distinction entre sens et
signification, plusieurs fois évoquée plus haut, n’aiderait pas a sortir d’'une impasse et a
dépasser des contradictions dont I’origine se trouve peut-&tre dans une question de
terminologie. Juranville a quant a lui eu conscience de la nécessité d’opérer cette distinction :
« que ce qui est signifiant ait un sens, cela parait assez évident » dit-il!53, mais il ajoute : « ce
qui est signifiant n’est pas ce qui est significatif. Ce qui est significatif, nous en connaissons
par avance le sens, qui se trouve simplement confirmé. Exactement comme pour le signe. De
ce qui est signifiant, nous ignorons le sens, nous ne le savons pas a priori. Il faut parler de
I’avénement du sens. » 154 Donc ce qui est signifiant a un sens, mais ce qui a un sens n’est pas
ce qui est significatif. On pourra ajouter le symbole n’est pas significatif, mais il a un sens.

Ces remarques n’empéchent pourtant pas Juranville lui-méme d’employer quelquefois
sens pour signification. Il est vrai qu’on ne lutte pas si facilement contre des habitudes qui
sont celles du langage courant. Mais la confusion est particuliérement-génante lorsqu’elle
apparait dans des énoncés critiques comme : « ce qui est signifiant installe ’homme dans une
négativité radicale a la différence de ce qui a sens. » 155. N’aurait-il pas mieux valu dire ici
«a la différence de ce qui a une signification », ou «a la différence de ce qui est
significatif » ? Car la négativité radicale est justement du coté de ce qui a sens quand on ne
réduit pas celui-ci a la signification.

Pour que le signifiant ait sens, pour qu’il symbolise quelque chose, il faut que ce
« quelque chose » soit extérieur au systeme des signifiants, on 1’a déja dit Les remarques de
Juranville vont dans ce sens : « il n’y a pas de monde et donc de représentation sans quelque
chose qui y échappe. Et que Lacan détermine comme le réel. C’est en ce point que se fonde
I’idée d’un objet transcendant a la représentation, soit par exemple la chose en soi de Kant. »
156, On retiendra ici 1’idée que I’extériorité de I’objet est congue comme une transcendance. Si
le réel est dit étre transcendant c’est qu’il constitue une extériorité fondatrice de sens, sinon il
serait seulement hétérogéne. On notera en outre que Juranville est en désaccord avec tous
ceux qui ont voulu faire du réel de Lacan quelque chose de fondamentalement différent de ce

153 op. cit., p.81.
54 .

op. cit., p.81.
55 .

op. cit., p.83.
% op. cit., p.21.
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qu’on désigne d’ordinaire de ce terme. Il faut s’entendre, dit-il : « il y a d’un c6té le sens que
nous donnons a toutes les choses de notre monde, et & ce propos Lacan parlera de la
représentation et de I’imaginaire ; il y a d’autre part ce qui fait la réalit¢ du monde de la veille,
et c’est bien le réel. » 157. Le réel, c’est-a-dire toujours d’une certaine facon-ce qui existe quoi
qu’on veuille et qu’on pense. Dans cette derniere citation, Juranville oppose ce que Lacan
appelle « imaginaire » au réel. Mais quand il dit que cet imaginaire, cette représentation c’est
« le sens que nous donnons a toutes les choses de notre monde », il recourt a une expression
problématique. En effet, 1a encore, il serait plus juste, s’il s’agit de la représentation et de
I’imaginaire lacanien, de dire « signification » et non « sens ». Car, comme le dit d’ailleurs
Juranville lui-méme, « ce qui est signifiant n’est pas ce qui est significatif ». « Ce qui est
significatif, nous en connaissons par avance le sens. »

Mais dans une telle perspective ou apparait le sens qui ne se réduise pas a une signification
(imaginaire) ? Ce sens est associé a un signifiant pur, délié¢ des « choses de notre monde ».
La fagon dont ces choses signifient ne peut-elle étre congue que comme signification ? Une
troisieme possibilité n’est pas envisagée, celle d’un sens qui ne soit ni celui du signifiant pur,
ni le « sens » qui se réduit a une signification quand il s’agit de la fagon dont « les choses de
notre monde » signifient. Cette troisieme hypothése suppose qu’une certaine liaison des mots
et des choses va conférer a ces derni€res un sens qui n’est pas une signification.

Il était nécessaire de situer la théorie lacanienne du symbole par rapport a la théorie
romantique pour plusieurs raisons.

D’abord, pour montrer que dans la pensée d’un analyste qui affirme explicitement une
position anti-romantique, on retrouve pourtant la marque de la théorie romantique. Peu nous
importe ici, d’ailleurs, qu’il s’agisse de filiation ou non ; I’important est qu'un méme modele
paraisse sous-jacent aux constructions romantique et lacanienne, quand elles opposent
respectivement symbole et allégorie, symbolique et imaginaire. Mais il convient de préciser
que mettre en évidence une telle similitude n’avait d’intérét dans le contexte de notre travail
que dans la mesure ou plusieurs des auteurs qui nous paraissent exprimer 1’idée qu’il y aurait
une tendance a la désymbolisation dans la culture contemporaine, se référent a Lacan,
explicitement ou implicitement. Or, certaines tendances de la pensée lacanienne qui paraissent
répéter les mémes « erreurs » que celles des penseurs romantiques quand pour mieux opposer
le symbole a I’allégorie ils en font un signifiant pur, apparaissent ¢galement chez ces auteurs.
Ce sont précisément ces tendances qui bien souvent, sont a I’origine des contradictions qu’on
trouve dans leurs textes. Il est remarquable que ces contradictions proviennent alors tres
précisément de la coexistence de deux versants de la théorie romantique qui toutes deux ont
en commun d’opposer le symbole a 1’allégorie, mais dans un cas en assignant au symbole un
signifié énigmatique, dans I’autre, en faisant du symbole un signifiant pur.

Chez Lacan, il n’y a pas de contradiction flagrante : il oppose le symbolique et
I’imaginaire comme ils ont opposé le symbole et I’allégorie ; I’imaginaire tel qu’il le congoit a
les mémes caractéristiques positives que ’allégorie ; par contre le symbolique n’a les mémes
caractéristiques que le symbole romantique qu’en négatif : il n’est pas I’union d’un signifiant
et d’un signifié¢ défini. Mais alors que le symbole romantique, on 1’a vu, sauf dans certaines

157 op. cit., p.85.
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formules extrémes, a un signifi¢ (énigmatique), pour Lacan le symbole idéal, le symbole par
excellence, est un signifiant pur, un signifiant sans signifié.

Mais il y a des auteurs (dont Baudrillard), qui intégrent a leur cadre de pensée le versant
de la théorie lacanienne qui est justement celui qui finit par faire éclater ce cadre, dans la
mesure ou fondamentalement leur position théorique en ce qui concerne le symbole est
romantique, romantique en ce que ce symbole est nécessairement ['union d’un signifiant et
d’un signifiant énigmatique. Nous verrons que c’est précisément quand ce signifié¢ disparait de
ses constructions théoriques que les contradictions apparaissent dans les textes de Baudrillard.
Car on ne peut a la fois parler de déliaison symbolique (au sens de déliaison de signifiants et
d’un certain type de signifi¢) dans notre culture et dire que le symbole est un signifiant pur !

Ce qui en tous les cas est remarquable, ¢’est qu’on retrouve chez tous une méme volonté
d’opposer le symbole a un rapport univoque de signifiant a signifié. C’est en voulant mieux
souligner cette particularité que certains en viennent malencontreusement a introduire dans
leur construction une idée qui réduit & néant son bien-fond¢. Ils se sont installés dans un
systéme de pensée a deux éléments 1a ou trois étaient nécessaires. Cet oubli de la « troisiéme
voie », voie de la symbolisation par excellence, les auteurs auxquels nous allons nous référer
dans les pages qui suivent se sont efforcés d’en mettre en évidence la spécificité, souvent,
notons-le, & I’occasion d’une lecture critique de Lacan ; tel est le cas de Green auquel nous
consacrons le texte qui suit.
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3. A. GREEN: LA REPRESENTATION NEGATIVE.

Green fait partie des auteurs qui ont exprimé une certaine opposition a la volonté de Lacan de
faire du symbole un signifiant pur, et de « reléguer le sens a une fonction inutile ». La théorie
romantique du symbole qui n’apparait qu’entre les lignes chez Lacan et manifestement contre
sa volonté, nous a au contraire paru se situer au premier plan chez Green, quand bien méme il
ne s’y référe pas explicitement.

S’il est vrai qu’une pensée psychanalytique qui n’a pas renoncé a ses caractéres essentiels
doit aborder la question des rapports de la représentation avec le négatif, il n’en demeure pas
moins qu’elle fait I’objet de plus ou moins grands développements selon les auteurs. Chez
certains, elle n’apparait que comme reconnaissance obligée d’un phénomene avec lequel il
faut compter ; chez d’autres, dont Green fait partie, elle devient le centre d’une réflexion a
part entiere.

L’exposé qui suit se divise en deux parties. Il convient d’abord de s’interroger sur
I’ «hallucination négative », concept qui parait aussi organisateur chez Green que le
refoulement originaire chez d’autres. Il faudra ensuite aborder les critiques que Green adresse
a Lacan, et qui sont indissociables de la mise en place d’une théorie de la symbolisation dont
la parenté avec la théorie romantique pourrait difficilement étre niée.

L’hallucination négative est un concept freudien et on le trouve dans la
métapsychologie.tss (« L’hallucination négative est toujours liée a ce que Breuer et Freud
appelaient absence... » 1%9) . Plus précisément, ces absences sont dans le cas de I’hallucination
négative des absences hallucinatoires. La réflexion sur ce concept d’hallucination négative a
été plus particulierement développée par Green, mais on pourrait évoquer aussi C. David qui
y consacre le chapitre « Quelqu’un manque » de L ’éfat amoureux. 1l en parle alors en termes
d’une « présence d’absence » 10, ou encore M.Gagnebain, dont une approche de ce concept
fait I’objet d’un chapitre de son livre L irreprésentable, intitulé « la représentation négative »

I’auteur y interroge, a propos de l’oeuvre d’art, I’infigurabilité, condition de toute
figurationy 161,

Green quant a lui la définit ainsi : « Dans une optique structurale, nous comprenons
I’hallucination négative non pas comme [’absence de représentation, mais comme la
représentation de ’absence de représentation.» 162, Cette définition est reprise mot pour mot
dans un article d’un numéro de la Nouvelle Revue de Psychanalyse, consacré au théme Le
trouble de penser (1) ; on trouve également une réflexion sur ce concept dans L ‘enfant de

198 EREUD (Sigmund), Métapsychologie, trad fr, Paris, Gallimard, 1969, p.142.

'%% GREEN (André),Le discours vivant, Paris, PUF, 1973, p.335.

% paviD (Christian), L état amoureux, Paris, coll. » petite bibliotheque Payot »,1971, p.252.

%1 GAGNEBAIN (Muriel), L irreprésentable ou les silences de l’ceuvre, Paris, PUF, 1984, p.22.

1%2 GREEN (André), Le discours vivant, p.336.

'%% GREEN (André), « La double limite » in Nouvelle Revue de Psychanalyse, 1982, N°25, p.267-283, p.278.
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¢a's+, Ces trois textes sont ceux auxquels nous nous sommes référés ici.

Green ne limite pas I’hallucination négative a un mécanisme de défense ; il entend au
contraire montrer qu’elle est une condition de I’activité « normale » de représentation (tout
comme Freud n’a pas considéré I’hallucination seulement sous les formes pathologiques
qu’on rencontre en clinique, mais comme un mécanisme qui est a I’ceuvre dans la vie
psychique normale, dans le réve par exemple) . Ainsi, la représentation de 1’absence de
représentation, si elle apparait dans le contexte de la pathologie comme une absence de
représentation de soi dans le miroir, serait plus radicalement, selon I’auteur, une condition du
passage chez tout sujet de la production de représentations a la production de pensées, c’est-a-
dire a la production de liens entre les représentations. Green précise : « je rattacherai la
symbolisation aux processus de liaison. » 195, On retrouve la une idée qui est apparue de fagcon
particulierement claire chez Laplanche : symboliser, c’est d’abord lier.

Mais en quoi et comment I’hallucination négative joue-t-elle un réle dans I’acces a la
symbolisation ?. Certains développements de I’article « La double limite », permettent de
répondre a cette question. On y trouve en effet quatre concepts nécessaires selon Green a
I’¢élaboration psychanalytique d’une théorie de la pensée (et donc indirectement de la
symbolisation) . Ce sont « la limite », « la représentation », « la liaison », et « I’abstraction »,
le premier apparaissant comme celui autour duquel les autres vont s’organiser. L’intérét de ce
texte est qu’il présente de fagon systématique et rigoureuse des intuitions qu’on a pu
rencontrer ici et 1a chez d’autres auteurs.

On rappellera pour une meilleure compréhension de ce qui suit que le titre de 1’article
référe d’une part a la limite originaire qui va séparer un dehors d’un dedans, d’autre part a la
deuxiéme limite qui va quant a elle introduire une nouvelle séparation au sein de ce dedans
intra-psychique cette fois. L’hallucination négative assurerait le passage des représentations
aux pensées, mais il faudrait aussi pour que la pensée apparaisse que « la deuxi¢me limite qui
départage le dedans » !¢, soit instaurée, c’est-a-dire qu’il y ait un inconscient. En outre il faut
noter que les représentations dont il s’agit quand il est question du passage des représentations
a la pensée, sont les « représentations de choses », régies par la logique du processus primaire.
Ce passage va s’opérer par un processus d’abstraction que va justement rendre possible
I’hallucination négative.

Si Green propose de jeter ici les bases d’une théorie psychanalytique de la pensée, c’est
que celles qui existent ne lui paraissent pas satisfaisantes :

« toutes les théories existantes tentent d’expliquer cette évolution des représentations de

la pulsion vers I’abstraction par une série d’opérations plus ou moins inscrites dans la

continuité alors méme qu’un examen attentif montre que 1’abstraction est le fruit d’une

mutation par rapport a la représentation. C’est alors qu’il faut faire jouer a

I’hallucination négative son rdle conceptuel, faute de quoi on butera toujours sur un

mystérieux « saut dans I’intellect » qui demeurera inexpliqué.» 167

1%% GREEN (André), L enfant de ¢a, psychanalyse d 'un entretien : la psychose blanche, Paris, Editions de Minuit,

1973.
195 La double limite », p .270.
166 .
op. cit., p.277.
o7 op. cit., p.270
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C’est la représentation de I’absence de représentation qui va permettre « une
représentation des relations au sein d’une représentation ou entre diverses représentations »
18, Le concept de représentation exige ici d’étre défini. « La fonction de représentation »,
écrit Green, « m’est apparue progressivement comme le référent du travail psychanalytique. »
100, 1] précise en note ; « j’utilise le terme de représentation au sens conceptuel le plus large
incluant ’affect li¢ a la chaine représentative (représentant affect), mais en excluant ceux qui
ne peuvent accompagner aucune représentation.» 170. Cette remarque extrémement
importante, indique que « représentation» renvoie non seulement a « représentant-
représentation » mais aussi a « représentant-affect » a condition toutefois que celui-ci soit li¢ a
un représentant-représentation (ce qui souligne malgré tout la primauté du représentant-
représentation au sein de la représentance) . Mais ce représentant-représentation lui-méme,
comment Green le définit-il ? Un passage emprunté a Le discours vivant permet de le
préciser :

« I’élucidation de la notion de représentation patit de nos habitudes de pensée. Nous ne

pouvons nous empécher, en nommant la représentation de nous référer implicitement

soit a une notion de contenu, soit a une notion d’image. Or, ce n’est pas de cela qu’il est
question ici et nous nous trouvons d’accord avec Laplanche et Pontalis pour faire
remarquer que la représentation de chose par exemple, n’est pas la représentation de la
chose, mais un ensemble associatif relatif a tel ou tel trait de celle-ci ou méme du champ
dans lequel elle est située et que sa spécificité est d’étre une figure d’investissement des

traces laissées par cette configuration.» 7.

La représentation de chose, ensemble associatif 1i¢ a une expérience dont le point de
départ se situe hors de la représentation serait une premicre étape de la constitution d’un
univers psychique (en tant qu’univers de représentations) ; la deuxieme étape résiderait dans
le passage du processus primaire au processus secondaire, caractéristique de la pensée,

« L’hypothése que je fais est qu’entre ce jeu de la représentation et la naissance d’une

pensée proprement dite doit s’instituer une hallucination négative de la représentation

de I'objet (la mére ou le sein), pour qu’advienne non pas une représentation plus ou
moins réaliste, comme le soutient Freud, mais une représentation des relations au sein

d’une représentation ou entre diverses représentations. 172

Si symboliser c’est lier, et si I’hallucination négative est une condition de possibilité de
tout processus de liaison, 1’hallucination négative est une condition de la symbolisation, la
représentation de I’absence de représentation semble remplir dans la théorie de la pensée que
nous propose Green le méme role que la représentation du non-représentable dans les
organisations symboliques culturelles que nous décrit par exemple G. Durand.

Dans sa contribution au livre collectif Langages, qui rend compte des 2° rencontres
psychanalytiques d’Aix en Provence, Green apporte de nouveaux éléments qui vont faire
avancer notre réflexion sur la symbolisation comme représentation non plus seulement de

108 op. cit., p.277.
169 :
op. cit., p.269.
170 op. cit., p.269.
Le discours vivant, p. 321.

172 « La double limite », p.277.
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« I’absence de représentation » mais de quelque chose qui nous rapproche davantage du non-
représentable méme : « I’inconnu » 173. C’est par la prise en considération de deux dimensions
qu’ont particuliérement mise a 1’écart les études linguistiques structurales : la dimension
référentielle et celle du sens, que Green va introduire cette réflexion.

Aprés avoir évoqué « le gigantesque effort qui depuis les origines de la linguistique
moderne se donne pour tache 1’évacuation du sens » 174, et « un mouvement des idées toujours
porté plus avant vers la désubjectivisation et la désignification » 175, aprés avoir repéré une
insistance particulicre de cette tendance chez Lacan, notamment sous la forme de la
« recherche d’un signifiant sans signifié¢ » et de la volonté de « reléguer le sens a une fonction
inutile » 176, Green en vient a affirmer : « de quelque maniére que I’on envisage le langage,
toujours se posera a son sujet la méme question obsédante : une couche sonore signifiante ou
non qui renvoie a quelque chose d’autre. » 177. « Cet autre chose ou se nouent les rapports du
sens et de la référence » est en outre dit « énigmatique » 178 ; Prenant position contre le
signifiant pur de Lacan, Green en vient a évoquer un « mouvement symbolisant » 179, qui est
impensable sans un référent extra-linquistique et en derniére limitée « une inconnue» que la
théorie du signifiant pur ne pouvait que manquer.

Réintroduction de la question du sens ? de la référence ? Green remarque : «La
distinction entre sens et référent n’est-pas toujours aisée. » 180. Toutefois, on peut affirmer
qu’il existe un point sur lequel ces deux notions se rejoignent : c’est la sortie du systeme du
langage, le renvoi a ce qui est simplement appelé ici « quelque chose d’autre » ou plus
radicalement « une inconnue ». Green, dans ce texte, recourt peu au vocabulaire du symbole ;
toutefois, outre une remarque déja évoquée concernant « le mouvement symbolisant », on
peut lire « Le symbole relie le linguistique et 1’extra-linguistique » 181

C’est par une référence au langage poétique que Green va s’opposer plus précisément a la
théorie du signifiant pur. Le passage du texte ou il met en cause Lacan est aussi celui ou il va
citer un poete : Yves Bonnefoy. Si cet auteur a particulierement retenu 1’attention de Green,
c’est que s’ « il ne se sent, avec raison, guere li¢ par la thése de 1’exclusion du signifié » 182, il
«n’ignore ni le travail du signifiant, ni la subversion de ’inconscient » 183. Si Green lui-méme
veut réintroduire ici le sens et la référence, ce n’est pas, bien slir, pour en revenir a une
perspective naive ou tous les apports de la linguistique (mais aussi de la psychanalyse),
seraient méconnus. Mais le mouvement par lequel il est possible a la fois de tenir compte de
ces apports les plus récents et de réintroduire sens et référence est particulierement complexe.

"% GREEN (André), « Le langage dans la psychanalyse », in Langages, 2° rencontres psychanalytiques d’Aix-en-

Provence, 1983, Paris, Les belles lettres, 1984, p.104.
4 op. cit., p.71.
op. cit., p.63.
op. cit., p.60.
op. cit., p.100.
op. cit., p.100.
op. cit., p.98.
op. cit., p.79.
op. cit., p.93.
op. cit., p.103.
op. cit., p.103.
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Le signifié ne « précede » pas plus pour Green que pour les structuralistes le signifiant, mais il
semble qu’il s’articule avec une dimension référentielle qui, elle, est absolument extra-
linguistique. Le poéme va justement avoir pour tache, avec ses mots, de ramener quelque
chose de ce « hors langage ». On retrouve 1a le mouvement paradoxal évoqué par plusieurs
auteurs a propos du symbole : il y a quelque chose que le langage ne peut dire et pourtant il
faut le dire, car sinon cet inconnu sera méconnu. La tdche du mouvement symbolisateur, par
exemple dans le poéme, semble étre la reconnaissance de ce qui demeure pourtant inconnu.
Se référant toujours a Y. Bonnefoy, Green évoque « le troisiéme ordre de réalité auquel
renvoie le poéme qui parait plus vrai que la réalité » 18+, Cela semble étre le propre du symbole
a la fois de maintenir I’inconnu comme inconnu et d’établir un lien avec lui. La conception de
la poésie que défend Green en se référant a Bonnefoy n’est plus trés habituelle aujourd’hui.
Depuis les travaux de Jakobson, on admet communément que la fonction poétique a pour
spécificité de rompre avec toute visée référentielle. La fonction poétique, I’une des six
fonctions repérées par Jakobson, dans I’acte de communication apparait 1a ou « 1’énoncé dans
sa structure matérielle est considéré comme ayant une valeur intrinséque » 85. Green remet en
question cette conception. Lui, qui a introduit dés le début de son texte la question de la
référence par le biais de la poésie, soupgonne Jakobson de prendre « référentiel » dans une
acception du terme qui en réduit la portée, notamment quand il prétend que la fonction
référentielle n’est plus a I’oeuvre dans la poésie.

Green rappelle d’abord : « la fonction poétique qui nous a retenu précédemment oppose la
fonction émotionnelle et la fonction référentielle, la premicre prévalant sur la seconde en
poésie. » 156, La fonction émotionnelle renvoie ici a l’activit¢é du sujet et fa fonction
référentielle a I’objet congu comme objet du monde extérieur. Green remarque :

«si en surface, I’opposition est justifiée, soulignant la logique subjective a 1’oeuvre

dans le poéme, c’est réduire la fonction référentielle a 1’objectivité que de 1I’éliminer de

la fonction émotionnelle. C’est ici que se ressent le besoin de la double référence qui
réunit en les distinguant la réalité¢ extérieure ou matérielle, ou objective, et la réalité

intérieure, ou psychique ou subjective. » 1%

La critique de Green vise ici a mettre en évidence que « référer a » n’est pas forcément
référer aux objets du monde extérieur (il ne faut pas « réduire la fonction référentielle a
I’objectivité »), ca peut étre aussi référer a la réalité intérieure, psychique. On pouvait déja lire
chez Freud : « I’inconscient est vraiment la réalité¢ psychique ; pour nous sa nature intime est
aussi inconnue que le réel du monde extérieur, et il est aussi incomplétement manifesté dans
les informations de la conscience que le monde extérieur par la relation de nos organes des
sens.» 188) .

Chez Green, la réalité, intérieure ou extérieure, est également congue en derniére limite
comme une inconnue. Apres avoir cité Bonnefoy, il ajoute : « ce réel est aussi profondément

184 op. cit., p.103.

'®5 Toporov (Stvetan) et DUCROT (Oswald), Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, Paris,
Seuil, 1972, p.427.

1% GREEN (André), « Le langage dans la psychanalyse », p.82.

187 op. cit., p.82.

188 FREUD (Sigmund),L 'interprétation des réves, tr.fr. . Meyerson, Paris, PUF, 1967, p. 520.
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inconnu que la démarche la plus élémentaire qui nous fait passer de la vie au vivre, ce
qu’indique le concept de pulsion chez Freud. » 1. On pourrait donc ajouter, en supposant que
Green ne récuserait pas une telle lecture de son texte, que ce qu’il met en cause, c’est non
seulement 1’idée que la référence soit uniquement référence au monde extérieur, mais aussi
qu’elle soit représentation définie, objectivée, fermée : en effet, si la réalité reste inconnue, on
pourra s’y référer, « symboliquement », on ne pourra a proprement parler pas en donner de
représentation (mimétique) . On peut penser que ce troisieme ordre de réalité évoqué a
propos de Bonnefoy est atteint par une mise en oeuvre des processus que Green appelle
« tertiaires », et dont il dit qu’ils « font le lien entre 1’appareil du langage et I’appareil
psychique » (p 146), et qu’ils sont des « processus de relation entre processus primaires et
secondaires ». On notera d’ailleurs que ces remarques apparaissent dans une partie du livre
qui porte un titre révélateur : « I’ordre symbolique : les processus tertiaires ». Les processus
tertiaires consistent en « liaison-déliaison-reliaisons opérant dans les trois instances de
I’appareil psychique selon la premiére ou la deuxiéme topique » 1. Pour Green, 1’ordre
symbolique repose non pas sur le seul langage, comme c’est le cas du point de vue de Lacan,
mais sur I’ensemble de ces processus: « a mon sens, il [Lacan] s’est trompé en liant le
symbolique au langage car c’est bien a la psyché, autrement dit a I’appareil psychique et non a
I’appareil du langage que le symbolique est lié. » 19

Green a consacré un passage de chacun de ses principaux textes a une réévaluation de la
notion de « représentation ». Dans Langages, il précise : « Produit d’une activité de 1’esprit
plus-créatrice que reproductrice, elle construit la psyché et le monde ensemble, sur un donné
en effectuant son travail sur ’hétérogénéité des catégories représentatives au sein de 1’unité
du monde de la représentation. » 192. Hétérogénéité, puisque ce qui est en jeu, ce sont aussi
bien les représentations de choses que les représentations de mots, les représentations
inconscientes régies par la logique du processus primaire, que les représentations régies par la
logique du processus secondaire ; et hétérogénéité maximale de ce qui est aux limites du
pensable, par exemple, « I’ombilic du réve, I’irreprésentable ».193. Cette pensée pourtant,
« relative a un objet qui ne se laisse pas prendre aux rets du langage » 14, Green y voit « une
matrice symbolique » 1%, de ce qui sera pens¢ a proprement parler. Chez Laplanche, on avait
trouvé une théorie de la symbolisation ou le non-représentable du refoulement originaire
apparaissait comme origine du mouvement symbolisateur. Green quant a lui refuse de « faire
du refoulement originaire le concept fondamental de la théorie analytique » 19, mais il n’en
reste pas moins que chez lui aussi, on trouve cette insistance a faire reconnaitre la spécificité
d’un processus de liaison qui relie en derniere limite non-représentable et représentations et
qui est une condition de mise en sens pour toute psyché.

1%« Le langage dans la psychanalyse », p104.
190 op. cit., p.146.
op. cit., p.145.
op. cit., p.138.
op. cit., p.138.
op. cit., p.138.
op. cit., p.138.

1% e discours vivant, p. 139.
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Si la réflexion de Green nous importe, c’est en ce qu’elle conduit a faire jouer a la
représentation négative, représentation de 1’absence de représentation ou du non-
représentable, un rdle essentiel dans la mise en oeuvre d’une fonction référentielle. On aura
remarqué que c’est a partir de la critique du signifiant pur de Lacan que Green introduit sa
réflexion sur les concepts de sens et de référence, mais aussi que c’est a partir d’une
interrogation sur ce qu’il en est de la fonction référentielle en poésie qu’il en vient a exposer
I’essentiel de ses idées sur ces rapports.

Quand Green dit « c’est réduire la fonction référentielle a I’objectivité que de 1’éliminer de
la fonction émotionnelle », il veut d’abord amener 1’idée de « double référence » ; la réalité
psychique est un objet de référence tout comme celle du monde extérieur. Mais s’il ne disait
que cela, son observation ne serait pas trés pertinente ; n’importe quel psychanalyste le sait.
L’expression importante est en fait: «...réunit en les distinguant la réalité extérieure ou
matérielle, ou objective, et la réalité intérieure ou psychique ou subjective. » Nous verrons
quand nous nous référerons nous-mémes a Y. Bonnefoy qu’une telle union distinctive » des
réalités extérieure et intérieure caractérise une symbolisation par laquelle un sujet peut mettre
en oeuvre une représentation du monde congue comme réaliste mais non objectiviste.

La phrase que nous avons citée signifie en fait deux choses, selon 1’acception du terme
« objet » qu’on retient. Dans un premier cas de figure, « objet » s’oppose, a « sujet » comme
réalité extérieure a réalité intérieure ; c’est de toute évidence cette acception que Green a
avant tout a I’esprit.

Mais dans un deuxiéme cas, «objet» s’oppose pourrait-on dire a «chose non
objectivée ». Ce n’est plus la réalit¢ du monde intérieur et celle du monde extérieur qui sont
opposées mais deux modes différents de visée des mondes extérieur ou intérieur. Ces deux
oppositions sont liées, cela apparaitra plus clairement chez Bonnefoy et chez Maldiney au
chapitre suivant, mais elles ne doivent pas étre confondues. Dans le deuxiéme cas, la phrase
signifie : on peut référer au réel sur un mode autre que celui de I’objectivité ; il y a « un
réalisme qui n’est pas un objectivisme ». La formule est de Bonnefoy mais elle exprime une
idée qu’on retrouvera chez la plupart des auteurs qui se sont interrogés sur la fagon dont la
symbolisation met en oeuvre la fonction référentielle ; dans la deuxiéme partie de notre
travail, nous verrons que la désymbolisation est souvent congue comme une réduction du
réalisme a I’objectivisme.

On notera aussi que le réel est pensé par Green comme inconnu. Or, de ’inconnu, on ne
peut donner une représentation objective. Chez Fédida nous allons retrouver cette question de
ce qu’il en est d’une référence non objective a une réalité elle-méme pré-objective.
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4.P. FEDIDA :NEGATIVITE ET SYMBOLISATION.

Chez Fédida, nous trouvons également une idée qui nous a paru devoir étre soulignée chez
Green : la fonction référentielle ne se réduit pas a I’objectivité. Une question qu’il pose
parfois explicitement par exemple quand il demande « & quelle condition la matérialité des
mots sera propre a restituer le halo des choses sans pour autant que ces choses soient
représentées », parait en fait sous-jacente a tout un pan de sa réflexion, méme quand elle n’est
pas posée aussi clairement. Elle s’inscrit dans un contexte ou 1’auteur, comme ceux auxquels
nous venons de nous référer, s’efforce de cerner les conditions d’une symbolisation qu’on
peut également qualifier de « vraie », méme s’il n’emploie pas lui-méme le terme. La encore,
il apparait que le « vrai » symbole excede toujours le cadre d’une symbolique constituée,
fermée sur des significations univoques.

En fait, la pensée de Fédida est étroitement liée a celle d’auteurs déja évoqués. C’est un
lecteur passionné de M. Blanchot dont les textes, on 1’a vu, portent la marque de la pensée
romantique du symbole. Et comme Blanchot nous mettait en garde contre les méfaits de « la
lecture symbolique, la pire facon de lire un texte », Fédida nous dit de nous méfier des
interprétations « symboliques » du psychologue. Mais la encore, le terme est selon les
contextes affecté d’une connotation péjorative ou non. On retrouve chez Fédida un « bon » et
un « mauvais » symbole, tout comme chez Maldiney dont il a suivi I’enseignement, et dont
nous proposerons une lecture au chapitre suivant. Fédida exprime en outre I’idée qu’il y a une
tendance a la désymbolisation dans la culture contemporaine, et il est important de noter qu’il
se réfere alors a Baudrillard auquel nous consacrerons la plus grande partie d’un chapitre
quand nous en viendrons plus loin a cette question. C’est a partir d’une lecture de Corps du
vide, espace de séance, de L’absence, de I’article « le narrateur et sa mise a mort par le récit »
(in Robbe-Grillet ; colloque de Cerisy. Tome 2), et du chapitre 7 de Le concept et la violence,
(« le discours a double entente »), que nous avons organis¢ les éléments de contribution que
Fédida apporte a notre réflexion sur la symbolisation autour de quelques thémes essentiels :
la différence entre métaphore et fiction, la critique de la notion d’expressivité, la limite de la
« métaphore archéologique » quand il s’agit d’interprétation analytique, et enfin la fonction
poétique en analyse. Ces thémes sont liés, mais on a pu voir que certains textes mettaient plus
particulierement I’accent sur I’un d’eux.

Certes, on n’a retrouvé dans aucun des textes de Fédida une phrase exprimant clairement
que le symbole n’est pas I’allégorie ; mais une lecture attentive laisse penser que chez lui la
métaphore est a la fiction ce que le symbole est a I’allégorie chez d’autres. Il oppose
précisément ces concepts dans le chapitre 9 de L’absence : «le vide de la métaphore et le
temps de l’intervalle » : La fiction y apparait comme étant une image qui méconnait une
dimension au contraire constitutive de la métaphore. « La fiction est un modéle en image » 197,

97 FEDIDA (Pierre), L absence, Paris, Gallimard, 1978, p.227.
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ce qui semble bien indiquer que la fiction est illustrative, image seconde ; I’idée qui la sous-
tend semble avoir été pensée avant la mise en image. On reconnait l1a un des caractéres de
I’allégorie. La fiction méconnait ce qui a 1’origine de la métaphore « ne reléve d’aucune
image ni représentation » 1%,

Dans la discussion qui fait suite a son intervention au colloque sur Robbe-Grillet qui s’est
tenu a Cerisy en 1975, Fédida exprimait déja 1’idée que le propre de la métaphore réside dans
ce qui méme dans une représentation n’est pas représentatif. Le caractére négatif de la
représentation métaphorique est évoqué a propos de la question « 1’érotique » dans les romans
de Robbe-Grillet. Celui-ci tient a distinguer 1’érotique de 1’érotisme : I’érotisme se situerait
du coté de « I’évidence démonstrative » 199, des « stéréotypes culturel » 200 ; dans un texte, il
serait toujours localisé. Alors que « I’érotique serait beaucoup moins focalisé, localisé sur des
points précis » 20t. Peu nous importe ici le choix de la problématique retenue. Ce qui retient
notre attention, ici, est que la différence que Robbe-Grillet tient a établir entre « érotisme » et
« érotique » semble comparable a celle que Fédida introduit dans L ’absence entre fiction et
métaphore. L’érotique en particulier, le métaphorique en général, ne serait pas localisable
dans une représentation, et n’y apparaitrait qu’en négatif. A Lise Frenkel qui prétend qu’elle
connait des tableaux ou I’érotique est parfaitement représenté, Fédida qui vient de dire que
«le propre de I’érotique est d’étre irreprésentable », répond : « I’érotique s’y trouve sans
doute dans ce qui n’est pas représentatif en cette représentation. » 202, Dans ce qui est
symbolique ?

En fait, Fédida affecte bien souvent le terme « symbolique » d’une connotation péjorative
ou tout au moins réductrice : par exemple, dans Corps du vide, espace de séance,
« représentation symbolique » est assimilé a un « principe de correspondance univoque » 203 ;
or tout le contexte laisse entendre que I’interprétation dont Fédida veut mettre en évidence la
spécificité ne peut s’accommoder de 1’univocité de sens. De méme quand il dit des techniques
du corps qu’elles sont réglées « sur certains codes sémiotiques qui participent d’une
symbolique sociale » 204, il est clair que « symbolique » n’est pas employé au sens ou il
s’oppose a allégorique ou a sémiologique. Quand il parle de « symbolique sociale », réglant
les attitudes et les comportements, « symbolique » se rattache a « la » symbolique. Dans les
limites de I’espace socioculturel, de telles symboliques sont nécessaires, elles ont une fonction
intégratrice. Mais Fédida s’oppose a I’idée qu’on puisse les mettre en jeu hors de ce contexte
socio-culturel, et en particulier dans la situation psychothérapeutique ou il s’agit justement de
porter 1’écoute en decga des termes objectivés. Ainsi va-t-il dire, a propos du psychologue (qui
est toujours chez lui le « mauvais psychanalyste », celui qui réduit I’interprétation a
I’application d’une grille de décodage) : « congu pour ne point entendre le comprendre du

198 op. cit., p.227.
% FEDIDA (Pierre), « Le narrateur et sa mise a mort par le récit », in Robbe-Grillet, colloque de Cerisy, Tome 2,
Paris, UGE, 1976, p.220.
200 .
op. cit., p.220.
201 .
op. cit., p.220.
202 op. cit., p.221.
FEDIDA (Pierre), Corps du vide, espace de séance, Paris, Delarge, 1977, p.61.
204 op. cit., p.212.
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psychologue fait dater le sens du moment ou 1’expression se fait-symbolique. » 205 ; Il est clair
que « symbolique » évoque ici I’idée d’un décodage possible ou « ceci veut dire cela » de
facon univoque. On pourrait évoquer un autre passage du méme ouvrage ou Fédida désigne
explicitement 1’allégorie comme principe réducteur de ce mode de signifiance dont il s’agit ici
de faire ressortir la spécificité. Il dit ainsi du « comportement » qu’il est : « Allégorie de
surface » 206, Dans une telle perspective le « comportement » est une forme d’objectivation de
I’étre au monde du sujet.

On a trouvé bien d’autres exemples dans les textes de Fédida d’un te ! usage du terme
« symbolique » ou il est en définitive synonyme d’allégorique ou de significatif. Mais ce n’est
pas toujours le cas. « Symbolique » s’oppose parfois chez lui a « sémiologique ». Il assimile
« « symbolique » a « sémiotique » chaque fois qu’il se réfere aux modes de signifiance mis
en jeu dans D’espace socio-culturel. En revanche, quand il évoque les « fondements
symboliques de ’espace psychothérapeutique » 207, ¢’est pour dire qu’ils ne sont garantis que
par «une rupture avec le cadre socio-culturel, de ses modeles symboliques de
communication » 208, soit par une prise en compte du négatif.

Des expressions comme « symboliser I’absence » 209, « symbolisation de I’absence » 210, ou
encore « une négativité qui est au principe méme de 1’oeuvre de symbolisation » 211, indiquent
de facon insistante le rattachement du processus de symbolisation aux catégories de I’absence,
du manque, du négatif en général.

Dans «le corps dans la situation psychothérapeutique et médicale » 212, Fédida pose de
fagon claire et explicite la question du statut du « négatif » dans la psychothérapie. « Négatif »
est alors ce qui introduit une différence radicale entre regard clinique et écoute
psychanalytique. Compter avec le négatif (ce qui peut se dire, dans un contexte
psychanalytique, compter avec la castration), c’est étant confronté a une plainte somatique,
entendre autre chose que ce qui est décodable en fonction de certaines connaissances
médicales, entendre ce qui renvoie a « une vérité imaginaire du corps » 213. Mais on notera
alors que pour Fédida, méme cette vérité imaginaire du corps s’origine en fait dans une
absence radicale d’image. Dans cet article, il ne cesse justement d’insister sur la nécessité, a
travers cela méme qui se donne a voir, d’étre attentif & ce qui n’est pas visible, d’entendre
dans la plainte somatique du patient « autre chose » qui renvoie a la séparation, a la perte, au
manque, bref a la castration. Castration dont il dit précisément qu’elle « n’entre pas dans
I’ordre des choses qui peuvent se voir » 214,

On remarquera que Fédida introduit la méme différence entre regard médical et écoute
psychanalytique, qu’entre espace socio-culturel et espace psychothérapeutique, et qu’entre

205 op. cit., p.74.
206 .
op. cit., p.76.
207 .
op. cit., p.221.
208 .
op. cit., p.221.
2% PEDIDA (Pierre), L absence, p.210.
210 Corps du vide. Espace de séance, p.230.
211 op. cit., p.300.
212 .
op. cit., p.193.
213 .
op. cit., p.199.
214 op. cit., p.199.
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fiction et métaphore. Dans chacun de ces couples, le deuxiéme terme renvoie a ce qui ne peut
étre localisé, positivement représenté, clairement désigné. C’est ce terme qui porte le négatif
et la possibilit¢ d’une symbolisation. Dans « A propos du somatique », il remarque : «en
deca de toute manifestation et au-dela de ses expressions, le corps ne se laisse, sinon au prix
de ses modeles sociologiques et économiques ; ou encore de ses images psychologiques,
cloturer en une représentation. » 215

Dans « le corps, le texte, la sceéne » 26 ou il est question de I’expression scénique, la notion
d’expression est elle aussi mise en question : « Dans la notion d’expression se glisse toujours
plus ou moins le sous-entendu d’une fonction ou d’une opération seconde congue comme
doublure signifiante et objective d’une réalité essentielle cachée.» 217. La notion d’ »
expression du corps » en particulier, suppose que le corps toujours « traduirait pour les autres
une idée, un sentiment» en quelque sorte « congus» avant d’étre exprimés. Alors
I’expression ne consiste plus qu’a transmettre un message préconstitué et porteur d’une
signification fixée avant la transmission, alors que : «le sens fonde mais déborde toujours
chaque expression singulieére. » 218. Quand Fédida conteste «la réduction du sens a
I’expression » 219, c’est en laissant entendre que l’expression repose sur une signification
réductrice d’un sens. On peut entendre dans « réduction du sens a 1’expression », « réduction
du sens a la signification ». « Expression » est ici un terme qui est de facon évidente affecté
d’une connotation péjorative. -

On notera toutefois que le méme terme est diversement valorisé par les uns et par les
autres, alors qu’ils expriment la méme idée. Ainsi Michel Bernard dont la perspective est a
certains égards la méme que celle de Fédida, écrit-il : « L’expressivité est réfractaire a
I’'usage du signe : elle révele en elle-méme un « sens» sans nécessiter la médiation d’une
signification. » 220. Fédida ne récuserait certainement pas une telle formule. Mais
I’expressivité dont il est alors question est précisément ce qui court le risque d’étre méconnu
dans la pratique de I’expression scénique. La critique du concept d’expression quand il
évoque I’idée de I’extériorisation d’un contenu significatif déja constitué¢ dans I’intériorité
d’une psyché, et considéré comme y étant « caché » jusqu’a sa manifestation, apparait comme
remise en question d’une interprétation qui toujours cherche derriére ce qui se donne a voir
autre chose qui pourrait tout aussi bien étre vu s’il n’était pas caché, tout aussi susceptible de
se donner sous la forme d’une représentation, d’une image, ou d’un contenu significatif.
Fédida, conteste notamment la l1égitimité de ce type d’interprétation dans I’écoute analytique
du réve.

Dans « Le discours a double entente », il remet en question « la comparaison si souvent
développée, de la psychanalyse avec 1’archéologie » 221. Il nous met en garde contre une
réduction de I’interprétation psychanalytique a un processus ou il s’agit de « ramener au

op. cit., p.283.

op. cit., p.246.

op. cit., p.246.

op. cit., p.247.

op. cit., p.247.

BERNARD (Michel),L’ ‘expressivité du corps, Paris, Delarge, 1976, p.20.
2! FEDIDA (Pierre), Le concept et la violence, Paris, UGE, 1977, p. 186.
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jour...ce qui a été enseveli » et dénonce « ’illusion de la descente en soi et chez les autres en
vue de la découverte d’un sens profond » 222. La métaphore archéologique, c’est la
comparaison des représentations refoulées et des savoirs enfouis dans 1’inconscient, avec les
vestiges archéologiques : mais, remarque Fédida, peut-étre que ce qu’il s’agit de trouver lors
de l’investigation analytique n’est pas comparable a ces vestiges. Il propose plutot de voir
dans ceux-ci un équivalent des objets fétiches, ceux qui ont pour fonction de masquer un
manque radical dont il s’agit précisément pour le patient de faire 1’expérience.

Comment Fédida congoit-il des lors I’interprétation ? La référence au texte de Freud
Constructions en analyse est déja significative ; mais dans un autre texte, il est remarquable
que lorsqu’il veut donner une image qui nous permette de mieux saisir la nature du travail
d’écoute psychanalytique, c’est celle de I’activité artistique qu’il retient :

«Je ne connais pas d’illustration plus précise et plus juste de ce qui se passe 1a que

celle qui nous est fournie par I’artiste -je pense ici notamment a Paul Klee, a Cézanne et

a Giacometti - qui nous dit que ce qu’il dessine, ce qu’il peint ou ce qu’il sculpte est

moins fait pour étre vu que pour voir : voir par le travail d’une surface ou d’une masse,

I’invisible.» 22,

Donner a voir I’invisible : on a vu que c’était le propre du symbole. Ces remarques, dans
un texte ou on notera également la référence a M.Blanchot, ouvrent la question de «la
fonction poétique en analyse » Au cours du séminaire de I’année 1980-
81 ; il dira : « ce qui nous importe, ce n’est pas tant d’opposer les mots et les choses que de
savoir a quelle condition ultérieurement, la matérialit¢ des mots sera propre a restituer
constamment le halo des choses, sans pour autant que ces choses puissent étre représentées. »
224

La parole poétique serait symbolisante en ce qu’elle déconstruit les thémes et les
significations objectivées et qu’elle accentue la valeur esthétique des mots (au sens
é¢tymologique du terme, ie ce qui réfere au sentir) . Il évoque alors « I’opposition entre une
parole qui précede la langue et une parole qui utilise la langue ».

De méme interroge-t-il encore le mythe pour retrouver cette parole essentielle qui préceéde
toute signification codée, et qui lui parait étre la parole a laquelle 1’analyse devrait pouvoir
ouvrir-acces. Cette fois « symbolique » est explicitement opposé¢ a « significatif»

« I’information mythologique est propre a briser les stéréotypes culturels. » 225. Dans
L’absence, il évoque le travail de « désignification » qu’opére le mythe : « qu’il s’agisse de
naissance ou de mort, de cuisine, de péche ou de chasse, la symbolique du mythe est corps de
sens sous la condition que les symboles ne soient pas secondairement objets de pensées ou de
culture, mais que leur symbolique soit 1’acte toujours désignifiant de I’interprétation. » 22¢.
« Désignifiant » est ici littéralement pris dans le sens de « ce qui défait les significations
fixées ». La symbolique susceptible de briser les stéréotypes, les codes ? N’y a-t-il pas 1a une
contradiction ? Une fois encore il est clair, en dépit des termes employés, que « symbolique »

222 .
op. cit., p.186.
223 Corps du vide. Espace de séance, p.236.
4 Transcription du séminaire de maitrise de P.Fédida, années 1980-81.
225 . ,
Corps du vide. Espace de séance, p.161.
2 ‘absence, p. 325.
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s’oppose ici a ce systeéme de correspondances univoques en lequel on reconnait d’ordinaire
«la» symbolique : « Le mythe interpréte mais cela bien avant qu’il soit culturellement
reconstruit en une symbolique. II interpréte au sens ou il empéche les fixations sémantiques. »
227, I’essentiel du mythe serait non pas la symbolique qui est la forme sous laquelle il nous
parvient le plus souvent mais ce qui en a précédé la constitution. Le mythe tout comme
I’analyse et la poésie aurait pouvoir de « rendre la parole a la langue » 228. Une telle parole ne
peut étre congue comme une opération déja seconde par rapporta une idée déja clairement
pensée ; on ne peut la concevoir que comme un mouvement de mise en dire a partir de ce qui
n’a pas déja été dit. Dans le méme texte Fédida évoque « les formations originaires de toutes
langues a 1’état de préformation et de formation dans la parole » 2. Nous aborderons ce
théme au cours de la lecture, que nous proposons dans le chapitre suivant, d’un texte de J.
Maldiney dont P. Fédida a justement suivi I’enseignement.

De ce bref exposé, on retiendra la figure exemplaire du « psychologue », le « mauvais
psychanalyste » qui recourt a une grille de déchiffrement, pour décoder la parole qui lui est
adressée. Si Fédida nous met tellement en garde contre ce personnage, c’est qu’il est la figure
la plus typique de I’interpréte qui ne fait que renforcer un mal qui a déja frappé celui qu’il
entend soigner. Il est clair que Fédida se livre a une réflexion approfondie sur la
symbolisation dans un contexte qui est marqué par la désymbolisation. C’est bien sans doute
la raison pour laquelle son enseignement se présente si souvent sous la forme d’une mise en
garde contre une confusion entre des concepts dont il importe particulierement de cerner la
spécificité dans une culture qui tend a effacer leurs différences. Mais s’il importe tellement de
saisir certaines différences conceptuelles, c’est parce que leur effacement dans la pensée est
percu comme une manifestation de leur disparition dans la réalité que les concepts désignent.

Pour retrouver une parole qui peut certainement étre qualifiée de « vraie » en ce qu’elle
met en oeuvre une symbolisation qui ne recourt pas a des codes symboliques préétablis, il
faut, nous dit Fédida, « opérer une rupture avec le cadre socioculturel, de ses échanges
symboliques... ». Mais en va-t-il ainsi dans toute culture ou seulement dans la nétre ? Sur ce
point, la position de Fédida n’est pas toujours claire. On a parfois I’impression que 1’espace
socio-culturel est toujours, partout et en tout temps, 1’espace des symbolisations fermées, des
codes univoques. En effet Fédida nous dit que cet espace est celui ou s’imposent les
« codes d’attitude » et les « modeles comportementaux » ; il se réfere alors a M. Mauss en
évoquant également les techniques du corps. Mais ceux-ci existent dans toutes les cultures.
Un geste, une parole « vrais » ne peuvent-ils advenir qu’au prix d’une sortie de cet espace
socio-culturel ? On peut sans doute répondre oui, si ces codes, ces modeles se sont déliés
d’un espace symbolique qui quant a lui déborde le cadre d’une symbolique. Mais on répondra
non s’il n’y a pas eu d’autonomisation. Fédida nous parle en effet d’un espace symbolique qui
est absolument culturel sans pour autant étre quadrillé par une symbolique : ’espace du
mythe. Le. mythe, est .alors concu comme une formation culturelle qui bien loin de se
refermer sur des significations, détient un pouvoir potentiel de mise en sens, et, dit Fédida, de

221 op. cit., p.325.
28 op. cit., p.324.
29 op. cit., p.324.
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« désignification ». Mais le rapport qu’entretient une culture a ses mythes évolue ; il y a une
histoire de ces rapports. Or, pour Fédida, notre culture s’est appauvrie de ses mythes
fondateurs, et les codes d’attitudes, les modeles comportementaux, se situent désormais .dans
un espace socioculturel qui est bien encore « symbolique », mais au sens péjoratif du terme, et
ils ne s’articulent plus a un symbolique qui leur donnerait un sens qui ne se réduise pas a une
signification. Comme le dit E. Amado, a laquelle nous nous référons plus loin, la source du
sens a été rompue.

De méme, la langue grace a laquelle nous nous exprimons tend-elle a réduire le sens a la
signification. A c6té du mythe, Fédida évoque les « formations originaires de la langue », « la
langue a son état naissant », celle ou le coefficient de symbolisation (dans I’acception non
péjorative du terme) est le plus élevé. Plus loin, nous verrons que Maldiney se référant au
linguiste G. Guillaume exprime 1’idée que les langues évoluent de telle sorte qu’elles offrent
de moins en moins de possibilité de symbolisation personnellement accomplie. Dans une telle
perspective, la désymbolisation telle qu’on pourrait 1’observer aujourd’hui ne serait que
I’aboutissement d’un appauvrissement progressif. On notera d’ailleurs qu’on trouve
I’expression de cette idée dans les travaux d’anthropologie de Leroi-Gourhan. Plusieurs
chapitres de Le geste et la parole retracent 1’histoire de la désymbolisation progressive des
représentations culturellement instituées. Il aurait été¢ extrémement intéressant d’examiner de
plus pres les idées de Leroi-Gourhan, mais nous avons réservé cet examen pour un autre
travail qui posera la question des fondements anthropologiques de 1’idée qu’il y a une
tendance a la désymbolisation dans la culture contemporaine.

5. G.ROSOLATO, P.L. ASSOUN ET E. AMADO :REPRESENTATION DE L’ORIGINE ET ORIGINE DE
LA REPRESENTATION.

Si on peut maintenant grouper en un méme texte des auteurs aussi différents que G.
Rosolato, P.L. Assoun et E. Amado, c’est que I’on trouve plus particulierement chez eux une
réflexion sur la représentation de I’origine qui est congue comme origine de la symbolisation.
Dans un chapitre des Essais sur le symbolique ou il nous livre une mise au point d’ordre
terminologique, Rosolato oppose «la plurivalence du symbole » 230 a «I’univalence
conventionnelle de certains rapports de signifiant a signifié¢ » 23! tels qu’on les trouve dans le
signe, mais également dans 1’allégorie. Pour Rosolato aussi : « I’allégorie est encore signe
établi par ’'usage » et il ne manque pas non plus de mettre en évidence I’idée déja évoquée
dans les pages qui précedent que « la symbolique, science descriptive, dénombre les signes et
les compare pour constituer les clefs des songes... paradoxalement, elle néglige le symbole
dans ses caracteres. » 232. Rosolato défend en outre une idée trés proche de celle que nous
avons déja rencontrée chez Laplanche lorsque celui-ci voit dans les symptomes de la

2% ROSOLATO (Guy), Essais sur le symbolique, Paris, Gallimard, 1969, p.112.

231 op. cit., p.113.
282 op. cit., p.113.
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psychopathologie, des symbolisations « fermées » : « le symptome singe le symbole » 233, et
« réintroduire le symbolique consiste a s’opposer a la dégradation en signe ou en image. » 2.
Mettant I’accent sur ce qui différencie la symbolique et le symbolique, il en vient a limiter la
portée de la célébre étymologie grecque : « s’il est d’usage de redire que, pour les Grecs, le
symbole se résumait en ce signe de reconnaissance [...]formé par les fragments d’un objet-
brisé rapprochés au cours d’une nouvelle rencontre par ceux qui les avaient conservés, il faut
constater que le signe y est plus nettement visé que le symbole et la relation. »

On trouve également des ¢léments de réflexion sur le symbole dans un autre chapitre des
essais consacré a « I’organisation signifiante du tableau ». D’abord Rosolato distingue deux
types d’organisations signifiantes picturales, selon que c’est le mécanisme de la métaphore ou
celui de la métonymie qui y est déterminant II situe alors la symbolisation du co6té des
organisations a dominante métaphorique. A premicre vue, rien de surprenant; on a déja
trouvé 1I’équivalence métaphorisation/symbolisation, notamment chez Laplanche. Mais c’est
en fait curieusement quand il évoque les organisations signifiantes picturales métonymiques,
que ce qu’il dit nous parait évoquer le mode de signifiance qui a été considéré comme
typiquement « symbolique » jusqu’ici. Par exemple la « trace » pour lui est un mode de
signifiance picturale qu’il classe du c6té de la métonymie. Or, dit-il, elle oriente la réflexion
vers « la bréche entretenue par 1’art » ; elle évoque un manque renvoyant a quelque chose de
passé, ou d’absent. Il cite pour exemple «le doigt qui montre et qui chez Léonard se
représente dans le tableau méme et dirige vers cet ailleurs d’absence » 235. Représentation en
négatif et qui rappelle ce que d’autres disent de la représentation symbolique.

Dans un autre recueil d’essais : La relation d’inconnu, Rosolato aborde dans le chapitre
intitulé : « L’ombilic et la relation d’inconnu » la question de la « symbolisation du manque »
2356, I1 évoque alors la nécessité pour le sujet de représenter de quelque fagon ce qui pourtant
est pour lui positivement irreprésentable : un inconnaissable encore antérieur a 1I’inconnu du
refoulement originaire, qui ,lui, serait « non-reconnu » mais pas « inconnaissable ». Il est
surprenant que Rosolato qualifie de non-inconnaissable le refoulé originaire qui semble bien
pourtant &étre considéré comme inconnaissable par les autres auteurs; mais ce qui nous
importe ici c’est I’idée qu’un inconnu irréductible doit étre représenté dans la psyché d’un
sujet, c’est-a-dire y avoir un représentant-représentation, faute de quoi ce sujet deviendra
psychotique. Cet inconnu, radicalement serait ce qu’il ne peut concevoir ou imaginer : son
origine.

Chez Laplanche, nous avons mis en évidence le réle que jouait le concept de refoulement
originaire dans la théorisation de la symbolisation. On a vu aussi qu’un rapprochement
pouvait étre opéré entre « refoulé originaire » et « absent » ou « impossible a percevoir » de la
deuxiéme définition du symbole dans le Lalande. Dans le chapitre que nous consacrerons aux
ratés de la symbolisation, nous verrons que 1’échec du refoulement originaire conduit a la
psychose, 1’'une des formes possibles de ces ratés. Rosolato, s’il déplace I’inconnaissable, et

233 op. cit., p.116.
234 .
op. cit., p.116.
35 .
op. cit., p.160.
% ROSOLATO (Guy), La relation d’inconnu, Paris, Gallimard, 1978, p.263.
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donc le non-représentable, en de¢a du refoulement originaire n’exprime pas moins I’idée que
c’est faute d’un représentant du non-représentable qu’un sujet perd ’acces au sens. La encore,
symboliser, ¢’est d’abord représenter le non-représentable, former un représentant de ce qui
n’apparait jamais dans 1’ordre dela représentation qu’en négatif.

On s’apercoit ainsi que du point de vue de plusieurs auteurs, représentation de 1’origine et
origine de la représentation coincident.

Il semble parfois que ce soit pour des raisons qu’on pourrait appeler logiques que le « non-
représentable » est tel. C’est ce qu’on peut entendre notamment chez Castoriadis, qui pose la
question de I’origine de la représentation dans L 'institution imaginaire de la société, et note :
« ce qui manque et manquera a jamais, c’est I’frreprésentable d’un état premier, 1I’avant de la
séparation et de la différenciation, une proto-représentation que la psyché n’est plus capable
de produire...» 27, « La psyché est son propre objet perdu. »

On remarquera également que les termes grace auxquels certains auteurs évoquent la
question de I’origine, tant de la représentation que de la subjectivité, sont souvent les mémes
que ceux que d’autres emploient pour évoquer le référent ultime du symbole. On pourrait citer
pour exemple un texte de Paul Laurent Assoun paru.dans.la Nouvelle Revue de Psychanalyse
et consacré a « L archaique ».

P.L. Assoun nous dit que « I’archaique évoque le commencement tout en en révélant
I’absence ». Et lorsqu’il écrit que I’archaique serait : « la métaphore absolue », « ce qui vit de
I’absence de son objet, ou du moins de I’impossibilité de le dire en personne », ou encore que
I’archaique serait la métaphore de « quelque chose qui n’existe pas en original », il nous
rappelle les formulations négatives que nous avons rencontrées chez Durand ou chez Blanchot
par exemple, quand ils évoquaient le symbole.

« L’archaique est en effet ce qui ne cesse de faire sens dans 1’inconscient [...] sans jamais
s’exhiber en une cause visible. » 238. L’idée d’un référent ultime et inaccessible en personne,
qui fait sens sans qu’on puisse le penser comme cause objectivable apparait chez presque tous
les auteurs auxquels nous nous référons ici.

Cette double question de 1’origine de la représentation et de la représentation de I’origine a
fait I’objet d’un ouvrage entier d’E. Amado Valensi-Levy : La nature de la pensée
inconsciente. Ce livre est un livre sur la création ; mais quand on y lit que la création
artistique est « découverte d’un sens caché » ou encore qu’elle est « affleurement de
I’invisible qui tente de prendre forme » 239, on peut penser qu’il s’agit aussi d’un livre sur la
symbolisation. C’est dans la deuxiéme partiec de ce texte qu’E. Amado aborde plus
particulierement la question du symbole et celle de la symbolisation. Pour elle, comme pour
les autres auteurs auxquels nous nous sommes référés, ce que le symbole tente d’abord de
cerner « c’est I’ineffable, c’est-a-dire cette réalité qui déborde la réalité matérielle sur laquelle
s’était calqué le langage et qui lui est par la-méme inadéquat » 240

De méme que Rosolato dans Essai sur le symbolique, E. Amado consacre un chapitre de

237 CASTORIADIS (Cornélius), L institution imaginaire de la société, Paris, Seuil, 1975, p.401.

23 ASSOUN (Paul-Laurent), « L’archaique chez Freud : entre logos et Ananké », in Nouvelle revue de

gsg/chanalyse, 1982, N°26, p.42.

2:?0 AMADO VALENSY-LEVI (Eliane), La nature de la pensée inconsciente, Paris, Delarge, 1978, p.421.
op. cit., p.117.
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son livre a cerner ce qui définit le symbole dans sa spécificité. Elle est d’abord sensible au fait
que « signe et symbole sont moins opposés qu’étroitement liés 1’un a 1’autre » 24.. On pourrait
ainsi dire que « le symbole est signe et fonctionne comme signe dans son contenu minimal »
242 mais la ou il est signe, il est, comme ledit E. Fromm que cite E. Amado, « une chose qui en
représente une autre », ¢’est-a-dire d’abord substitution.

Pourtant il demeure que si le signe et le symbole établissent 1’un et 1’autre un lien entre
signifiant et signifié, ce n’est pas de la méme facon : le lien entre signifiant et signifié serait
dans le cas du signe « linéaire » et dans le cas du symbole « sphérique ». De plus, le contenu
du symbole, son signifié, serait « inexhaustif », « énigmatique ». Enfin, et cette idée doit étre
soulignée, E. Amado voit dans cette énigme, une origine, un fondement, une condition de
possibilité de la constitution d’un sens.

En des termes qui rappellent ceux de P.L. Assoun que nous venons de citer, de méme que
ceux de Rosolato, E. Amado évoque « le non-dit qui fonde le dire ». Pour elle, « ce que nous
voyons et exprimons renvoie toujours a I’invisible et a I’inexprimable qui le fondent » 243 et
c’est cet invisible, cet inexprimable que le symbole s’efforce dans une parole jamais adéquate,
nécessairement inadéquate, de formuler.

Cette formulation, I'auteur la désigne du terme de « traduction originelle ». On peut
proposer de rapprocher cette traduction originelle de ce que d’autres auteurs appellent
« métaphorisation » en donnant alors ce terme pour équivalent de « symbolisation », et de
« psychisation », cette derniére étant congue comme acces a la représentation d’une réalité qui
préexiste a cette représentation.

Il est remarquable qu’E. Amado emploie I’expression d» « origine soustraite » pour
désigner cette origine fondatrice de sens. Ce qui préexiste a la représentation symbolisatrice
va y figurer en quelque sorte en négatif. Quand elle propose ce concept d’ « origine
soustraite », E. Amado évoque la « mémoire indisponible » de 1’amnésie infantile, le poids
de : «ce qui nous a marqué en dehors ou en dega de toute saisie mnésique ». Au moyen
d’une expression qui rappelle également celles que nous avons trouvées chez Blanchot,
E.Amado écrit : « au niveau le plus profond la trace n’est pas souvenir et n’est pas pensée,
c’est pourquoi son retour ne peut se faire que par la voie du réve ou du symbole, aucune
relation par voie d’identit¢é n’en est concevable car la racine originelle en demeure
indisponible a identifier. » 2+ Cette derniére expression « indisponible a identifier » doit étre
soulignée . Le symbole réfere, a une réalité qui ne peut étre appréhendée du point de vue de la
logique identitaire (ce qu’exprime clairement Castoriadis dans L ’institution imaginaire de la
societé), et ne peut faire 1’objet d’une représentation parfaitement définie. Quand son signifié
est clairement défini le symbole disparait : « Le symbolisme se retire peu a peu des symboles
qu’il forge. L’allégorie serait en ce sens la lettre morte du symbole. » 24.

Au travers de cette derniere remarque, E.Amado exprime 1’idée que la réduction du
symbole a I’allégorie est un processus qui s’accomplit dans une dimension historique. Dans

241 op. cit., p.114.

op. cit., p.113.
op. cit., p.231.
op. cit., p.128.
op. cit., p.119.
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cette perspective, 1’allégorie n’est pas seulement opposée au symbole, elle est le résultat d’une
réduction du symbole. Dans la deuxiéme partie de notre travail, nous verrons que du point de
vue de plusieurs auteurs (dont E. Amado elle-méme), ce mouvement de réduction tendrait a
s’amplifier aujourd’hui, au point ou il ne resterait plus des anciens symboles que des
allégories, mais dans un contexte ou de nouveaux symboles ne pourraient plus étre créés.
Dans la culture contemporaine, ce ne seraient pas seulement des symboles particuliers qui
seraient devenus « lettre morte », mais «le» symbole, comme mode de signifiance
spécifique, lié¢ a des processus psychiques et culturels également spécifiques, qui ne serait plus
mis en oeuvre dans la vie de la représentation.

C’est dans un tel contexte culturel ou la symbolisation tendrait & devenir une entreprise
tout a fait « privée », ne trouvant plus d’appui dans des signifiants de I’inconnu connus de
tous, que certains, de plus en plus nombreux, poseraient, inquiets, la question des rapports de
la symbolisation avec la création. Parmi ceux-l1a, D. Anzieu a plus particulierement retenu
notre attention dans, la mesure ou il a consacré un ouvrage entier a la question.
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6. DIDIER ANZIEU : SYMBOLISATION « VERITABLE » ET CREATION

D. Anzieu présente d’emblée son livre Le corps de [’oeuvre, comme une étude de «la
poiétique, c’est-a-dire de la production de I’oeuvre par le créateur » 24. Mais la lecture de ce
texte effectivement consacré au processus créateur, révele de constantes références au
processus symbolisateur. Le vocabulaire du symbole, s’il n’est pas prévalent chez 1’auteur,
apparait néanmoins en des passages suffisamment significatifs de notre point de vue pour que
nous les soulignions. Par exemple, Anzieu évoque la question des «niveaux de
symbolisation » des réves freudiens2¢’, d’une « véritable symbolisation » 248, ou nous
retrouvons 1’idée de symbolisation « vraie ». Il cite Nicolas Abraham : « toute oeuvre d’art
symbolise la dialectique universelle de la symbolisation elle-méme. » 24

Il est remarquable que certaines observations qui référent a la création soient chez Anzieu
si proches dans leur formulation de celles que d’autres, auxquels nous sommes référés,
emploient lorsqu’ils évoquent la symbolisation. Par exemple quand Anzieu nous dit : « en
sautant d’un matériel inconscient non symbolisé a la logique d’un code, puis en composant
I’oeuvre a la manicre d’un corps, d’une chair,... le créateur essaie de nouer ensemble les deux
extrémités du psychisme. » 250, 1’idée de symbolisation comme processus de liaison de la
pulsion et de la représentation primaire, ou de la représentation primaire et de la
représentation secondaire peut difficilement, compte tenu de nos précédentes références, ne
pas venir a ’esprit. Anzieu précise d’ailleurs lui-méme que ces deux extrémités du psychisme
sont « d’une part, I’activité de la pensée secondaire », « d’autre part, la matrice psychique
primaire » 25

L’origine de la symbolisation, qui est représentation lie, se trouve dans la matrice
psychique primaire qui ne connait, quant a elle, que les représentations de chose, les
représentations non liées, et qui elles-mémes sont au plus proche d’un état antérieur ou on ne
trouve plus du tout de représentation. Le terme de « code » auquel Anzieu recourt ici ne doit
pas nous induire en erreur. Ce code est le résultat d’une mise en forme et, s’il devient un
«noyau organisateur » de l'oeuvre, il a lui-méme ¢été engendré par un processus
d’organisation ; il est ainsi constitué¢ de « représentations de processus, d’états, ou de produits
psychiques primaires jusque la ignorés ou excentrés ». Ainsi : « le noyau organisateur devient
donc un code au double sens de grille permettant de décoder de facon nouvelle certaines
données de la réalité extérieure ou intérieure, et de systemes de termes, d’opérations et
d’opérateurs permettant de générer une oeuvre originale. » 252

Z‘j ANZIEU (Didier), Le corps de I'euvre, Paris, Gallimard, 1981, p.10.

op. cit., p.33.
op. cit., p.56.
op. cit., p.40.
op. cit., p.140.
op. cit., p.140.
op. cit., p.93.

616

SEPTIEMBRE
2015



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

Anzieu aborde la question de la création en des termes qui nous ont, a plusieurs reprises,
rappelé ceux d’E. Amado : « paradoxe de I’oeuvre d’art ou de pensée que de s’évertuer, pour
I’auteur a communiquer ce qu’il sait étre incommunicable et, pour le public de reconnaitre cet
incommunicable comme tel tout en prenant a son-tour contact avec lui » 253. Anzieu se référe
en outre explicitement a Rosolato quand il précise la nature de cet incommunicable en le
désignant aussi du terme d’inconnu : « L’inconnu auquel D’artiste a relation, selon la
trouvaille de Rosolato, cet inconnu, c’est la matrice psychique primaire. » 25+, Certaines de ses
observations rappellent également celles de Laplanche lorsqu’il recourt aux expressions de
« niveaux de symbolisation »,0u de « véritable symbolisation ».

Explicites ou implicites, les références aux auteurs chez lesquels nous avons trouvé une
réflexion approfondie sur la nature du processus de symbolisation, sont évidentes. A plusieurs
reprises Anzieu insiste dans Le corps de [’oeuvre sur ce qui différencie une création artistique
d’un réve ; nous retrouvons la une idée également exprimée par Laplanche, par Fédida, et par
cet auteur qui propose de distinguer rigoureusement condensation et métaphore : H. Shevrin.
« Méme si une oeuvre d’art ou de pensée résulte de 1’élaboration d’un réve ou d’un deuil,
cette ¢laboration « tertiaire » pour reprendre l’expression d’André Green, redistribue
autrement 1’interaction des processus psychiques primaire et secondaire. C’est cet autrement
que le présent livre tente de cerner.» 255. Mais on pourrait aussi et a partir méme de ce que
nous dit Anzieu proposer un rapprochement entre les processus tertiaires de Green et tout
processus de symbolisation « vraie », « réussie », celle qui est irréductible a la logique d’un
symptome.

On aurait pu poursuivre longtemps cette lecture de textes psychanalytiques contemporains,
mais on peut penser qu’au regard de la question que nous posions, « qu’est-ce que la
symbolisation ? » les apports n’auraient plus été essentiels.

Il importe pourtant de faire une place a parte M. Sami-Ali qui, plus que tout autre, a situé¢
depuis des années la question de la désymbolisation dans la culture contemporaine au coeur
de sa recherche. Nous le verrons, il ne recourt jamais au terme de « désymbolisation », mais le
concept que ce terme désigne nous a paru présent a chaque page de Le banal.

293 op. cit., p.139.
254 .
op. cit., p.139.
% op. cit., p.20.
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7. M. SAMI-ALI ET LE REFOULEMENT ORIGINAIRE.

« Symbole », « symbolisation », « symbolique », ne sont pas des termes qu’on rencontre
souvent dans les textes de Sami-Ali, et quand on les y trouve, c’est dans une acception qui
n’est pas, semble-t-il, celle que nous avons tenu a faire prévaloir jusqu’ici. De plus, on ne
trouve chez lui que peu de remarques explicites sur un processus qui consisterait a représenter
de quelque facon un non-représentable, En cela, sa pensée et son expression different
fonciérement de celles des psychanalystes auxquels nous venons de nous référer.

I1 est pourtant celui qui fournit les éléments les plus convaincants pour une réflexion sur la
« tendance a la désymbolisation dans la culture contemporaine ». Il importait donc de voir ce
qui fait I’originalité de sa conception du symbole et de la symbolisation.

A premicre vue, il semble que lorsque Sami-Ali parle de symbole, ce soit en un sens plus
général que celui qui nous intéresse ici. Par exemple, dans le chapitre quatre de Corps réel,
corps imaginaire, ou il étudie la genése de la parole chez un enfant psychotique, il aborde
explicitement la question du symbole en notant :

« Une des fonctions essentielles du langage consiste a conférer au monde ou nous

vivons une structure symbolique, une unité de sens. Nommer quelque chose, dit

Cassirer, (1923, trad Fr vol 1, p31), c’est déja introduire au sein d’une multiplicité

sensorielle variable a I’infini, un premier facteur de constance. La présente étude traite

de cet aspect particulier du langage. » 25

La référence a Cassirer indique bien qu’il est ici question de la fonction symbolique dans
son sens le plus général de fonction du langage, fonction de représentation et de
représentance.

Pourtant, plus avant dans le méme texte, Sami-Ali écrit : « la genese de la parole nous
introduit ainsi dans une aire ambigué, irréductible au dedans et au dehors, tout en médiatisant
le passage de I’un a I’autre et que doit traverser, lors de toute symbolisation la transformation
régressive du contenu manifeste en contenu latent.» 257. Dans L espace imaginaire, Sami-Ali
exprime ’idée que « tout processus de symbolisation » vise a « convertir, grace a une
premicre identification le contenu latent en contenu manifeste » 258. L’inversion de la formule
pourra surprendre mais dans les deux cas, nous retiendrons I’idée de liaison.

Il semble que le point de vue de Sami-Ali sur la symbolisation différe de celui des auteurs
auxquels nous nous sommes référés jusqu’ici. Lorsqu’il évoque cette conversion d’un contenu
latent en un contenu manifeste, il laisse entendre qu’il y a dans la symbolisation passage d’un
niveau a un autre de représentation ; ces deux niveaux sont donc d’abord hétérogeénes, mais la
différence principale avec les autres auteurs réside dans le fait que Sami-Ali parle toujours de
conversion d’un contenu de représentation en un autre contenu. Aux deux extrémités du

2% SAMI-ALI (Mammoud),Corps réel corps imaginaire, Paris, Dunod, 1977, p.61.

257 op. cit., p.76.
258 SAMI-ALI (Mammoud), L espace imaginaire, Paris, Gallimard, 1974, p. 244.
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processus tel qu’il le congoit, on trouve des représentations. Il est d’ailleurs remarquable a cet
¢gard que la ou Fédida parle du corps propre comme « foyer d’engendrement de toute
représentation », Sami-Ali dise du corps propre qu’il est « schéme de représentation ».

L’idée de lien entre la représentation et « autre chose » qui lui serait hétérogeéne n’est
cependant pas absente des considérations de Sami-Ali qui retient plus particulierement du
processus de symbolisation, le role essentiel qu’y joue le corps propre : « le corps propre est a
I’origine du symbole parce qu’il rend possible la perception d’une identité 1a ou la raison ne
constate qu’une différence radicale (I’eau gazeuse procure la méme sensation qu’une jambe
endormie.» 2. Percevoir une identit¢ dans la différence renvoie certes a la fonction
symbolique telle que la congoit Cassirer, mais quel rapport avec la symbolisation comme
représentation d’un non-représentable ou d’un hétérogene a la représentation ? Si on réfléchit
a ’exemple proposé par Sami-Ali, on s’aper¢oit qu'une image d’un objet du monde, image
percue selon la logique du processus secondaire, va permettre de représenter une impression
corporelle qui se situe quant a elle au plus pres d’une absence de représentation, ou qui donne
naissance a des représentations organisées selon la logique du processus primaire. Mais
I’impulsion qui a donné naissance a ces représentations se situe en deca de la représentation :
Sami-Ali s’il ne nous parle presque jamais de non-représentable ou d’absence de
représentation comme origine de la symbolisation a pourtant mis au centre de sa réflexion la
question du passage du biologique au psychique.

Quand il évoque les grands symboles véhiculés par les traditions c’est encore en
soulignant le role essentiel joué par le corps propre dans leur fonction de mise en sens : « les
symboles véhiculés par le langage et les mythes collectifs resteraient lettre morte sans ce lien
primordial au sujet incarné : tout symbole doit étre recréé a travers le corps propre dans
lequel s’inscrit I’histoire unique et universelle de 1’individu. » 2¢0. Chez Sami-Ali, c’est cette
liaison au sujet incarné qui nous semble témoigner de ’enracinement du processus de
symbolisation dans un en-de¢ca de la représentation. Dans L’espace imaginaire, la
symbolisation est encore définie comme « passage de I’espace réel a I’espace imaginaire » 201
De plus, il apparait clairement que les symboles deviennent « lettre morte » quand ce passage
ne s’opere plus. Dans Le banal, on trouvera I’expression d’image « infra-symbolique » :il
s’agira d’images qui n’ont de sens autre que littéral, dont la fonction sémantique est
strictement tautologique et dont la production n’a pas mis en oeuvre de mécanisme projectif.
Dans les « pathologies du banal » comme dans « I’esthétique du banal », c’est toujours un
manque de projection que Sami-Ali invoquera ; mais nous verrons que les remarques qu’il fait
a propos de ce manque de projection peuvent €tre réinterprétées en termes de manque de
symbolisation. Dans un cas comme dans I’autre on a affaire a un manque de liaison entre deux
niveaux de représentation fonctionnant selon des régimes différents. Méme si elle n’apparait
qu’une fois dans le texte de Sami-Ali, I’expression d» « image infra-symbolique » témoigne
du lien entre les deux processus. Il ne s’agit pas de les confondre ; Sami-Ali dit méme que

259 op. cit., p. 244.
60 op. cit., p.245.
o1 op. cit., ..20.
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« Dans toute projection, il y a une chute du niveau symbolique » 262, mais il convient de cerner
ce que ces processus ont en commun et quelles relations ils entretiennent 1’'un avec 1’autre.
Sami-Ali, lui-méme, dans cette méme étude, La projection ou il évoque une chute de niveau
symbolique dans la projection, écrit : « le rapport établi par la projection entre le dedans et le
dehors est essentiellement de nature symbolique.» 263, Cette remarque se situe dans un passage
du texte ou 'auteur a proposé d’opérer un rapprochement entre « intérieur » et « contenu
latent » d’une part, et entre « extérieur » et « contenu manifeste » d’autre part. Dans une telle
perspective, ¢’est donc le contenu manifeste qui est symbole d’un contenu latent. Mais nous
avons vu chez d’autres auteurs, notamment J. Laplanche, qu’il était fructueux d’opérer une
distinction entre un symptdme et un « vrai» symbole, entre une condensation et une
métaphore. On peut légitimement supposer que méme si Sami-Ali ne formule pas une telle
distinction en ces termes, il 1’évoque indirectement lorsqu’il parle de « chute de niveau
symbolique » dans la projection. Il rappelle également que dans la projection, « 1’identité
symbolique se transforme en identit¢ de perception » 264, La symbolisation consistera dans
certains cas a mettre au jour une liaison que la projection met en oeuvre tout en la masquant.
Reprenant la distinction condensation/métaphore dont nous avons mis en ¢évidence la
fécondit¢ dans le texte que nous avons consacré a la recherche de J. Laplanche sur la
symbolisation, nous pourrons dire que la symbolisation est a la projection ce que la métaphore
est a la condensation. Et cela, bien que la projection soit irréductible a la condensation. Au
regard de la symbolisation, on peut dire qu’elle se situe au méme niveau d’organisation. La
métaphore est un symbole, et la condensation n’est pas une projection mais la liaison entre
deux ¢éléments de représentation est aussi voilée, aussi méconnue du sujet dans la projection
que dans la condensation. C’est le caractére « masqué» de cette relation qui permet de
rapprocher condensation et projection dans leur rapport respectif a la symbolisation.

C’est précisément dans ce passage que Sami-Ali va évoquer « I’indicible », concept qui
est, nous 1’avons dit, le plus souvent absent de ses considérations.

Quand, la perception est sous-tendue par un processus de projection, dit-il : « ni les gens,
ni les choses ne sont ce qu’ils paraissent, de méme que les paroles et les gestes renvoient a un
sens qu’on peut entrevoir sans jamais tre sir de 1’avoir deving, et les événements, de par leur
correspondance veulent dire quelque chose qui, cependant, demeure indicible. » 265. On
pourrait sans doute, ajouter ici :indicible tant que I’interprétation n’a pas permis d’amener a
la conscience le contenu latent. Et dans ce cas, ’indicible est relatif. Mais ailleurs, Sami-Ali
évoque un indicible plus radical, celui du refoulement originaire qui est, il est vrai, un concept
auquel il se réfere extrémement rarement.

De¢s le début de La projection, Sami-Ali présente la projection comme « un concept qui
renvoie aux origines du sujet et du monde » 2¢¢ et évoque « la projection primordiale dont les
effets structurants sont décelables partout ou se pose le probléme de la genése de la

262 S AMI-ALI (Mammoud), De la projection, Paris, Payot, p.172.

263 op. cit., p.126.
64 .
op. cit., p.187.
6o op. cit., p.127.
6 .
op. cit., p.7.
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représentation » 2¢7. Ces concepts d’origine, de primordial, de genése, vont réapparaitre dans
la conclusion de ce texte : « cette démarche nous a permis de résoudre, dans le cadre d’une
conception ¢largie, le paradoxe d’une projection qui ne soit pas défensive, cependant que la
seule théorie analytique disponible en fait un mécanisme de défense. » 2¢8. C’est alors que le
refoulement originaire va étre évoqué :

« nous sommes ainsi renvoyés a la racine de la distinction du moi et du non-moi, a

I’émergence de I’activité intellectuelle en tant que négativité et a la mise en oeuvre

d’une projection primitive étroitement liée a la fonction perceptive elle-méme. Pour

rendre compte de ces trois aspects de la vie psychique naissante, nous avons postulé

avec Freud I’existence d’un refoulement originaire.» 26

Sami-Ali établit ainsi un lien entre refoulement originaire et projection primordiale, tout
comme d’autres ont établi un lien entre refoulement originaire et symbolisation primordiale.
Le refoulement originaire constitue alors une matrice de ’activité ultérieure tant de projection
que de symbolisation. En définitive chez le moins « romantique » des auteurs auxquels nous
nous sommes référés, on retrouve bien I’idée que la représentation du non-représentable est
une condition de I’activité de représentation et donc de la symbolisation. L’indicible que nous
avons qualifi¢ de « relatif » devient bien absolu dans le cas du refoulement originaire et,
comme le montre clairement notre citation, la projection non défensive, dont on peut supposer
qu’elle est a I’oeuvre en une premiere étape d’une symbolisation « réussie » (pour reprendre
le qualificatif de Laplanche), cette projection non défensive est impensable, nous dit Sami-
Ali, sans I’hypothése du refoulement originaire.

Nous avons insisté sur 1’idée que la « mise en forme » qui consiste en une liaison de deux
niveaux hétérogeénes de représentation ou entre un niveau de représentation et un niveau de
réalité qui se situe hors de la représentation, était indissociable de la « mise en sens » opérée
par la psyché, tant de la réalité-psychique que de la réalité du monde extérieur. C’est bien ce
double défaut de mise en forme et de mise en sens que Sami-Ali va repérer dans des troubles
qui lui paraissent typiquement contemporains : les pathologies de type psychosomatique,
caractérisées par une déliaison de la pulsion et de la représentation. C’est une déliaison
comparable qu’il repérera dans certaines manifestations esthétiques contemporaines, mais
sous une forme pour ainsi dire inverse a celle qui est observée dans la pathologie
psychosomatique : cette fois on se trouve confronté a un langage qui ne dit que soi, qui
semble avoir perdu toute fonction référentielle et qui a rompu avec toute racine corporelle.
Mais s’il peut sembler a premiere vue qu’on ait dans le premier cas un manque de langage et
dans le deuxiéme un exceés de langage, c’est bien dans les deux cas d’un défaut de liaison
entre un langage et quelque chose qui lui est hétérogene qu’il s’agit C’est par ces
considérations que les travaux de Sami-Ali consacrés essentiellement a la projection et aux
troubles qui la compromettent ont pu contribuer a faire avancer notre réflexion sur la
symbolisation.

Si on compare les centres d’intérét de Sami-Ali avec ceux des autres psychanalystes

27 op. cit., p.7
268 O 1o P 1

op. cit., p.193-194.
2690p4 cit., p.194.
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auxquels nous avons consacré ce chapitre, on est immédiatement frappé par une différence
considérable de contenu mais aussi de ton (non pas que les autres tiennent tous le méme
discours et sur le méme ton, mais on ne peut nier I’existence d’une orientation commune chez
eux). Pour tous, la représentation négative, représentation de I’absence de représentation, et
du non-représentable joue un role de premiere importance. Il n’en va pas de méme chez Sami-
Ali chez lequel, nous I’avons dit, on ne trouve que trés peu d’allusions au refoulement
originaire qui est pour tous les autres la représentation négative la plus souvent évoquée. Les
seules lignes de De la projection que lui consacre Sami-Ali méritent d’étre soulignées dans la
mesure ou il nous dit lui-méme que c’est une piéce maitresse dans sa construction théorique ;
seul le refoulement originaire permet de rendre compte de « trois aspects de la vie psychique
naissante » mais il est justement étonnant qu’un ¢lément d’une telle importance (sans lui
toute la construction s’écroule) retienne si peu son attention par ailleurs. En tous cas de notre
point de vue, il était décisif que ces remarques, aussi bréves soient-elles, existent chez Sami-
Ali. Nous verrons plus loin, quand nous aborderons la question des «ratés de la
symbolisation » le role que joue I’échec du refoulement originaire dans la genese des
psychoses, et le défaut de rejetons qui en seraient issus dans celle des troubles
psychosomatiques. Mais, 1a encore, ce ne sera pas chez Sami-Ali que nous trouverons les
réflexions les plus explicites sur ce point.

Une autre remarque, également trés bréve, nous a paru devoir étre soulignée : celle qui
concerne la nécessité d’un lien entre les « grands symboles » et le sujet incarné, lien entre
I’universel et le singulier, entre les représentations culturelles et psychiques. S’il convient de
souligner I’importance d’un tel lien, c¢’est parce qu’il nous permettra de comprendre pourquoi,
ou plutét comment, la « désymbolisation » que certains voient a 1’oeuvre dans notre culture
renvoie dans un méme mouvement a la disparition des grands symboles comme
représentations culturelles organisatrices efficientes (et non seulement significatives), et a un
certain échec des processus psychiques de liaison.
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CONCLUSION DU CHAPITRE 1.

Dans les textes psychanalytiques dont nous avons proposé une lecture, on a pu constater une
persistance de la conception romantique du symbole dont nous avions mis en évidence les
principaux traits dans le chapitre précédent. La différence symbole/allégorie a ainsi été
évoquée de facon explicite par plusieurs auteurs, par exemple Rosolato et E. Amado, et quand
ces termes ne sont pas apparus sous une forme explicite dans les textes des autres, la
différence conceptuelle a néanmoins parue présente. Dans tous les cas, deux modes de
signifiance ont été différenciés : sens et signification, 1a encore méme quand ces termes n’ont
pas été¢ employés.

11 est apparu que pour les psychanalystes comme pour les romantiques le symbole quand il
ne se présente pas sous une forme appauvrie de son pouvoir de sens et de référence représente
radicalement le non-présentable ; il est une représentation essentiellement négative, et c’est
cette négativité qui garantit le maintien du sens et de la référence.

Le role joué par cette représentation négative, qui est une représentation du négatif, doit ici
étre souligné. Il est important que cette représentation, dont les romantiques nous disent
qu’elle caractérise le symbole, les *psychanalystes y voient une condition de structuration de
la psyché. La représentation négative semble bien étre, pour tous les auteurs auxquels nous
nous sommes référés la clef de voite de ’organisation d’un univers de représentation qui
ouvre une possibilité de sens ne se réduisant pas a une signification, et une possibilité¢ de
référence a une réalité, tant pulsionnelle que matérielle (du monde-extérieur) ne se réduisant
pas a sa représentation.

Laplanche postule I’existence d’une représentation du non-représentable a ’origine de
toute représentation symbolique « vraie ». Il semble que chez lui la symbolisation « vraie »
soit celle qui échappe au « c’est donc cela que ceci voulait dire ». Dans un premier temps on a
pu avoir I’impression que de son point de vue, seule la symbolisation qui relie en derniere
limite une représentation a un élément hétérogeéne a la représentation : l’affect, et plus
radicalement la pulsion, pouvait étre dite « vraie ». On a pu penser que les symbolisations qui
consistent en liaisons de représentations ne seraient jamais que des symbolisations tronquées,
appauvries. On a vu au contraire que Laplanche voyait dans la métaphore poétique une
symbolisation vraie. Mais il a alors opposé condensation et métaphore de telle sorte que la
métaphore est apparue comme une liaison de deux représentations (au moins), dont I’une ne
représente pas 1’autre par un quelconque procédé allusif, I’'une ne « cache » pas I’autre. C’est
la liaison des deux qui ouvre ’acces a une dimension autre, hétérogeéne au dire. Mais ce qui
nous a paru devoir étre souligné, c’est que Laplanche émet 1’hypothése que méme dans ces
cas de symbolisation « vraie » ou « mémorisante », dans les cas de « métabole », 1’¢lément
fondateur est peut-étre bien encore une représentation négative et du négatif : le refoulé
originaire. De méme quand il a été question des « grands symboles », les symboles culturels,
dont on considére généralement que le sens est fixé par la tradition et connu des membres
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d’une méme culture, Laplanche a-t-il opéré un rapprochement entre le symbolisé de ces
symboles et « I’absent » ou « I’impossible a percevoir » de la deuxiéme définition du symbole
que donne Lalande dans le vocabulaire de la philosophie. Mais cet absent qui pour les
psychanalystes est généralement un refoulé, La planche va demander si ¢a ne serait pas plus
radicalement un « originairement» refoulé ». Les symbolisés sont note-t-il, toujours « en
rapport avec des réalités ultimes, fondamentales, de I’existence humaine : la parenté, la mort,
la sexualité », pans cette perspective, le symbolisé du symbole traditionnel qui dans « la »
symbolique s’associe de fagon fixe et apparemment univoque au symbolisant serait lui-méme
le représentant de la part d’inconnu qui subsiste dans les représentations qu’on peut se faire de
ces réalités « fondamentales », « ultimes ».

En deca du lien entre deux représentations, conscientes dans une métaphore, Laplanche
fait I’hypothese du lien a un refoulé originaire ; en de¢a du lien entre le représentant et le
représenté du symbole traditionnel, il émet également I’hypothése d’un refoulé originaire.
C’est-a-dire que dans les cas de symboles dont justement on pourrait penser qu’ils ne gardent
aucune trace d’un hétérogéne a la représentation, Laplanche formule 1’hypothése que non
seulement cet hétérogene, ce non-représentable, n’est pas absent mais qu’il est sans doute une
dimension essentielle a la symbolisation « vraie ».

Ce qui est tout a fait remarquable, dans les Problématiques, c’est cette volonté de
retrouver le non-représentable et 1’ambivalence méme dans les représentations
« symboliques » qui semblent I’exclure. L’acces a la phase phallique est peut étre « un peu
vite considérée comme définitive » remarque Laplanche. Ce qui laisse entendre qu’a la
symbolisation « rigide », qui est fondée sur la logique du tiers exclu de la phase phallique,
pourrait succéder une symbolisation ambivalente. L’ambivalence de 1’aprés de la castration
serait aussi différent de I’ambivalence d’avant la castration, que la métaphore ’est de la
condensation.

Mais pourquoi est-il tellement important, de notre point de vue, de s’attarder a toutes ces
contradictions et de vouloir les dépasser ? Pourquoi par exemple parler ici, dans un travail qui
doit nous amener a une lecture critique de 1’idée de désymbolisation dans la culture
contemporaine, de cette contradiction entre deux sortes de symbolisations ?

Dés I’'introduction du présent travail, il a été question des contradictions qui sont venues
troubler 1I’impression que nous avions d’abord eue d’une certaine unité de pensée dans les
diverses observations concernant les modalités actuelles des rapports du langage a la réalité et
au sens. Nous pensons qu’il y a, dans les discours contemporains sur la désymbolisation dans
notre culture, une constante interférence entre des définitions et des conceptions du symbole
et de la symbolisation qui ne sont pas conciliables tant qu’on n’y a pas mis en évidence une
orientation sous-jacente commune mais qui n’est accessible que par un travail d’interprétation
et d’explicitation. Ce travail ne se justifie ici que du fait qu’il est susceptible de nous faire
retrouver une unité de pensée dont nous maintenons 1’hypothese.

La lecture des textes de Lacan, nous a conduit a mettre en évidence un point de
rapprochement entre sa pensée et celle des romantiques, qui est particulieérement significatif
au regard de notre problématique : on peut voir dans I’opposition imaginaire/symbolique de
Lacan, un homologue de 1’opposition allégorie/symbole des romantiques. Comme
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I’allégorique romantique, I’imaginaire lacanien établit un rapport fixe et univoque entre
signifiant et signifié et ferme 1’accés a une parole considérée comme étant porteuse de plus de
vérité. C’est au méme mode de signifiance que Lacan et les romantiques opposent
respectivement le symbolique et le symbole. Mais le symbole romantique n’est pas réductible
au symbolique lacanien. On trouve bien dans certains textes romantiques, chez Novalis par
exemple, I’idée que le symbole est une forme pure qui n’existe que pour elle-méme mais cette
idée ne vient jamais supplanter celle selon laquelle le symbole opére une liaison avec une
réalité, donc avec un hétérogene a la représentation. Chez Lacan on pourrait dire que les
proportions se sont inversées, et c’est bien le symbole comme signifiant pur qui passe au
premier plan, méme si, comme en témoignent certaines de ses affirmations, il ne peut
renoncer tout a fait a poser la question de la symbolisation comme liaison d’une réalité et d’un
langage.

D’autres psychanalystes feront passer au premier plan de leurs investigations la question
de la nature et de la spécificité d’un mode de signifiance et de référence qui ne soit pensable
ni selon le modéle d’un représentant mimétique (de 1’allégorique, de 1’imaginaire), ni selon
celui du signifiant pur. Parmi ceux-la, A.Green et P.Fédida ont particuliérement retenu notre
attention. Chez Green, on peut dire que la réflexion sur la représentation (représentation qui
est pour lui « le référent du travail psychanalytique ») s’organise autour de trois poles : la
représentation négative, la question du sens, la question de la référence.

Chez lui la représentation négative n’apparait pas d’emblée comme représentation du non-
représentable ; I’hallucination négative qui est un concept central dans sa réflexion est en fait
« représentation de I’absence de représentation ». Mais méme s’il exprime quelque réticence a
faire du refoulement originaire « le concept fondamental de la théorie analytique », il est
indéniable que la représentation négative, quelle que soit la forme sous laquelle il la congoit,
est de son point de vue une clef de volte de I’organisation psychique. Quand il aborde la
question de la référence a la réalité psychique, il nous met en garde contre une assimilation
des « choses», dont il est question quand on parle de « représentations de chose » a des
« objets ». La représentation de chose ne doit pas étre confondue avec I’image d’un objet .
Soucieux de la liaison entre la réalité¢ psychique et langage et non seulement de la cohérence
interne de I’ordre symbolique, Green demande comment le langage, les représentations de
mot vont pouvoir représenter des « choses » qui ne sont pas déja constituées en objets. C’est
une question essentielle. On la trouvera chaque fois qu’on posera la question de la
symbolisation comme liaison d’une forme de langage et d’une réalité, que celle-ci soit celle
de la psyché ou celle du monde extérieur. La difficulté particuliére que présente la liaison des
représentations de mot et celle des représentations de chose provient précisément du fait que
ces choses ne sont pas objets, et que les représentations de mot sont toujours déja le résultat
d’une certaine objectivation qui tient au mode de découpage de la langue. Green propose le
concept de processus tertiaires pour désigner les processus qui vont lier I’appareil de la langue
et ’appareil psychique. II semble que ces processus permettent une articulation des
représentations de chose et des représentations de mot par un travail de désobjectivation de
ces dernicres. Il est remarquable que voulant nous donner un exemple de mise en oeuvre de
tels processus, il évoque la poésie d’Yves Bonnefoy qui met quant a lui I’accent sur la
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représentation des choses du monde extérieur. Il est tout aussi remarquable que la réalité
psychique et le réel du monde extérieur nous soient présentés par Green comme deux
inconnues.

Le souci de concevoir un mode de représentation du réel qui ne soit pas objectivation,
c’est-a-dire en définitive le souci d’un réalisme qui n’est possible que par le maintien d’un
lien a I’inconnu est exprimé par plusieurs des auteurs auxquels nous nous sommes référés (au
chapitre III, nous le trouverons chez H.Maldiney et chez Y.Bonnefoy) ; dans ce deuxiéme
chapitre, nous 1’avons trouvé tout autant que chez A.Green, chez P.Fédida.

Quand Fédida demande : «a quelles conditions la matérialité des mots sera propre a
restituer le halo des choses sans pour autant que ces choses puissent étre représentées » il
pose la question de la possibilité de référer aux choses en accentuant la dimension esthétique
des mots. Cette question particuliére ou il s’agit de la « matérialité» des mots, de leur
dimension esthétique s’intégre chez lui dans le contexte d’une réflexion plus large ou la
question de fond parait bien étre : comment représenter le non-représentable ? Plus
radicalement et plus généralement ; comment mettre en forme des représentations non
objectivantes référant a des choses non objectivées en recourant a des systémes représentatifs,
la langue plus particulierement, que leur organisation pousse logiquement a I’objectivation ?

Il apparait clairement que ces représentations ne peuvent étre que celles qui mettent en
oeuvre un mode particulier de signifiance : le sens irréductible a la signification. Il semble
que pour Fédida, les représentations dont le sens ne se réduit pas a une signification ouvrent
en méme temps une possibilit¢ de référence, qui apparait comme étant un réalisme
irréductible a un objectivisme. Et c’est la représentation de I’inconnu et du non représentable
qui est le garant de la non réduction du sens a la signification et de la référence a une réalité
qui ne soit pas pré-objectivée avant d’étre représentée.

Fédida fait partie des auteurs chez lesquels nous avons pu lire 1’idée qu’il y aurait une
tendance a la « désymbolisation » dans la culture contemporaine. Mais on trouve chez lui les
deux acceptions du terme symbole que nous avons opposées jusqu’ici. Quelquefois le
symbole dont il nous parle a tous les traits de 1’allégorie romantique, mais d’autres fois c’est
bien de celui qui met en oeuvre un mode de signifiance énigmatique dont le sens est
irréductible a une signification qu’il s’agit On a pu constater que la ligne de partage entre
I’acception « péjorative » et ’acception « valorisée » s’opérait selon que Fédida parle de
I’espace socioculturel, ou d’un espace qu’il désigne du terme de « psychothérapeutique » mais
qui peut aussi étre celui du mythe ou de la poésie. Dans 1’espace socioculturel le symbole
s’integre toujours a une symbolique. Ce symbole est pris dans la logique d’un code qui répond
a une nécessité de la vie pratique. Dans ’autre espace, le symbole ne ressortit plus a une
symbolique qui fixe deux a deux les symbolisants et les symbolisés. Une telle fixation
univoque, en fait, réduit le symbole a un signe et c’est en ce sens que Fédida parlera du
pouvoir de « désignification » du mythe et de la poésie, « désignification » étant alors a
entendre comme resymbolisation, restauration du lien a I’inconnu. Le « vrai » symbole pour
Fédida comme pour Laplanche exceéde toujours le cadre rigide de « la » symbolique.

En fait, chez tous les psychanalystes auxquels nous nous sommes référés, on trouve cette
idée que la représentation négative, qu’il s’agisse de représentation de 1’absence de
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représentation ou de représentation du non-représentable, est nécessaire au processus de
symbolisation. C’est par cette représentation négative que s’établirait le lien a 1’inconnu qui
va apparaitre comme étant la condition de possibilité d’une mise en sens, et d’une référence a
une réalité psychique.

Ce sur quoi insistent tous ces psychanalystes, c¢’est que si la symbolisation « vraie » relie
un symbolisant et un symbolisé, ce dernier n’est jamais le « cela » que « ceci voulait dire ».
Seul Laplanche emploie le qualificatif de « vraie », mais il est clair que chez tous, I’idée de
deux symbolisations dont une seule est « véritable » est présente. En outre, cela concerne tout
autant les grands symboles culturels que les symboles privés qu’une psyché singuli¢re vient a
former. Le terme ultime auquel renvoient ces différences sortes de symbole, culturels ou
psychiques, est toujours un élément hétérogeéne a la représentation positive. La symbolisation
«vraie » ne repose jamais totalement sur un code préétabli, et ne peut donner lieu a un
déchiffrement intétral, sans reste d’inconnu.

Le « vrai » symbole, culturel ou psychique, se distingue toujours du symbole appauvri,
allégorisé, sémiologis¢, du fait qu’il maintient un lien a I’inconnu. On remarquera que dans
cette perspective les « grands symboles », les symboles traditionnels, tant qu’ils ne sont pas
réduits a des allégories, tant qu’ils ne sont pas devenus « lettre morte », ne sont jamais tout a
fait intégrables dans le cadre rigide de « la » symbolique comme systéme de relations terme a
terme entre des représentants et des représentés.

Cette dernieére remarque est importante car elle permet de lever une contradiction : on
s’est demandé si la tendance a la disparition des « grands symboles » comme « organisateurs
culturels » n’obéissait pas a une logique inverse de celle par laquelle le sens tend dans notre
culture a se réduire a la signification ; la contradiction provenait d’une définition trop étroite
du « grand symbole » : on a pu voir que chez tous les auteurs qui se sont posés la question,
ces symboles a la différence de ceux qui ressortissent a « la » symbolique sont indécodables.

De méme les symbolisations psychiques, si ce sont de vraies symbolisations,
maintiennent-elles le lien a ’inconnu grace a la représentation négative. Ces symbolisations
mettent en forme des représentations qui ont toujours un caractére ambivalent. Une telle
conception, s’oppose bien sir a celle qui -veut que ’acces a ’ordre symbolique repose sur
I’acces a la logique du tiers exclu ! Mais, 1a encore, certains ont essayé de concilier ce qui est
a premiere vue inconciliable, et Laplanche notamment, propose 1’idée que ’acces a cette
logique étroite, rigide, serait une étape nécessaire mais non suffisante a 1’accés a la
symbolisation vraie. Ce qui paraissait contradictoire ne 1’est plus des lors qu’on ne pose plus
simultanément deux définitions du symbole incompatibles, mais qu’on pense que ce que
désigne 1’une est une condition de I’acces a ce que désigne 1’autre.

Dans le premier chapitre, nous avions cité Schelling : « le pouvoir poétique est capable
de penser le contradictoire et d’en opérer la synthése », Novalis : « anéantir le principe de
contradiction est peut-étre la plus haute tiche de la logique supérieure ». Il est frappant de
constater que chez plusieurs psychanalystes qui ont vu dans la poésie une manifestation
particulierement exemplaire de symbolisation vraie, on retrouve des idées homologues. A la
différence de Lacan, ces psychanalystes refusent d’assimiler condensation et métaphore. On
peut certainement dire que la condensation viendrait avant le passage par cette phase ou
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prévaut la logique du tiers exclu et que la métaphore viendrait apres. Dans la condensation il y
aurait confusion de représentations, dans la métaphore, liaison d’hétérogeénes.

Mais le passage de la condensation a la métaphore est d’autant plus difficile a penser que
la condensation reléve du processus primaire et que la métaphore poétique utilise
nécessairement un langage qui reléve quant a lui du processus secondaire. Plusieurs
psychanalystes, on 1’a vu, se sont posés la question de la spécificité de processus qui
permettent de mettre en forme des représentations qui obéissent au principe du secondaire tout
en gardant un lien avec les « choses » de I’inconscient.

Il est remarquable qu’une telle question se laisse plus particulicrement entendre
aujourd’hui. Il faut noter le fait que ces analystes, a la différence de Freud, reviennent
constamment au probléme des conditions de possibilité d’une symbolisation réussie. Freud
demande avant tout « quel est le sens de ce symptome ? » et se pose de surcroit la question :
« quelle est la différence entre un symptome et un symbole ? ». Chez les psychanalystes dont
nous venons de parler, I’ordre des questions, selon leur importance, parait s’inverser.

Ce déplacement d’intérét n’est sans doute pas sans lien avec le fait que, du point de vue de
beaucoup de ces analystes, les symptomes les plus typiques de la psychopathologie
contemporaine ne seraient plus aussi clairement symboliques que les symboles des névroses
qui ont d’abord suscité I'intérét de Freud. De méme, 1a ou Freud demande « que signifie ce
tableau, pour un psychanalyste ? », nos contemporains n’en finissent pas de poser et de
reposer cette question inquicte : « qu’est-ce qu’une oeuvre d’art ? » et « qu’est-ce qu’une
symbolisation réussie ? ». Une symbolisation par rapport a laquelle les autres vont pouvoir
étre comparées et d’une certaine fagcon mesurées ? Un ordre se dessine : au sommet, la
symbolisation idéalement réussie du poéme dont on s’attache a souligner la différence avec le
récit d’un réve. En seconde position, la symbolisation névrotique qui conduit a un symptome
interprétable (et, a I’intérieur de cette catégorie, d’abord I’hystérie puis la phobie, plus proche
d’une désorganisation symbolique et d’une angoisse pure, non liée par des représentations) .
Enfin les ratés de la symbolisation que constituent la psychose et les pathologies
psychosomatiques. De ce qui dit le plus a ce qui dit le moins, jusqu’a ce qui ne veut plus rien
dire. II faut souligner I’insistance de ces questions : Qu’est-ce qu’un poéme ? Comment crée-
t-on ? Qu’est-ce que la création ? Quelle est la spécificité de 1’acte créateur ? Quelle
différence entre une névrose et une oeuvre d’art ?

Les questions concernant la symbolisation et la création sont presque toujours liées chez
les auteurs que nous avons lus. La symbolisation « vraie » est création ; la création qui ne se
réduit pas a I’application de procédés de créativité est symbolisation. C’est leur lien a une
origine fondatrice, lieu énigmatique et non-représentable que leur vient leur « authenticité ».
Et nous avons vu que chez certains s’opére un déplacement de « non-représentable » a
« inconnu » et d» » inconnu » a « réel ». Symbolisation et création ne seront véritablement
accomplies que si elles établissent un lien avec une réalit¢ qui n’a encore jamais été
représentée, et a proprement parler ne le sera jamais positivement C’est-a-dire que le
processus de liaison qu’on qualifie de « vrai » est en fait celui qui est d’une certaine fagon
« réaliste », celui qui compte avec la résistance d’un réel qui n’est pas d’abord de 1’ordre de la
représentation. Il s’agit, par la symbolisation, non seulement de lier ce réel a des
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représentations, mais de le lier par des représentations, de I’apprivoiser. Ainsi la sauvagerie de
la pulsion a I’état pur, celle dont les débordements peuvent déclencher des somatisations
parfaitement réelles, biologiques, (a la différence des conversions symboliques des
hystériques) n’est domptée, maitrisée que par un acte de mise en représentation. La encore, la
question de la nature d’un tel lien ne parait se poser avec autant d’acuité que parce qu’au
méme moment on s’inquiete de voir se multiplier les pathologies de la déliaison dont il sera
question dans la deuxiéme partie de ce travail.
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CHAPITRE III. REPRESENTATION SYMBOLIQUE ET REALISME

INTRODUCTION

Les romantiques se sont efforcés de concevoir un mode de représentation qui ne repose pas
sur la mimesis et un mode de signifiance différent de la signification. Mais dans certains cas,
le refus de I’imitation et de la signification a conduit & une prise de position pour ce qu’on
appellerait aujourd’hui le « signifiant pur». Certains ont congu le symbole comme une forme
autonome, se suffisant a elle-méme, sans lien avec une réalité hétérogene a la représentation.
Des expressions ambigués témoignent, d’une volonté, chez certains de concilier deux points
de vue apparemment inconciliables. L’opposition entre « bonne » et « mauvaise » mimesis
exprime aussi ce souci d’un type de représentation qui se détache de I’imitation qualifi¢e
¢galement d’ « externe », mais qui garderait tout de méme un lien motivé avec le représenté.

L’idée d’un tel lien, dans tous les textes que nous avons lus ne semble jamais s’exprimer
qu’avec la plus grande difficulté. On la trouve en outre dans des contextes théoriques
extrémement différents ; par exemple on rencontre chez Marcel Jousse, dans L ’Anthropologie
du geste une opposition entre « mimétisme » et « mimisme » qui semble coincider avec
I’opposition entre « mauvaise mimesis » (imitation de I’extérieur), et « bonne mimesis ».
Chez les psychanalystes dont nous avons interrogé les textes au chapitre précédent il est
indéniable que c’est encore 1’idée d’un tel lien ne reposant pas sur la ressemblance, mais
pourtant motivé, qui se laisse entendre dans la recherche d’un mode de représentation qui
opere une liaison entre le processus primaire et le processus secondaire ; qui inscrive au sein
méme du secondaire une trace du primaire. Mais cette opération de liaison entre les « choses »
de I’inconscient et les mots, ne peut s’opérer que grace a un travail de déconstruction des
formes objectivées de la langue dont nous disposons aujourd’hui.

C’est également cette recherche d’un mode de représentation d’une réalité pré-objective
qui ne serait accessible que par un travail de déconstruction des expressions, images, locutions
toutes faites, qu’on va retrouver chez les trois auteurs auxquels nous nous référons dans ce
troisieme chapitre. P.Francastel, H. Maldiney et Y. Bonnefoy, aussi différentes que soient
leurs pensées respectives, ont en commun d’avoir tenté de mettre en évidence certains
caractéres qui nous ont paru constitutifs du processus de symbolisation et du mode de
signifiance auquel il donne naissance. Il était d’autant plus intéressant d’étudier leur point de
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vue qu’ils font partie de ceux qui s’inquictent d’une tendance a la déliaison du langage et de la
réalité dans les modes de représentations qu’ils considérent comme plus typiques aujourd’hui.
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1. PIERRE FRANCASTEL : FIGURATION ET SYMBOLISATION.

On a trouvé chez Francastel une conception de la création picturale qui, en dépit de
I’acception dans laquelle cet auteur emploie les termes de symbole et de symbolisation, et qui
s’oppose a celle qu’on a fait prévaloir ici, se rapproche sur plus d’un point de la conception du
processus qu’on désigne ici du terme de « symbolisation ».

Mais ce n’est manifestement pas la ou il parle de symbolisation que ’auteur décrit le
processus qui nous intéresse. Une fois encore, on a pourtant pu constater qu’en de¢a d’une
expression et d’une terminologie différentes, s’affirmait une idée commune.

Francastel « rejette avec vigueur toute interprétation du langage plastique qui ne serait
considérée que comme symbolique » 270

. Mais c’est en donnant du symbole une définition qui correspond presque en tous points a
celle que d’autres donnent de 1’allégorie quand ils y voient une réduction de ce qu’ils
appellent quant a eux « symbole ». On remarquera que chez Francastel, ce qui s’oppose a
« symboliser », c’est « figurer », et que c’est ce dernier terme qui est valorisé. Le processus
qu’il désigne du terme de « figuration » ressemble beaucoup a celui que nous appelons ici
« symbolisation », et cela en dépit du fait que I’auteur nous dise s’opposer franchement a
«une doctrine qui fait de I’art le domaine de I’ineffable » 271

On trouve néanmoins chez lui I’idée que le point de départ de 1’acte figuratif se situe hors
de la représentation, en de¢a de toute idée ou image déja constituée.

11 était loin d’étre sans intérét de voir de plus prés comment Francastel congoit cet acte de

figuration.
Il oppose, nous I’avons dit, © « symbolique » et « figuratif » : « symbolique, c’est substitut,
équivalence, allusion, signe conventionnel et qui peut étre arbitraire d’une chose. Figuratif
implique I’existence de certaines relations de structure ou de disposition entre le systéme de
signes qui représente et 1’objet représenté. » 272. On voit d’emblée que 1’acception du terme
symbole qu’il retient n’est pas la ndtre. Mais il est vrai aussi que la définition qu’il retient
n’est pas toujours la méme d’un texte a ’autre : ainsi, dans La figure et le lieu, il donne une
définition du symbole qui s’oppose sur un point a celle qu’il donnait onze ans plus tot dans
Art et technique : « qui dit symbole, dit non pas substitut mais équivalent et transfert dans un
systéme distinct de I’objet considéré. » 273

On s’apergoit rapidement que c’est quand il n’emploie pas les mots de symbole et de
symbolisation que Francastel apporte les ¢léments de réflexion les plus susceptibles de nous
intéresser. Sinon, la terminologie qu’il utilise porte a confusion ; il remarque d’ailleurs lui-
méme : « on dit que dans I’art tout est symbole, sans distinguer entre les sens du terme lui-

"0 PR ANCASTEL (Pierre),Art et technique, Denoél, 1956, p.13.

21 op. cit., p.194.
72 .
op. cit., p.14.
%3 FRANCASTEL(Pierre),La figure et le lieu, Paris, Gallimard, 1967, p. 42.
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méme de symbole » 274. Il ajoute : « ce qui est symbole dans 1’art, ce sont les significations,
les contenus. » 275. Symboliser ne signifie donc pas pour Francastel, mettre en forme, mais
véhiculer des significations déja constituées avant la mise en forme de I’oeuvre.

On trouve pourtant chez lui une opposition homologue a celle que d’autres opérent quand
ils séparent symbole et allégorie. Pour Francastel, la symbolisation est une illustration, alors
que la figuration est authentique mise en forme a partir de la rencontre avec une réalité¢ qui n’a
pas encore ¢été représentée d’une autre facon. Dans La réalité figurative, il observe : « on
n’utilise pas les images figuratives pour illustrer un savoir exprimable sous une autre forme. »
276, Bt « Dartiste n’a pas en vue de répéter dans un autre langage ce qui a été dit ou ce qui
pourrait étre dit autrement. » 277. Plus radicalement encore : « Une oeuvre d’art n’est jamais le
substitut d’autre chose » 278. Francastel s’oppose dans tous ses textes a 1’idée d’un art
« exprimant autrement ce qui peut étre congu et exprim¢é sous une autre forme », ou autrement
dit : a I’idée que « le role de I’art figuratif soit de...fournir une forme superficielle a des idées
préalablement formées dans I’esprit » 27.

Il serait inutile de multiplier les citations. Au-dela des variations d’ordre terminologique
que nous avons notées, de I'un a 'autre de ses textes, se maintient et se précise chez
Francastel I’idée que figurer, c’est créer une image a partir d’une appréhension d’une réalité
d’abord hétérogene a la représentation. Mais on voit que le symbole auquel il ne veut pas
qu’on réduise 1’art est bien plus proche de celui des symbolistes que de celui des romantiques
auxquels nous nous sommes référés. S’il s’oppose par ailleurs a I’idée que I’art exprimerait un
« ineffable », c’est en ayant de cet ineffable une idée péjorative. Car lorsqu’il nous dit que le
savoir exprimé par les images figuratives n’est pas exprimable sous une autre forme on ne
peut s’empécher d’opérer un rapprochement avec la définition 4 2 du symbole que propose
Lalande et qu’ont reprise tous les auteurs auxquels nous nous sommes référés jusqu’ici.

Pour Francastel, I’art « symbolique », c’est « I’identification parfaite des images et des
choses, des images et des idées, bref du signifiant et du signifié » 280, Donc, tout le contraire
de ce que nous appelons ici symbolique et qui se caractérise par une irréductible inadéquation
du signifiant et du signifié.

S’il ne s’agit pas du non représentable des romantiques, quelle est la nature de cet
hétérogene a la représentation dans laquelle Francastel voit 1’origine du processus figuratif ?
Les termes qu’il utilise, pour le désigner ne sont pas toujours les mémes : c’est quelquefois
« sensation », d’autres fois « perception », ou encore « impression ». Dans tous les cas, il
s’agit manifestement d’un éprouvé a la rencontre d’une réalit¢é qui n’a pas encore été
clairement identifiée. Le processus a justement pour tdche de lui donner forme dans le monde
de la représentation.

Si Francastel défend une conception de 1’art qu’on pourrait qualifier d’anti-romantique,

274 op. cit.,p.4l.
275 .
op. cit.,p.4l.
%% FRANCASTEL (Pierre), La réalité figurative, Paris, Denoél, 1965, p.55.
2 op. cit.,p.13.
8 .
op. cit., p.9.
° op. cit., p.75.
80 op. cit., p.140.
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par ailleurs le processus créateur a pour lui aussi son point de départ dans une absence
d’image et de conception.

Ce trajet qui va d’une absence de représentation a une représentation, sous quelque forme
que celle-ci se présente (picturale ou verbale), est le trait constitutif le plus irréductible et le
plus régulierement invoqué par les auteurs qui tiennent a faire ressortir la spécificité d’un
processus qui ne saurait étre en aucun cas réduite un procéd¢ illustratif.

Il est frappant de constater a quel point, dans des textes relevant de disciplines différentes,
chez des auteurs travaillant sur des sujets variés, on retrouve exactement les mémes idées
concernant ce processus diversement désigné.

Les psychanalystes qui entendent mettre en évidence la spécificit¢ du processus de
symbolisation insistent sur I’idée qu’il consiste en une mise en forme et qu’il est irréductible a
la transmission d’une information, d’un message, déja constitués avant cette mise en forme.

Francastel, de méme, insiste sur 1’idée que 1’oeuvre d’art « n’est pas le message » 281,
qu’ «elle ne reproduit pas, elle instaure ». Il convient pourtant d’étre attentif au texte de
’auteur, car I’idée qu’il exprime n’est pas simple. En effet, s’il s’oppose avec force a I’idée de
I’art congu comme « diffusion d’une information » 282, ce n’est pas pour prétendre que 1’art ne
réfere a rien d’autre qu’a lui-méme.

Si Francastel défend I’idée d’une spécificité de 1’oeuvre figurative, (qu’il reproche aux
littéraires de trop souvent méconnaitre), la reconnaissance de cette spécificité au plan de la
forme ne I’empéche nullement de situer 1’oeuvre par rapport a une réalité extra-picturale. Il
s’oppose a 1’idée d’art « message », d’art « information », mais tout autant a I’idée d’une
autonomie absolue de la forme. Ainsi, quand il dit: « I’artiste ne traduit pas, il invente », il
précise aussi que ce n’est pas a partir de rien. S’il s’oppose a 1’idée d’utiliser les images
figuratives pour illustrer un savoir exprimable sous une autre forme, il dit aussi que 1’artiste
fait ’expérience d’une réalité¢ qui a un premier niveau d’approche est la méme que celle de
ses contemporains : «il existe un fond commun de sensations et d’activités qui servent
¢galement de base a toutes les formes spécifiques de I’activité humaine dans un temps
donné. » 283, C’est de sa propre rencontre avec cette réalité commune que 1’artiste s’efforcerait
de rendre compte dans 1’oeuvre. Une facon d’étre au monde particuliére a une €poque, une
sensibilit¢ commune serait, selon Francastel, a l’origine tant de créations de théories
scientifiques par exemple, que de créations artistiques picturales. Si la rencontre avec cette
réalité commune a tousse pose en termes spécifiques pour les uns et les autres selon qu’ils
sont par exemple peintre ou mathématicien, cette réalité parait bien étre au départ la méme
pour tous. L oeuvre picturale ne serait ni réductible a un autre moyen d’expression, ni forme
intransitive, fermée sur elle-méme.

On pourrait soupconner une contradiction dans le fait que d’un co6té, Francastel nous dit
que la figuration implique ’existence de relations de structure entre le représentant et le
représenté, et que d’autre part, il prétende que I’oeuvre d’art ne cherche pas 1’adéquation a un
donné qui lui serait antérieur. Francastel s’oppose a 1’idée que D’art pourrait représenter

28; La figure et le lieu, p.42.

8 op. cit.,p.12.
?%3 Francastel (Pierre), Art et technique,p.108.
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secondairement quelque chose qui se serait déja donné sous la forme d’une représentation de
quelque type qu’elle soit, mais c’est pour dire que I’art figure une réalité qui, quant a elle, lui
préexiste ; seulement elle n’a pas encore été appréhendée sous la forme d’un contenu
représentatif. Par exemple il dit de P. Delaunay : « Il n’a pas transposé dans son langage
plastique un savoir déja formulé...il a directement interprété une expérience sensible par les
voies propres de 1’art. » 284

Francastel défend donc a la fois I’idée d’une spécificité du processus figuratif et celle du
lien de I’oeuvre avec une réalité extra-picturale et lui préexistant : « I’artiste matérialise des
perceptions suivant un systéme-parallele aux spéculations du savant et aux activités du
technicien. » 285. Les termes de « pensée plastique», « pensée figurative », indiquent
clairement, chez Francastel, la différence qu’il tient a faire entre une mise en forme
authentique, « élaboration directe a partir du pergu » 286 et une simple illustration, ou une
représentation mimétique.

Mais qu’en est-il de cette « ¢laboration directe a partir du percu» ? On a relevé I’emploi
des termes « perception », « sensation », « impression » ; il y a, a ’origine de 1’acte de mise
en forme, quelque chose qu’on pourrait qualifier d’infra-symbolique : « Toutes les notions
qui permettent a ’homme de se former une idée de sa place et de son rdle dans I’univers
dépendent de la maniére dont il prend conscience de son corps et dont il est capable de
conduire son action. » 287 . Mais les termes de sensation, perception et impression ne doivent
pas nous induire en erreur : « En art, la délimitation, le découpage sont liés non pas a la seule
impression sensible, mais a une ébauche de conduite a travers laquelle se retrouve seulement
une certaine conformité avec les lois physiques de ['univers. » 28,

Francastel dit encore que dans les oeuvres d’art, « se concrétisent des ébauches de
réactions motrices ». L’idée de concrétisation pourrait ici faire penser a 1’incarnation d’une
forme, d’une structure préexistant au processus figuratif. En fait, Francastel s’oppose a I’idée
qu’il existerait « des formes intellectuelles pourvues de réalité en dehors de la matiere » 28. Et
c’est dans cet esprit qu’il s’oppose vigoureusement a I’application des théories de
I’information a l’art :

« La doctrine suivant laquelle I’art serait le produit d’une mise en ordre d’éléments

préexistants a 1’objet et distribués en fonction de régles dominées par la découverte de la

plus grande adéquation possible a un donné antérieur et extérieur a cet objet se heurte a

I’examen des faits. Appliquée aux arts, la doctrine ainsi congue de I’information

implique I’existence d’un modele imaginaire en fonction duquel se fait la sélection des

¢léments représentatifs. » 20

Il n’y a donc pas une forme intellectuelle indépendante de la figuration proprement dite et
lui préexistant. Pourtant dans La réalité figurative Francastel formule une proposition qui

284 op. cit., p.129.
285 .
op. cit., p.129.
% 14 réalité figurative, p.74.
87 Art et technique, p125.
% 14 réalité figurative, p.77.
289 PR ANCASTEL (Pierre), Etudes sociologiques de [’art, Paris, Denoél, 1970, p.45.
290 op. cit., p.45.
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parait venir contredire la précédente : apreés nous avoir dit que pour lui la forme, c’est la
structure, il dit de cette derni¢re qu’elle est « un schéme de pensée imaginaire a partir duquel
les artistes organisent différentes matieres » 29t. L’expression « a partir de » préte ici a
confusion, car il apparait dans le contexte que cette forme, cette structure, ne préexistent pas a
I’oeuvre, que ce sont au contraire les mises en forme successives qui vont finir par aboutir a la
constitution d’une « Forme ». Francastel nous met d’ailleurs en garde contre une confusion
entre les formes et La Forme, c’est-a-dire entre les figures, les images telles qu’elles se
présentent dans leur diversité et ce qui par ailleurs est appelé le « modele » et qui révele une
certaine unité¢ de structure au sein de cette diversité. « La série seule fait exister le prototype
qui sans cela demeurerait le chef-d’oeuvre inconnu. » 292.0n retrouve par un surprenant détour
I’idée que nous avions rencontrée chez Durand, que la redondance est nécessaire a la
constitution d’un symbole, et bien que Francastel n’emploie pas ce terme.

Si « a partir de », « prototype », sont des termes qui évoquent 1’antériorité d’un modele, on
comprend pourtant que ce « modele » apparait lui-méme comme le résultat d’un travail de
mise en forme et on pourrait se risquer a dire qu’il doit étre congu non dans une perspective
« archéologique », mais dans une perspective « téléologique ».

Francastel dit encore que I’artiste fait la « découverte » d’un schéme qui sera pour lui
directeur d’une mise en forme, mais il apparait qu’il emploie le terme de découverte comme
synonyme d’invention : I’artiste « ne réalise pas seulement, il invente » 293

On en arrive ainsi a I’idée exprimée par Viderman en psychanalyse, que quelque chose qui
n’est pas encore de I’ordre de la représentation est pourtant déja percu, éprouvé, qu’un sujet
en fait I’expérience, mais que cela ne sera reconnu que représenté.

On ne niera pas toutefois que les formulations de Francastel soient souvent ambigués, et
qu’elles prétent a confusion. Lorsqu’il nous dit : « toute société qui se forme se guide plus ou
moins sur un modele abstrait. Ce sont les écrivains et les artistes qui expriment et diffusent les
traits matériels de ce modele » 294, il est difficile de ne pas avoir a I’esprit I’idée d’un mod¢le
préexistant a I’oeuvre. Or, on a vu que 1’auteur s’oppose a une telle conception : Ailleurs, il
dit : « la société se modele en s’exprimant » 2%. L expression et la constitution du mod¢le se
ferait dans ce cas dans un méme mouvement.

Pourtant, en deca de certaines variations qui vont parfois jusqu’a la contradiction, une idée
tend a s’imposer chez Francastel. Alors méme qu’il s’oppose explicitement aux théories
romantiques de I’art, il congoit un processus de mise en forme et en sens qu’il désigne du
terme de « figuration » et qui ressemble fort au processus qui chez les romantiques aboutit a la
création d’un symbole. « On n’utilise pas les images figuratives pour illustrer un savoir
exprimable sous une autre forme. » 2%. Une telle phrase aurait pu étre écrite par I'un des
auteurs romantiques auxquels nous nous sommes référés plus haut.

Le processus de figuration tel que le congoit Francastel prend.son point de départ dans des

2" 1q réalité figurative, p.18.
292 op. cit., p.105.
293 .
op. cit., p.19.
94 .
op. cit., p.46.
2% grtet technique, p.108.
29 La figure et le lieu, p.55.
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perceptions, sensations, impressions, qui ont en commun d’étre toujours plus ou moins mal
définies tant qu’un processus de mise en forme ne les a pas fait accéder a I'univers de la
représentation.

Certes, Francastel ne congoit jamais 1’oeuvre comme expression d’un non-représentable,
mais il y voit en revanche une mise en représentation de ce qui, d’une part, n’a pas encore été
représenté, d’autre part ne peut 1’étre autrement que par 1’oeuvre. Le processus de figuration
est alors concu comme « psychisation », « mentalisation », organisation culturelle des
impressions provenant du monde extérieur. Dans la deuxi¢me partie de ce travail, nous
verrons 1’intérét de cet examen des théses de Francastel : chez certains la « désymbolisation »
prendra la forme d’un défaut de représentation psychique du monde extérieur. Nous verrons
que Francastel lui-méme émet un doute quant aux possibilités d’¢élaboration plastique de
I’univers contemporain.

On retiendra surtout de la lecture de Francastel les points suivants : il nous offre une fois
de plus I’exemple d’un auteur qui, tout en mettant en oeuvre une démarche interprétative qui
recourt constamment a une différence conceptuelle qui ressemble en tous points a celle qu’ont
faite les romantiques entre symbole et allégorie, n’adopte jamais I’opposition terminologique.
Il n’emploie le terme de symbole que dans son acception péjorative, sauf dans quelques tres
rares exceptions.

Pourtant le processus de figuration picturale telle qu’il le congoit ressemble a s’y
méprendre a la formation d’une image esthétique symbolique pour les romantiques. Mais on a
pu remarquer qu’a la différence des auteurs dont nous présentions une lecture dans le chapitre
I, Francastel n’oppose pas deux types de représentation d’abord du point de vue de leurs
modes de signifiance respectifs, mais du point de vue de leur pouvoir de référence. Ce qui
I’intéresse avant tout, c’est le processus par lequel I’artiste constitue une image plastique de
I’'univers dans lequel il vit concrétement, c’est la transformation des impressions ou
sensations plus ou moins confuses qui lui parviennent de ce monde en une image cohérente
qui réfere a ’univers dont elle est censée donner une représentation selon certaines relations
de structure.

En dépit de sa prise de position anti-romantique, Francastel nous met en garde, comme
I’ont fait les romantiques contre une réduction de la figuration authentique a un procédé
illustratif. Figurer c’est opérer un acte de mise en représentation a partir de ce qui n’a pas
encore ¢té représente.

De méme que les psychanalystes auxquels nous venons de nous référer, Francastel
s’efforce de définir la spécificité d’un type de représentation qui ne peut reposer sur la
mimesis puisqu’il prend son point de départ dans une absence d’image. Aucun contenu de
représentation, qu’il se donne par le verbe ou par I’image, ne préexiste a la mise en forme.
L’art n’est pas message, n’est pas diffusion d’une information. Mais il dit quelque chose, il
référe a une réalité, indubitablement.

Il est remarquable qu’on retrouve encore chez I’historien de I’art une idée que nous avons
déja rencontrée chez les psychanalystes (et qui était exprimée par les romantiques) : c’est
grace au travail de liaison « horizontale » des éléments de figuration qu’un lien « vertical »,
référentiel, va pouvoir se nouer. C’est d’une certaine cohésion des éléments qui la constituent

637

SEPTIEMBRE
2015



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

que la représentation picturale tire sa cohérence ; et par cette cohérence, le désordre des
sensations s’organise ; le réel en vient a étre a proprement parler « li¢ » par sa mise en
représentation.

Francastel s’intéresse plus particulicrement aux époques ou une nouvelle « vision du
monde » se met en place ; ¢’est ainsi que le Quattrocento (15° siécle’ fait Iobjet de Ia figure et
le lieu. Les deux auteurs que nous allons lire maintenant ne s’intéressent pas tant a la
constitution d’une représentation du monde instituée, collective, culturelle, qu’au processus
par lequel un sujet s’efforce de mettre en représentation sa rencontre singuliere avec le
monde. Mais on retrouve chez eux I’idée que cette mise en représentation authentique, si elle
ne part pas d’un donné sous forme d’image, part néanmoins d’une rencontre avec une réalité.
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2. HENRI MALDINEY : REFERENCE ET REPRESENTATION.

A propos de la fonction poétique en analyse, Fédida évoquait : « la matérialité des mots [...]
propre a restituer [...] le halo des choses sans pour autant que ces choses puissent étre
représentées ». C’était alors I’idée d’une référence non représentative qui se donnait a
entendre. De son coté, Green toujours a propos de la poésie, reprochait a Jakobson de
« réduire la fonction référentielle a 1’objectivité », c’est-a- dire de méconnaitre la référence a
la réalité psychique, mais aussi de ne concevoir la réalité¢ que sous la forme de I’objectalité.

Henri Maldiney met, quant a lui, ’accent sur 1’idée d’irréductibilit¢ de la fonction
référentielle a la fonction représentative ; et comme chez Green, c’est a partir d’une réserve
quand au bien-fond¢ de la définition que Jakobson donne de la poésie qu’il va exposer ses
propres idées.

Comme Green, Maldiney dénonce chez Jakobson une certaine méconnaissance de la
fonction référentielle en poésie ; mais d’emblée ce n’est pas sur le méme point qu’il formule
sa réserve. Green voulait surtout faire reconnaitre la nécessité de la double référence, c’est-a-
dire non seulement référence a 1’objet du monde extérieur, mais aussi référence a la réalité
psychique. Il reprochait ainsi a Jakobson d’avoir éliminé la fonction référentielle de la
fonction émotionnelle. Maldiney, quant a lui, va également reprocher a Jakobson la réduction
de la fonction référentielle a I’objectivité. Mais chez 1’un et chez I’autre ce n’est pas le méme
terme qui va étre opposé a I’objet Pour Green il s’agissait de porter la référence du coté du
sujet aussi : Maldiney tient surtout a distinguer « objet » de « chose ». Dans les deux cas, c’est
la réduction a I’objectivité qui est en cause. Mais dans un cas pour reconsidérer ce qui renvoie
a la réalité psychique, et dans 1’autre pour faire reconnaitre en deca de ce qui se constitue
comme objet dans une perception, une représentation imagée ou un discours, un niveau de
présentation d’une réalité qui n’a pas encore été pris dans un langage : ce que Maldiney, les
opposant aux « objets », appelle « les choses ». (En fait, on a vu que cette perspective était
présente chez Green, mais qu’elle ne passait pas au premier plan dans le passage particulier
ou il reproche a Jakobson de « réduire la fonction référentielle a 1’objectivité ».)

La volonté de faire reconnaitre la spécificité d’une fonction référentielle (aux « choses »),
irréductible a la fonction représentative (aux « objets »), est sous-jacente a tous les textes de
Maldiney auxquels nous nous sommes référés. Dans « La poésie et la langue » 297, la poésie
apparaitra comme un exemple privilégi¢ de mise en oeuvre de la fonction référentielle ; (on a
déja dit que cette idée, également exprimée par Green, n’était plus tres habituelle) .

Maldiney nous met en garde : « assimiler la fonction référentielle du signe a une fonction
représentative, c’est faire de la parole un acte aprés coup, qui n’est pas originairement
contemporain de la manifestation des choses. » 28. Chez Maldiney, représenter, ¢’est toujours
représenter un objet, pas une chose. Représenter apparait toujours chez lui comme une

291 MALDINEY(Henri), « La poésie et la langue », in Francis Ponge, colloque de Cerisy, UGE, 1977, p.257-304.

298 op. cit., p.265.
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opération seconde par rapport & une image déja constituée. On trouve déja chez Maldiney le
point de vue de Fédida : la parole n’est pas un acte apres coup et référer aux choses ce n’est
pas forcément les représenter. Il est vrai que Fédida évoque alors plutot les « choses » des
représentations de choses de I’inconscient, mais on a vu qu’il s’agissait également pour lui
parfois des choses du monde extérieur notamment dans certains de ses textes ou il évoquait la
poésie de Francis Ponge.

Mais que signifient les termes « chose » et « objet » pour Maldiney ?. C’est sa propre
évocation de 1’'usage qu’en fait Francis Ponge qui nous a paru la plus éclairante : « Quand F.
Ponge parle d’objet, il signifie toujours une fermeture soit d’un texte, soit d’un étant dans le
monde, a ce moment-la traité comme objet de 1’univers. Il en appelle parfois aux sciences
exactes, dont le propre est de déterminer I’étre de 1’étant dans la forme de I’objectivité. » 2.
Les choses sont pré-objectives.

Une autre référence, a la peinture cette fois, apporte un éclairage supplémentaire ; dans
« Le faux dilemme de la peinture » 3%,, Maldiney dit d’un tableau de Cézanne qu’ « il nous
met en communication avec une réalité pré-objective, phénoménale d’ou le monde émerge
avec nous. » 301, La spécificité de la parole poétique mais aussi de la peinture, serait non de
nous représenter des objets mais de référer a des choses non encore objectivées. Ainsi,
Maldiney, tout en excluant la fonction représentative de la poésie (de ce qui dans la poésie est
spécifiquement poétique}, y souligne en revanche avec force la mise en oeuvre de la fonction
référentielle.

On comprend que «objet» est a penser du coté du conceptualisé, de I’institué, de
I’étiqueté... ou encore de I’illustration d’une idée déja pensée. On peut certainement dire que
les choses dont parle Maldiney sont dans le méme rapport aux objets que le symbole a
I’allégorie, ou encore que le sens aux significations. De ces choses on peut penser qu’elles
renvoient a 1’originel dont parlait Eliane Amado ; elles sont en dega de toute systématisation.
Une autre idée défendue par cette philosophe parait déja chez Maldiney quand il relie la
prévalence des objets sur les choses a un certain état de la culture et de la langue (souvenons-
nous de ce qu’E. Amado disait de Bergson dans La nature de la pensée inconscienet :
I’hébreu lui aurait permis selon elle d’exprimer bien mieux ce qu’il avait tant de mal a dire en
francais : « Bergson se donne beaucoup de peine pour expliquer que la durée vivante traduite
en termes d’espace aboutit a quelque chose de mort. En hébreu, c’est le méme mot qui
signifie a la fois espace et cadavre. »

Pour Maldiney, certaines langues ont aussi plus que d’autres le pouvoir d’évoquer les
choses :

« les racines indoeuropéennes, par exemple, n’expriment pas en effet des significations

d’objets mais : soit des actes, des choses, des éléments avec lesquels I’homme est en

communication vitale, soit (et le plus souvent) des directions de sens selon lesquelles il

est en prise avec I’Umwelt, en deca de toute distinction de proces et de substrat. » 302

299 op. cit., p.272.
MALDINEY (Henri), Regard parole espace, Lausanne, L’age d’homme, 1973.
301 op. cit., p.11.
2 (La poésie et la langue », p.291.
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Cela dit, une image poétique ou picturale, ou méme un mot de tous les jours s’il porte en
lui une part de création, sont toujours entre chose et objet. Il y aurait un devenir objet des
choses comme il y a un devenir allégorie du symbole. Mais il y aurait aussi des variations qui
sont fonction des sensibilités subjectives quelle que soit I’époque considérée. C’est ainsi que
Maldiney peut dire : « les prunes ou les péches de Chardin sont plus objet et les pommes de
Cézanne plus chose. ». Que peut bien vouloir dire que des fruits figurés soient « plus chose »,
« moins objet », etc. ? Ce que Maldiney tient ici a faire entendre, c’est la différence entre un
geste pictural ou le mouvement de mise en forme part d’une impression non encore
conceptualisée, et un autre qui quant a lui part d’une idée déja pensée. Il ne s’agit pourtant pas
la d’étre exclusivement attentif au sensible positif; ce qui se donne dans cette approche
toujours nouvelle dé 1a chose a partie liée avec une transcendance et c’est vers un indicible ou
un invisible qu’elle nous porte.

Les choses, on I’avait également entrevu dans certains textes ou Fédida opére la méme
distinction que Maldiney, ces choses nous rapprochent d’un indicible : et l’art aura
précisément pour tache de dire avec des mots ou des images ce que pourtant mots et images
tendent a masquer.

« A la base de tout grand art il y a toujours ce premier contact avec 1’indicible qui

apparait sous forme de « sensations confuses». Mais ces sensations confuses et

primordiales par ou nous communiquons avec le monde avant toute objectivité, sont tres

vite clarifiées et rectifiées par les nécessités de la vie pratique qui a besoin de s’appuyer

sur des objets bien définis, distincts les uns des autres...» 303,

Maldiney ajoute : « I’artiste ne percoit pas des objets.» 30+ .

Il y aurait une tendance constante de la langue courante, du fait de nécessités d’ordre
adaptatif, a une objectivation des choses. L’objectivation est certainement nécessaire a
I’intégration spatio-temporelle dans un univers matériel tout comme les codes sont
indispensables a I’intégration dans un espace socio-culturel. Maldiney ne nie pas plus ['utilité
de I’objectivation des choses que Fédida ne niait la nécessité de la codification des attitudes et
des comportements au plan de la vie sociale. Dans les deux cas, la fonction qu’on pourrait
appeler « représentative » apparait comme étant une fonction adaptatrice offrant des reperes
vitaux pour le sujet humain. Mais cette fonction représentative et adaptatrice peut devenir
excessivement pesante ; on en arrive alors a un univers stéréotypé, « banal » pour reprendre
une expression de Sami Ali qui a donné son titre a 1’'un de ses livres. Alors, les choses
devenues objets, ne sont plus que ce qu’elles sont dans une adéquation désespérément
tautologique, ne sont plus que ce que le langage désormais privé de tout autre sens que littéral
en dit. Dans un tel univers, on peut dire que la fonction référentielle a complétement été
absorbée par la fonction représentative. Car c’est aux choses non encore objectivées, en
proximité avec I’indicible, que s’arrime la fonction référentielle.

Maldiney maintient donc, contre toute une tendance de D’interprétation littéraire
contemporaine, 1’idée que la poésie communique quelque « chose ». Cette référence non
représentative nous a paru renvoyer trés exactement au processus qu’on a désigné ici du terme

303 Regard parole espace, p.16.

04 op. cit.,p.18.
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de « symbolisation ». On retrouve dans les deux cas la méme idée de liaison de deux
hétérogenes, choses et langage, et le méme rapport a I’indicible. Maldiney emploie-t-il les
mots « symbole » » symbolique », « symbolisation » ? Dans « L’équivoque de I’image dans
la peinture » 305, il utilise a plusieurs reprises les termes de « symbole » et « symbolique ».
Mais c’est dans leur sens péjoratif : quand il évoque les tableaux qui ne font que représenter
une image déja constituée avant I’oeuvre, qui illustrent un savoir préalablement acquis. Alors
« le percu s’inscrit dans le bien connu », « le réel s’explicite en symbolique » 306, Ici, le terme
« symbolique » évoque de toute évidence un mode de correspondance univoque et terme a
terme dans lequel le véritable symbole disparait.

Mais il arrive aussi que Maldiney emploie symbole dans son sens revalorisé ; dans un
texte ou il s’oppose a 1’idée que 1’art exprime quelque chose qui pourrait tout aussi bien 1’étre
par un autre moyen, il recourt a une curieuse expression ; il évoque « un symbole dont la
genese du monde et la création de I’artiste sont les deux moitiés » 307. Puis il cite Paul Klee :
«l’art ne rend pas le visible; il rend visible. » 3. On a vu déja que Fédida se référait
¢galement a ce texte de Klee.

« L’art rend visible » : I’art communique quelque chose, mais pas comme on transmet un
message déja constitué, et cela d’autant moins que ce qu’il communique, c’est en derniére
limite, I’inconnu méme. En le rendant présent, le « réel...profondément inconnu » qu’évoquait
Green se référant a Bonnefoy, est ce a quoi réfeére ’art sans jamais pouvoir en donner une
représentation positive.

Maldiney ne situe pas la communication du coté de 1’objectivation ; dans un article de
1954 sur le peintre Tal Coat, il écrit au contraire: « 1’objectivation abolit Ia
communication. » 3. On remarquera toutefois que I’emploi du terme « communication » est
ici trés problématique ; il signifie la plupart du temps, tout comme « information », la
transmission d’un message. Une mise au point d’ordre terminologique est ici indispensable.
Au début de I’article « La poésie et la langue », Maldiney cite Jakobson : « Il résulte de la
théorie selon laquelle le langage poétique tend a mettre en relief la valeur autonome du signe,
que les plans d’un systéme linguistique, qui n’ont dans le langage de communication qu’un
role de service prennent dans le langage poétique des valeurs autonomes plus ou moins
grandes. » 310, Dans un premier temps, Maldiney cite Jakobson sans remettre en question la
valeur du terme « communication ». Que le langage de communication s’oppose au langage
poétique est une idée couramment exprimée par tous ceux qui entendent contester 1’idée que
la poésie est un « message ». On trouve une telle critique par exemple chez Derrida qui écrit
dans Positions que le concept de communication « implique la transmission chargée de faire
passer d’un sujet a ’autre 1’identité d’un objet signifi¢, d’un sens ou d’un concept en droit

305.0p. cit., p.18.

06 op. cit., p.215.

o7 op. cit., p.212.
308 Klee(Paul), Das Bildnerische Denken, « la pensée plastique » p.76, cité par Maldiney in Regard parole
es&oace,p.212.
%0 MALDINEY(Henri), Regard parole espace, p.22.

TRAVAUX DU CERCLE LINGUISTIQUE DE PRAGUE, 1929, p.36., cité par Maldiney in « La poésie et la langue »,

p.253.
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séparables du processus de passage et de 1’opération signifiante » 311

Pour Derrida, cette approche du concept de communication s’inscrit dans le contexte
d’une remise en question de ce qu’il n’est pas le seul a désigner comme « la pensée du signe
et de la représentation ». Mais une critique sans doute justifiée en ce qui concerne la
représentation ne s’est-elle pas accompagnée de la méconnaissance d’une dimension qui ne
lui était pas réductible : celle de la référence ?

Au cours de la discussion qui fait suite a son intervention au colloque consacré a Ponge,
Maldiney en vient a préciser :

« le mot information a deux sens, celui d’étre informé au sens de recevoir le contenu

d’un message, et celui d’étre formé, transformé. Ce que toute théorie de I’information

au premier sens oublie, c’est la transformation de I’autre qui n’est pas seulement un
destinataire mais un répondant, par quelqu’un qui ne parle qu’au risque d’étre par lui

transformé. » 312

L’information comme mise en forme est aussi pour Maldiney communication de quelque
« chose ». « Communication » indique ici la référence et non la représentation. Certains de
nos contemporains ont voulu en finir avec ce qu’ils ont appelé « I’idéologie du signe et de la
représentation » ; mais fallait- il pour autant en finir aussi avec la référence ? On a vu que
pour Green la théorie du signifiant pur rendait impensable le mouvement symbolisateur.
Maldiney, lui aussi, s’intéresse au plus haut point a cet « autre chose » a quoi le langage
renvoie toujours quoi qu on veuille :

« La linguistique structurale devenue structuraliste réduit la langue a un schéme binaire,

au couple polaire signifiant signifié ; elle exclut de leur correspondance un troisiéme

terme considéré comme extra-linguistique, le référend, c’est- a-dire 1’étant dans le

monde. La raison m’en parait double : la culture et la peur.» 313

Maldiney écrit « référend » et non «référent» par allusion au référend que les
grammairiens arabes nomment 1’absent . La culture, oui, en ce sens que le structuralisme
s’inscrit dans le contexte d’une tendance générale a la « conceptualisation objectivante »,
elle-méme logique car « nos langues s’y prétent constitutionnellement. » Mais la peur ?

Il apparait dans les lignes qui suivent que la peur est cela méme qui a orienté la culture
vers ’objectivation. En évacuant la question du référent, la linguistique structurale aurait
aussi écarté la peur. Mais quelle peur ? Maldiney répond : « celle que suscite en nous la
dimension fondamentale du réel : son opacité. » 314

Green citait un texte d’Yves Bonnefoy ou celui-ci évoquait le réel en termes d’inconnu.
Dans d’autres textes de cet auteur auxquels nous nous référerons plus loin, des expressions
comme « la dimension, redoutée », « la région dangereuse » 315, évoquent manifestement cet
inconnu. En outre il est apparu chez plusieurs auteurs que I’inconnu était pensé comme le
référent ultime de I’oeuvre d’art.

31 DERRIDA(Jacques), Positions, Editions de Minuit, 1972, p.34.

« La poésie et la langue », p. 299.
313 .
op. cit., p.267.
314 .
op. cit., p.269.
315 BONNEFOY(Yves), L improbable et autres essais, Paris, Mercure de France, 1980, Gallimard, « coll Idées »,
p.112.
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Maldiney dit encore : « la transcendance du signe, sa dimension référentielle... n’est pas
originairement visée d’un objet» 3¢. Comment comprendre que Maldiney assimile
transcendance et dimension référentielle ? Il faut savoir que ses travaux se situent dans le
contexte de I’analyse existentielle et que, de ce fait, plusieurs des termes qui sont chez lui des
termes clef doivent étre pris dans I’acception qu’ils ont notamment chez Binswanger.

Green évoquait la difficulté particuliere que pose la distinction entre sens et référence. Il
semblerait que chez les auteurs qui se situent dans la ligne de pensée de la Daseinsanalyse,
« analyse de la présence », sens et référence soient indissociables : c’est en ce qu’elle s’ouvre
sur un horizon de sens que la référence, qui est une hétérogénéité, peut aussi étre dite
transcendance. Un exemple emprunté a la psychopathologie permettra de mieux saisir ce qui
relie transcendance, sens, et référence. Maldiney évoque le rapport entre les mots et les choses
chez le schizophréne :» Ni le schizophréne n’est en prise sur les mots, ni ses mots sur les
choses. Fermés sur soi ils sont pris dans la compacité du gel. » 317, Or, ajoute ’auteur : « nous
sommes tous schizophrénes quand il nous arrive de répéter un mot a vide, jusqu’a ce qu’il
apparaisse étrange et étranger, comme un monstre phonique privé de sens». Maldiney
souligne alors le malaise qui surgit d’une telle expérience et dit qu’ « il résulte d’une
transcendance enlisée » 318, Perte de la dimension référentielle, (dissociation des mots et des
choses), perte du sens, et enlisement d’une transcendance apparaissent donc dans un méme
mouvement.

Il y a un concept auquel Maldiney recourt volontiers pour désigner ce qui est plus
particulierement perdu dans cette expérience : c’est celui de « non-thématique ». S’il apparait
dans plusieurs de ses textes, c’est dans « le dévoilement des concepts fondamentaux de la
psychologie a travers la Daseinsanalyse de Binswanger » qu’il est le plus clairement défini.
« Le non-thématique est la dimension de la transcendance, du dépassement capable de
déplacer I’horizon des situations et des conduites. » 319. Le non-thématique est la dimension de
la transcendance et celle-ci rend elle- méme possible 1’ouverture d’une dimension
référentielle. On comprend que le non-thématique est a situer du c6té de la chose et non de
I’objet, du sens et non des significations ; on comprend aussi qu’il tient plus du symbole que
de I’allégorie.

Quand il arrive a Maldiney, au contraire, d’opposer le non-thématique au symbole, c’est
parce qu’il prend « symbole » dans son sens péjoratif. Le non-thématique apparait comme ce
qui est antérieur a toute définition, a toute objectivation. Par exemple, (et il n’y a pas lieu ici
de discuter la valeur d’une opinion qui n’engage que son auteur), Maldiney reproche a
Kandinsky d’objectiver le non- thématique en ce qu’il établit un systeme d’équivalence
univoque entre des éléments picturaux et les « moments élémentaires de ’affectivité » 320.
Dans ce cas, ces « moments ¢lémentaires de 1’affectivité » seraient objectivés avant d’étre
exprimés au moyen d’un langage pictural qui se réduit des lors a un code. Or, Maldiney dit de
la peinture : « si elle nous livre ce qui est avant elle et sans elle, elle n’est rien d’autre qu’une

%8 La poésie et la langue », p.265.
317 ;
op. cit., p.265.
318 .
op. cit., p.265.
319 Regard parole espace, p.99.
320 .
op. cit., p.109.
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représentation ornée... Elle n’est pas fondation mais illustration. » 32t. C’est exactement en ces
termes nous ’avons vu ; que dautres auteurs nous disent que 1’image allégorique ne fait
qu’illustrer une idée déja pensée.

Déja dans un texte de 1953, « Le faux dilemme de la peinture, abstraction ou réalité ? »
322, Maldiney remarque : 1’objet figuré, un arbre, un cheval... « n’est pas le véritable objet de
la peinture » 323, 1l distingue dans un tableau « une fonction extérieure représentative » : c’est
I’objet, le theme, I’idée etc.. et « une fonction intérieure rythmique ». En d’autres termes il
distingue le tableau en tant que signe et le tableau en tant que forme. Mais, si le tableau est « a
la fois un signe et une forme » 324, il est permis de penser que c’est 1a ou il est forme et non
signe qu’il est aussi symbole au sens ou nous I’entendons.

Mais il semblerait que la langue frangaise se préte mal a I’évocation de la dimension de
mise en forme de la peinture. Dans « L’art et le pouvoir du fond » 325, Maldiney note : «le
mot image en frangais suggere inévitablement la copie, a la différence de 1’allemand Bild. »
326, Qu’on se souvienne des textes de Todorov qu’on a cités au premier chapitre de ce travail :
la conception de I’art comme Bildungskraft, « pouvoir de formation », est apparue en méme
temps que la nouvelle conception du symbole (ou celui-ci en vient a étre oppos¢ a allégorie) .

Un auteur peut consacrer une partie importante de son oeuvre a 1’étude d’un concept sans
pour autant le désigner d’un terme propre. Par exemple dans Langages’?, Green remarquait :
« Freud n’a consacré qu’un seul écrit au sens [...] en dépit de I’omniprésence de ce concept
dans son oeuvre. » Il parait justifi¢ de dire que si Maldiney n’a consacré aucun écrit a la
« symbolisation », c’est bien pourtant une étude du processus que d’autres désignent ainsi qui
est au centre de I’essentiel de ses travaux. Ce que Maldiney appelle « non-thématique » nous a
paru étre une dimension constitutive de ce que nous appelons ici « processus symbolisateur ».
Mais une fois de plus, on devra remarquer que dans Regard, parole, espace « symbolisation
du monde » renvoie trés exactement au contraire de ce que nous nommons symbolisation
Chez Maldiney « symbolisation » renvoie en réalit¢ a ce qui correspondrait chez Goethe a
I’expression d’une allégorie. Il est clair que lorsque Maldiney emploie les mots « symbole » et
« symbolisation », c’est presque toujours en les rattachant au contexte de la symbolique,
systéme de significations qui relie terme a terme signifiants et signifiés. Mais on a vu qu’il lui
arrivait d’utiliser « symbole » dans son sens régénéré. On voit a quel point il est difficile de
s’y retrouver On voit aussi que ce n’est pas impossible, du moins chez les auteurs qui, a
défaut d’avoir une terminologie invariable, ont une pensée cohérente.

L’art est-il le seul lieu de manifestation du non-thématique ? S’il est vrai qu’il y apparait
de facon privilégiée, il n’en demeure pas moins que «la langue commune elle-méme
comporte un moment non thématique qui déborde les significations fixées, le thématique est

op. cit., p.105.

op. cit., p.105.

op. cit., p.5.

op. cit., p.7.

op. cit., p.7.

op. cit., p.178.

GREEN(André), « Langages » in . II° rencontres psychanalytique d’Aix en Provence, 1983, Paris, Les belles
lettres, 1984, p.69.
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soutenu par le non-thématique comme la langue constituée par la langue constituante » 328

Dans « La poésie et la langue », publi¢ une quinzaine d’années apres le texte dans lequel
nous avons trouvé 1’approche la plus précise du concept de non-thématique, Maldiney
n’emploie plus ce terme mais il apparait clairement que le concept n’a pas disparu du centre
de ses réflexions. Nous avons déja évoqué la premicre partie de ce texte a propos de la mise
en évidence d’une fonction référentielle irréductible a la fonction représentative. Nous nous
sommes référés a 1’idée de Maldiney selon laquelle la tendance a I’objectivation de ce qu’il
appelle « les choses » repérable dans la linguistique structurale était logique puisque « nos
langues s’y prétent constitutionnellement ». Enfin a la tendance objectivante de ces langues a
été opposée la capacité des racines indoeuropéennes d’évoquer les choses non encore
objectivées.

Maldiney en vient a se référer au linguiste Gustave Guillaume qui dans I’histoire
universelle du langage distingue deux grandes périodes : « ’une ou les faits de langue
procédent essentiellement des faits de discours ou en procédent encore bien que tendant a
I’autonomie » 32 ; il dit alors que les mots se forment dans le cours méme de I’énonciation de
la phrase, soit « en endophrastie », « 1’autre ou le fait de langue procéde essentiellement de
lui-méme, d’une visée qui organise le systéme de la langue. » 330. Il dit alors que les mots sont
déja constitués dans la langue, soit « en exophrastie », avant d’étre utilisés dans un discours.
Des langues a caractéres comme le chinois, aux langues a racines comme 1’hébreu puis aux
langues a mots, comme le frangais, « s’accroit avec 1’exophrastie le pouvoir légistatif de la
langue et diminue la libert¢ de parole ». Reprenant la terminologie a laquelle recourait
Maldiney quinze ans plus tot, on pourrait certainement dire que la thématisation s’accroit
proportionnellement a 1’exophrastie.

Il faut bien voir que le discours se situe toujours entre endo et exophrastie. « I’exophrastie
perd tout ce que gagne 1’endophrastie sans que jamais [’un des deux termes puisse se présenter
seul, car si on fait nulle I’exophrastie, il n’y a plus de langue...» 33let si c’est I’endophrastie qui
disparait, il n’y a plus de parole. Il est permis de dire que les possibilités de symbolisation
diminuent & mesure que s’accroit I’exophrastie. On peut en effet supposer que le travail
psychique que suppose la symbolisation s « extériorise » quand 1’exophrastie domine
nettement 1’endophrastie.

Mais alors, si cette tendance a [’accroissement de 1’exophrastie est objectivement
repérable dans I’histoire des langues, et si elle peut méme étre considérée comme une
évolution logique, la réduction de la mise en oeuvre de la fonction référentielle au profit de la
fonction représentative, dont la progression est forcément proportionnelle a celle de
I’exophrastie, peut-elle étre évitée ? N’est-elle pas inéluctable ? Non, répond Maldiney,
grace au langage poétique. Comme Laplanche, Green et Fédida ; c’est en effet a la poésie que
Maldiney en vient a se référer quand il s’agit de trouver un exemple d’activité de mise en
forme qui permette de dire les choses non encore objectivées au moyen d’un langage qui tend

328 Regard parole espace, p.100.

329 GUILLAUME(Gustave), Psycho-systématique du langage I, Paris, Québec, 1971, p.104., cité par Maldiney in
« La poésie et la langue », p.290.
330 .
op. cit., p.290.
' «La poésie et la langue », p 286.
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a ’objectivation. Si ce qu’on pourrait appeler le « coefficient symbolisateur » d’une langue
est inversement proportionnel a son degré d’exophrastie, on va voir que méme dans les
langues ou I’exophrastie a nettement pris le pas sur I’endophrastie, il est encore possible de
retrouver des possibilités de symbolisation inhérentes a un état antérieur de la langue. Il existe
un moyen de retrouver plus d’endophrastie, et c’est la poésie : «l’accroissement de
I’endophrastie, de la liberté de la phrase, est une ressource essentielle de la poésie. » 332, et cet
accroissement « rapproche la langue poétique des états structuraux antérieurement ouverts a
d’autres aires linguistiques, celle par exemple des langues a caracteres » 33 . Mais il ne s’agit
pas de retrouver tel quel cet état antérieur de la langue ; 1a démarche poétique en ce sens n’est
pas régressive.

« Si la langue poétique accroit le champ de la parole en réduisant celui de la 1égalité

exophrastique, c’est en ouvrant une troisiéme phase. Pas plus qu’elle ne répéte la

premicre ou le discours s’inventait pour ainsi dire hors langue, elle n’est une simple
limitation de I’état actuel ou le discours proceéde en grande partie de la langue. La poésie
est une transformation dela langue parla parole a partir de la langue elle-méme. Elle
actualise, en obligeant la langue a se transformer pour les articuler les puissances
originaires que celle-ci détient, mais dont I’instance a été forclose de par la fermeture de

son état construit.» 33

Il ne s’agit donc pas avec la poésie de renoncer a faire usage de la langue telle qu’elle est,
ce qui reviendrait a en parler une autre. On pourrait proposer un rapprochement entre cette
troisieme phase dont parle Maldiney et les processus-tertiaires dont parle Green. Nous ne
voulons en aucun cas prétendre que le processus primaire et d’édition du mot en endophrastie
renvoient a la méme réalité ; ¢’est tout a fait impossible puisque méme quand le mot est édité
en endophrastie, c’est bien a partir d’une langue qui en tant que telle a une organisation
systématique et reléve du processus secondaire. Mais on peut en revanche considérer que les
processus primaires, secondaires, et tertiaires, sont les uns avec les autres dans le méme
rapport que « endophrastie », « exophrastie » et « troisiéme phase ».

Dans chacune des trois séries proposées la troisiéme phase consiste en une reprise de la
premiére au sein de la deuxiéme. Il est permis de penser que les processus tertiaires raménent
quelque chose du processus primaire au sein du processus secondaire, de la méme fagon que
« la troisiéme phase » redonne a la langue du poéme un degré d’endophrastie propre a un état
antérieur de cette langue.

Rappelons ici que Green a lui-méme proposé de rapprocher les processus tertiaires du
« troisiéme ordre de réalité auquel renvoie le poéme qui parait plus vrai que la réalité ». Il se
référe alors au pocte Y. Bonnefoy auquel nous consacrerons le dernier texte de cette premicre
partie.

C’est lorsque nous aborderons la question de la désymbolisation dans le domaine de 1’art
que la lecture de Maldiney se révélera la plus éclairante. Car ¢’est un domaine ou la différence
entre la fonction référentielle et la fonction représentative telles qu’il les définit est

382 op. cit., p.287.
33 .

op. cit., p.287.

% op. cit., p.291.
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absolument indispensable. Nous verrons en particulier que ce n’est que parce qu’ils réduisent
la fonction référentielle a la fonction représentative que certains interprétes voient dans 1’art
contemporain une tendance a I’autonomisation des signifiants, donc une tendance a la
désymbolisation ; ils ne congoivent la référence a un ordre de réalité extra-linguistique ou
extra-pictural que sur le mode de l’objectivité et cela les conduit a parler de déliaison
référentielle chaque fois que dans une oeuvre ils ne reconnaissent aucun objet.

Le plus grand intérét de Maldiney est certainement de nous montrer que la division art
figuratif/art non figuratif n’est pas pertinente. Le « dilemme » art abstrait/art réaliste est un
faux dilemme a partir du moment ou on assimile abstrait a non figuratif et réaliste a figuratif.
Il y a des oeuvres non figuratives qui réferent a quelque chose de pré-objectif, et des oeuvres
figuratives qui ne référent a aucune réalité extra-représentative, celles qui ne représentent
« que des représentations ».

Chez Y. Bonnefoy avec lequel nous terminerons ce chapitre, nous retrouverons les mémes
idées, mais sous une terminologie partiellement différente. Nous verrons que le terme de
« représentation » est chez lui aussi la plupart du temps affecté d’une connotation péjorative ;
comme pour Maldiney, la représentation est pour Bonnefoy indissociable d’une objectivation
de la réalit¢ .Et de méme que Maldiney nous met en garde contre une réduction de la
référence a la représentation, Bonnefoy nous mettra en garde contre une réduction du réalisme
a ’objectivisme.
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3. YVES BONNEFOY : REALISME ET OBJECTIVISME.

Dans un texte de Le nuage rouge, « Elsheimer et les siens », la contemplation d’un tableau
d’Elsheimer, « La décision de Céres », amene Y. Bonnefoy a imaginer 1’épisode d’un récit ou
un voyageur égaré vient a frapper a une porte inconnue pour demander de 1’aide : « la porte
s’ouvre, le don est fait, qui ressemble au sacrifice ou a la priére, et par la grace de ce geste qui
réunit, comme font le pain et le vin dans un autre rite, un monde d’évidences, de grandes
vérités simples, ce que j’appelais le symbole va peut-étre se reformer. » 335 Dans un autre
texte du méme recueil, « La poétique de Mallarmé », Bonnefoy évoque également « le pain,
le vin, et les autres choses et gestes qui sont aussi des symboles » 33%. Le pain et le vin : s’il
peut d’abord sembler que les symboles traditionnels invoqués par Bonnefoy n’ont rien de
commun avec les symboles des psychanalystes, nous verrons qu’au contraire, les uns et les
autres se rejoignent sur des points essentiels.

D’abord, les symboles dont nous parle Y. Bonnefoy sont des représentations dont le sens
ne se réduit jamais a une signification. Ensuite, ce sens parait étre garant de 1’instauration et
du maintien d’un lien entre ces représentations et une réalité. Enfin, c’est encore le lien a
I’inconnu qui semble ouvrir pour lui tant la possibilité d’un sens que celle d’une référence
« certains mots - le pain, et le vin, la maison, et méme I’orage ou la pierre - vont
vraisemblablement, mots de communion, mots du sens, se dégager de la trame des concepts.
Et un lieu va se faire, de ces assomptions et de ces symboles... » 337. Qu’un tel sens ne puisse
se réduire a une signification est une idée sur laquelle Y. Bonnefoy ne cesse d’insister.

Au cours d’une discussion avec quelques-uns des participants au colloque de Cerisy qui
lui a été consacré en 1985, I’auteur exprime avec regret « que nous n’ayons aujourd’hui une
critique qui [...] montrerait & une société qui I’oublie que c’est le sens et non la signification
qui est I’enjeu du poéme » 338) . Dans un texte de Le nuage rouge, « La fonction du poéme »,
Bonnefoy oppose «les significations du poéme a son sens » 3, et I’expression montre
clairement 1a encore que I’enjeu du pocéme, c’est son sens et non ses significations.
L’opposition est encore évoquée a deux reprises 34, 341,

Dans un autre texte de Le nuage rouge consacré a Rimbaud, Bonnefoy exprimant sa
réserve vis-a-vis de la critique contemporaine qui étudie « la poésie comme texte », et « le
texte comme structure », et regrettant que ’activité propre de ’auteur comme personne et
comme sujet y soit tellement méconnue, écrit : « on veut nous faire croire, la précision des
travaux aidant, qu’a été établie leur hypothése : a savoir que notre présence a nous-méme,

3% BONNEFOY(Yves), Le nuage rouge, Paris, Mercure de France, 1977, p.99.

336 )
sa7 OP- cz.t., p.210.
op. cit., p.279.
338 BONNEFOY(Yves), colloque de Cerisy, in SUD, 1985, p.420.
Le nuage rouge, p.272.
340 .
op. cit., p.278.
341 op. cit., p.281.
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origine du sens, non des significations, se dissipe sur cette scéne des mots ou il n’est que trop
vrai que manque le temps vécu. » 342. On notera, 1a encore, le rapprochement de la présence et
du sens et leur commune opposition a la signification.

Au cours de I’entretien sur lequel s’achéve le colloque de Cerisy, Bonnefoy dit encore de
la poésie : « c’est cette remise en jeu, inachevée par essence, de tout signifié connu, c’est un
¢bauchement seulement, c’est quelque chose qui reste en ses profondeurs, incertain,
incomplet, peut- étre méme contradictoire. » 343

Les mots de la poésie sont les mots du sens que sont aussi les symboles, et il apparait bien
que chez Bonnefoy, le sens provienne d’une rencontre essentielle, rencontre avec « quelque
chose » qui n’est pas objectivable, ni thématisable : en derniére limite, I’inconnu.

A ce point, il est difficile de ne pas penser a certains textes psychanalytiques, notamment
ceux de Rosolato, mais aussi a des textes romantiques dans lesquels Todorov a plus
particulicrement mis en évidence le rapport que le symbole entretenait avec le non-
représentable.

Cela peut surprendre, car Bonnefoy a émis de fortes réserves vis-a-vis du romantisme. Ne
peut-on toutefois penser que l’aspect du romantisme contre lequel il a pris position, a
plusieurs reprises et sans ambiguité, n’est pas celui que Todorov a mis en évidence ?
Bonnefoy ne s’oppose nullement a 1’idée que le symbole représente le non-représentable, ni a
celle qu’il est irréductible a 1’allégorie. C’est a un autre aspect du courant romantique qu’il
résiste : une tendance a se détourner du réel, et a lui préférer un ailleurs chimérique.

A la différence de certains romantiques qui semblent effectivement s’étre détournés d’un
réel dont on a pu penser, pourtant, qu’ils cherchaient a le représenter selon un modele qui
aurait été plus adéquat, plus juste que I’imitation, Y. Bonnefoy ne cessera jamais d’accorder la
plus grande importance a la fonction référentielle, aux mots et aux images qui disent les
choses.

C’est sans doute dans I’opposition symbole/allégorie qu’on retrouve chez lui un aspect
essentiel de la pensée romantique. Mais c’est certainement 1’opposition entre « présence » et
« image » qui dans ses textes rappelle 1’opposition romantique initiale. Certes, « image » est
un terme plus ambivalent chez Bonnefoy qu’ « allégorie » chez les romantiques quand ils
opposent celle-ci au symbole. De plus, on remarquera qu’allégorie et symbole sont deux
figures de rhétorique qui correspondent a deux catégories sémantiques qu’on peut
légitimement comparer, quel que soit le résultat de la comparaison. En revanche « présence »
et « image » n’appartiennent pas a des catégories sémantiques logiquement comparables. Il
nous a pourtant semblé que parfois Y. Bonnefoy opposait I’image a la présence, comme les
romantiques ont pu opposer ’allégorie au symbole.

On observe en fait une sorte de dérive de la signification du terme « image » chez
Bonnefoy qui peut rappeler celle du terme « symbole » quand celui-ci n’avait pas encore été
oppos¢ a I’allégorie. En effet, Bonnefoy distingue deux versants de I’image et quand il dit que
I’image se dresse contre la présence, I’image dont il s’agit est celle qui est devenue trop
statique, objectivée, fermée sur elle-méme, I’image ayant perdu tout contenu « en au-dela »

342 .
op. cit., p.214.
343 colloque de Cerisy, p.421-422.
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pour reprendre une expression de G, Durand. Quand il veut évoquer cette image qui ferme
I’acceés a I’étre et a la présence, il lui arrive aussi d’employer le terme « représentation » et il
est clair qu’alors ce terme est, comme c’est souvent le cas chez Maldiney, affect¢ d’une
connotation péjorative. Bonnefoy est particuliérement conscient des pie¢ges de I’image ; dans
La présence et I'image il vient a dire de la poésie qu’elle est « guerre contre 1’image » 34 et
qu’elle est « pour la présence » 345 . Il lui arrive de dire que I’image est mensonge. Pourtant
cela ne ’empéche pas d’affirmer : « Dans I’image qui nait se signifie 1’absolu qui témoigne
contre I’image. » 346

De la poésie dont les mots sont ceux du sens et non de la signification, Bonnefoy dit
qu’elle est « ébauche seulement ». Ici, ’expression « I’image qui nait » indique que 1’image
qui ne masque pas la présence, qui n’en ferme pas 1’acces, est une image qu’on pourrait,
reprenant les mots de Maldiney, qualifier de non-thématique.

On se gardera donc de superposer sans quelques précautions le couple « symbole-
allégorie » et le couple « présence-image ». C’est par un raccourci terminologique qui pourrait
par ailleurs nous induire en erreur que Bonnefoy en vient a opposer la présence et 1’image.
L’opposition initiale est en fait celle de I’image qui ouvre sur la présence, qui permet d’en
faire 1’expérience, et celle de I’'image trop fermée sur elle-méme qui barre au contraire I’accés
a cette présence. Mais toute image fait courir le risque d’une satisfaction illusoire qui barrera
I’acceés d’une rencontre plus fondamentale, et quand il opposera présence et image, c’est
toujours de I’image trop fermée, trop définie qu’il s’agira. C’est cette image-
» représentation », cette image-» symbole », quand ces termes sont employés dans leur
acception péjorative, qui de notre point de vue, pourrait étre comparée a I’allégorie, alors que
la présence, c’est-a-dire en fait I’image qui ouvre sur la présence serait ’homologue du vrai
symbole.

L’acception péjorative du terme symbole apparait dans quelques textes d’Y. Bonnefoy.
Ainsi, écrit-il dans « La fleur, la sente étroite : la nuée » que les hasards d’une vie, des
rencontres avec des étres et des choses d’ou semble se dégager un sens, n’ont pas néanmoins
de « sens symbolique ». Ils n’ont « pas de sens symbolique [...] ils sont simplement » 347

Blanchot disait qu’il n’y a pas de pire lecture d’un texte littéraire que la lecture
symbolique, et c’est certainement dans le méme esprit que Bonnefoy dit ici que des
rencontres, des événements n’ont pas de sens symbolique si I’on entend par 1a qu’ils
pourraient faire ’objet d’un déchiffrement qui mettrait au jour une signification précise, déja
objectivée et qui se donnerait sans reste d’indéterminé ou d’inconnu.

Dans un texte de L improbable, « La poésie frangaise et le principe d’identité », on trouve
aussi une acception péjorative du terme « symbolisme » : le mot renvoie alors a « toute une
part de la poésie fin de siecle » 345, dans laquelle la vraie nature du symbole semble avoir été
méconnue, ¢’est-a-dire ou la présence semble avoir été étouffée par I’image.

Certains de ses commentateurs ont tenté de définir ce que signifie le mot « présence » pour

344

“ BONNEFOY(YVes), La présence et l'image, Paris, Mercure de France, 1983, p.51.

° op. cit., p.54.
6
Le nuage rouge, p.36.
347 ;
op. cit., p.340.
) ‘improbable, p.254.

651

SEPTIEMBRE
2015



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

Bonnefoy et Bonnefoy lui- méme nous a livré sur ce point quelques éclaircissements dans les
Entretiens sur la poésie.

Comme le dit I'un des participants au colloque de Cerisy, Robert W. Greene : « selon
Yves Bonnefoy, la présence est I’expérience fondamentale de I’existence humaine. » 34. Cette
expérience est la rencontre de la «réalité concrete, contradictoire, ce que Y. Bonnefoy
appelle le « sensibley. » 3. Mais le terme « sensible » lui-méme pourrait induire en erreur. A
une question que lui pose J.E. Jackson « qu’est-ce que le sensible » 35!, Bonnefoy répond (en
1972)

« c’est un mot que je n’emploie plus car on pourrait le comprendre comme signifiant

« concrety, « réservé a la pratique des sens», alors qu’il ne s’agit pas pour moi de la

simple apparence, de la texture du monde mais de ce qui, au contraire, échappe a la

perception, quitte a lui conférer en retour son intensité, son sérieux. Plus volontiers

dirais-je aujourd’hui la présence, I'univers au degré de la présence. » 352

Pour Blanchot, comme pour les psychanalystes auxquels nous nous sommes référés,
I’absence, le manque, le négatif sont apparus comme des catégories essentielles de la pensée
du symbole et de la symbolisation. Or, chez Bonnefoy il semble que ce soit la présence qui
joue le role qu’a I’absence chez les autres. Dans le méme entretien, il affirme clairement
« Il y a dans ces mots fondamentaux une incitation a se souvenir qu’il peut y avoir de I’étre
c’est-a-dire du sens, des lieux, de la présence et non de 1’absence la ou notre parler
scientifique n’accepte de percevoir que de 1’objet. » 353

« De la présence et non de I’absence » : la conception que Bonnefoy nous propose du
symbole (car ces « mots du sens », on I’a vu, sont les symboles), serait-elle diamétralement
opposée a celle de Blanchot mais aussi de tous ceux qui font de la représentation de ’absence
la clef de votte de I'univers symbolique ? Nous ne le pensons pas ; car il faut s’entendre sur
la signification de ces termes « présence » et « absence » Dans le passage que nous venons de
citer, on remarquera que la présence est opposée a I’ » objet » tout comme 1’était 1’absence
chez les autres.

Lorsqu’on compare les textes de Bonnefoy et ceux de Blanchot, (mais on pourrait
évoquer aussi Fédida, Maldiney...), on en vient a se demander si I’opposition que nous avons
d’abord cru déceler entre les points de vue des uns et des autres est si tranchée. Bien souvent
les termes « absence » et « présence » semblent avoir la méme signification. P. Fédida
emploie parfois « présence » dans une acception du terme qui semble proche de celle qu’on
trouve chez Y. Bonnefoy. De méme, la polarité présence/ représentation s’affirme-t-elle
autant chez P. Fédida que chez Y. Bonnefoy.

Fédida écrit ainsi dans 1’introduction au livre de Binswanger Discours, parcours, et Freud,
que dans certains réves ou on trouve une représentation de soi trop thématisée : « la présence
renonce a se donner pour autre chose qu’une représentation » 354 et qu’alors « le sens est

349 Colloque de Cerisy, p.229.

30 op. cit., p.233.
Entretiens sur la poésie, p. 57.
%2 b, cit., p.57-58.
3 .
op. cit., p.82.
354 BINSWANGER(Ludwig),1947, Discours, parcours et Freud, trad.fr.R.Lewinter, Paris, Gallimard, 1970, p.81.
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[donc] déja une limitation de la présence ou mieux, sa projection dans une représentation
vidée de toute transcendance » 355. Cela ne signifie nullement que toute représentation de
quelque type que ce soit ferme ’acces a la présence ; Fédida parle aussi de ce qui est non
représentatif dans une représentation en y situant 1’origine du sens ; de Binswanger, il dit qu’il
«dévoile ce non-thématique au coeur méme du langage et des images qu’il crée », et
précise : « les directions de significations...sont présentes aux expressions elles-mémes bien
avant que celles-ci prennent pour notre entendement un contenu sémantique déterminé. » 3.
Quand Fédida évoque le sens qui est « limitation de la présence » il faut certainement
comprendre qu’il s’agit d’un sens déja réduit a une signification.

Ces rapprochements sont éclairants : en deca de variations personnelles souvent
importantes, se dessine une orientation indéniablement commune. Chez Maldiney, nous avons
¢galement pu constater que la présence portait toujours la marque d’une transcendance et en
définitive d’une absence. La présence chez ces auteurs n’est jamais présence pleine, positive,
objectivable. De plus « présence » et « absence » sont des termes qui sont toujours associés
chez eux a un mode de signifiance qui est irréductible a la signification.

On pourrait encore évoquer M. Blanchot qui emploie parfois des expressions ambigués
telles que «l’absence comme présence ». Bonnefoy lui-méme emploie parfois le terme
« absence » sans l’affecter d’une connotation péjorative. Dans un texte de L’improbable,
« Les tombeaux de Ravenne »,on peut lire : « Voici avec la tombe et dans cet éclatement de la
mort, qu'un méme geste dit ’absence et y maintient une vie. Il dit que la présence est
indestructible, éternelle. Une telle assertion dans son essence double, est étrangére au
concept. » 357

En outre, dans sa réponse a J.E. Jackson, I’expression « ce qui échappe a la perception »,
pour évoquer ce qui est au coeur de la présence, indique bien qu’il n’y a pas antinomie entre
présence et absence. La présence ici n’est pas une présence pleine par laquelle un objet se
donnerait tout a fait positivement. Une telle présence est marquée par le négatif, et ce qui se
donne dans la présence et échappe a la perception tout en y étant pourtant pressenti, pourrait
étre le réferent que vise 1’expérience du symbole chez ceux qui nous disent en outre que le
symbole représente le non- représentable. Un tel rapprochement nous parait d’autant-plus
justifié que ce non-représentable est évoqué a plusieurs reprises par Bonnefoy lui-méme
« La vraie présence a I’invisible pour fond. »

Cet invisible est aussi parfois désigné par Bonnefoy du terme d’ « Inconnu », par exemple
lorsqu’il évoque «cet inconnu, cet inconnaissable méme qu’il y a [..] au coeur de
I’¢laboration du poéme...» 3. Lorsqu’il en repere 1’affleurement dans des oeuvres dont il nous
présente une interprétation qui va souvent a I’encontre de lectures plus communément
admises, c’est en des termes qui évoquent 1’idée de faille, de rupture, de discontinuité dans
une expression dont la perfection formelle évoquait plutét la fermeture sur soi. Ainsi, dit-il
dans « L’acte et le lieu de la poésie » : « dans la transparence du beau cristal. Racine apercoit

395 op. cit.,p.31.
o op. cit., p.32.
7 I "improbable, p.30.
358 Collogque de Cerisy, p. 423.
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une ombre et ne parvient plus a ne pas la voir. » 3 Ombre de I’inconnu mais aussi du réel.

Dans plusieurs de ses textes, le terme « cristal » désigne une perfection formelle qui serait
fermée sur elle-méme, s’il n’y avait justement ce défaut, ce trouble, qui ouvre sur autre chose
qu’il appelle «inconnu», «énigme», «région dangereuse» ou encore « dimension
redoutée ». Ces derniéres expressions rappellent celles que nous avons déja trouvées chez
Maldiney quand il évoquait la peur que suscite en nous I’ouverture de 1’oeuvre sur une
dimension « autre » qu’il désigne aussi bien du terme d’inconnu que de celui de réel.

Il est remarquable que Bonnefoy, quand il nous parle d’oeuvres qui sont le plus souvent
considérées comme ¢étant dépourvues de toute dimension référentielle : en littérature,
Mallarmé, en peinture Mondrian, y pressente l’insistance d’un sens irréductible a une
signification, et d’une fonction référentielle dont on pourrait dire, reprenant encore le
vocabulaire de Maldiney,,qu’elle ne se réduit pas a la fonction-représentative .Cette double
différence apparait de facon particuliérement claire dans un texte qu’il a consacré a 1’analyse
d’un tableau de Mondrian : « Le nuage rouge ». Apres avoir évoqué I’interprétation la plus
couramment admise qui consisterait a voir dans cette oeuvre, comme dans la plupart de celles
de Mondrian, une sorte de fermeture sur soi des signifiants picturaux, une forme
d’ «autonomisation du signifiant » que tant d’autres repérent dans bien des oeuvres
contemporaines, Bonnefoy en vient a demander si «le nuage rouge» ne serait pas plus
« transitif»y qu’il n’apparait a premicre vue ; certes, couleurs et rythmes y sont « délivrés de
I’imitation » 3¢ Mais, demande Bonnefoy :»le nuage rouge n’est-il pas plus
« figuratify encore, ou « transitifyy comment dire ? que méme les paysages qu’avaient peints
avant lui le Réalisme ou I’Impressionnisme, suggérant qu’en certaines réalités au moins, en
dehors de I’image> [...] il y aurait parfois comme un surcroit d’étre, une parole...» 36

Comme dans les épiphanies et les icones, auxquelles il compare ce tableau, ce qui se laisse
pressentir dans « Le Nuage rouge », c’est nous dit Bonnefoy une « dimension autre » 302 .
Celle de 1 « hétérogene a jamais qui dresse la présence contre 1’image... » 363. « La dimension
redoutée » 34, Si ’oeuvre de Mondrian a partir d’un certain tournant semble avoir renoncé « a
représenter ou méme a évoquer les choses du monde » 3¢5, il semble a Bonnefoy qu’il n’ait
nullement renoncé pourtant a référera une dimension « autre ». Mondrian, en dépit d’une
orientation de sa recherche qui aurait pu le pousser a privilégier exclusivement ce que certains
appellent le signifiant pur, ou autonome aurait su, dit Bonnefoy « garder les yeux sur
I’énigme » 360

Dans un autre texte ou Bonnefoy interroge une oeuvre littéraire cette fois, celle de
Mallarmé, on retrouve la méme orientation interprétative. Cette fois c’est clairement de la
référence au monde extérieur qu’il s’agit : « On pourrait croire que Mallarmé ne se soucie

359 L’improbable, p.113.

%0 1o nuage rouge, p.116.
361 ;

op. cit.,p.116.
362 :

op. cit., p.123.
363 :

op. cit., p.123.
364 :

op. cit., p.123.
365 :

op. cit., p.115.
%8 op. cit., p.123.
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pas du réferent, autrement dit de ce qui, dans le « réel» extérieur aux mots, cautionnerait le
signe verbal... » 37. Mais Bonnefoy, chez Mallarmé comme chez Mondrian, va déceler
I’insistance de ce qu’il appelle une « transitivité » de la forme. Selon lui, « ce qui est aboli par
I’écriture mallarméenne, ce n’est pas notre croyance en la fleur réelle, c’est la notion qu’on en
a dans la pratique grossiere. » 368, Il y aurait dans le langage courant une déperdition
progressive et constante du pouvoir de référence au profit d’une accentuation de la
représentation fermée, qui loin de nous conduire a la chose, nous en fermerait I’acces.
D’autres auteurs auxquels nous nous sommes déja référés expriment la méme idée. La
symbolisation est justement apparue chez eux comme étant un mouvement inverse de
régénérescence des pouvoirs de la langue. Bonnefoy dira encore dans « La poésie frangaise et
le principe d’identité » : « nommer ’arbre trop aisément, c’est risquer de rester captif d’une
image pauvre de I’arbre. » 3¢, Et c’est de ce point de vue qu’il peut dire de 1’écriture de
Mallarmé : « loin d’indiquer 1’abandon de I’idée du référent, et la dislocation de celle d’un
ordre propre de 1’étre, de la nature, cette poétique dé I’écart, de la goutte noire a jamais dans
I’encrier de cristal, en dirait, en célébrerait toujours la présence, dans sa distance... » 37

Comme E. Amado, comme Maldiney, Bonnefoy évoque « I’angoissante tautologie des
langues, dont les mots ne disent qu’eux-mémes, sans prise vraie sur les choses, qui peuvent se
détacher d’elles, s’absenter... » 7. Dans les Entretiens sur la poésie, il dira : «a chaque
instant la langue commune se dégrade, s’aliene de cette expérience qui conditionne pourtant
toute sa structure, elle se déregle, elle commence a sonner faux, et c’est la fonction de la
poésie que de la réaccorder. » 372

On a vu chez Laplanche, chez Fédida, que la création poétique était considérée comme un
exemple typique de régénération du sens, et comme une forme privilégiée de symbolisation
ou de resymbolisation. Psychanalystes, c’est la liaison du langage a la réalité psychique qu’ils
ont mise au premier plan de leur investigation.

Bonnefoy quant a lui semble nous parler le plus souvent du monde extérieur ; la référence
apparait généralement dans ses textes comme référence a la « terre », a un lieu ou vivre, ou
I’on trouve de I’eau, des pierres, des arbres... Mais il apparaitra que ces réalités du monde
extérieur ne viennent a constituer un univers sensé que dans la mesure ou quelque chose en
elles s’articule avec une réalité psychique.

Dans tous les cas ou Bonnefoy parle de référence ou de transitivité, c’est en insistant sur la
nécessité de les distinguer de I’objectivité et a cet égard, son point de vue peut étre rapproché
de celui de Fédida, de Maldiney, ou encore de Green. En effet, le « réalisme de la poésie »
qu’il pergoit dans des oeuvres qui selon d’autres critiques en seraient dépourvues n’est pas
« I’inventaire précis, « objectif’...de ces romans nouveaux ou celui qui parle s’efface... » 37.
Le réalisme «n’est pas 1’objectivité » ; il suppose la mise en oeuvre de la fonction

%7 op. cit., p.190.
368 .
op. cit., p.191.

%9y ‘improbable, p. 272.

% Le nuage rouge, p. 208.
3 I improbable, p.249.

% Entretiens sur la poésie, p.20.
3 ‘improbable, p. 121.
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référentielle, fonction de transitivité si I’on peut dire, et celle-ci suppose elle-méme un point
de vue subjectif sur les choses.

Les tendances littéraires vis-a-vis desquelles Bonnefoy exprime une forte réserve se
caractérisent justement par une volonté d’¢éliminer 1’intervention subjective de I’auteur dans
un processus de création qui risque bien dés lors de se réduire a un « procédé ».

C’est certainement dans La présence et 'image qu’il s’oppose le plus franchement a une
démarche qui tend a s’imposer dans tout un pan de la littérature contemporaine : celle qui
consiste a tenir non seulement pour négligeable mais pour inopportune la marque d’une
subjectivité dans 1’¢élaboration d’un texte. Nous verrons d’ailleurs que c’est I’un des aspects
que revét la tendance a la désymbolisation dont il sera question dans la deuxiéme partie de
cette these.

Comme le remarquait Green, si Y. Bonnefoy s’oppose a I’exclusion du signifié, c’est en
toute connaissance des pouvoirs propres du signifiant. Il reconnait parfaitement que : « I’'un
des grands apports de notre époque a été la mise en valeur de ce qu’on appelle le travail du
signifiant, et corrélativement la dénonciation de, certains aspects illusoires de notre
conscience de nous-mémes .» 374.Mais il remarque aussi que cette mise en valeur de
« ’autonomie du signifiant » 375, de « cet exces des mots sur le sens » 376), a conduit & un oubli
tant des choses du monde que du sujet. Bonnefoy déplore que cette orientation de la création
et de la critique littéraires « oublie d’examiner I’inscription que ’auteur essaie de faire de soi
dans la turbulence verbale » 377 et qu’elle méconnaisse que la poésie soit « rencontre certes
avec des mots, mais aussi des choses, et des étres, et I’horizon, et le ciel ; en somme une
terre... » 378 : qu’elle oublie la « double-référence» » pourrait-on dire.

Dans les Entretiens sur la poésie, Bonnefoy nous présente une description minutieuse du
processus de création poétique tel qu’il en a lui-méme fait I’expérience.

Au départ : «rien de précis a dire..., car il n’y a pas de connaissance, pas d’expérience
vraiment poussée qui préexiste a la parole qui finira par les exprimer.» 3 . Les
représentations qui prennent leur point de départ dans une idée ou une autre représentation
déja formée ont été considérées par les auteurs auxquels nous nous sommes référés comme
étant allégoriques, ou d’une fagon générale conventionnelles, voire stéréotypées. De méme
pour Bonnefoy, la poésie doit-elle nécessairement tenir a distance « les inutiles clameurs de
la parole extérieure «, c’est-a-dire précise-t-il : « les idéologies, les propagandes, les savoirs
stéréotypés » 380, Radicalement : « il n’y a de vraie création a mes yeux que si ce silence de
I’origine peut se manifester, d’une certaine fagon, dans la nouvelle écriture dont je vais
maintenant vous parler. » 38t

Au départ du mouvement créateur donc, le silence et tout autant 1’insistance, la résistance

374

s La présence et l'image, p. 15.

75 op. cit., p.23.
376 .
op. cit., p.23.
377 .
op. cit., p.28.
8 op. cit., p.25.
Entretiens sur la poésie, p. 25.
380 ;
op. cit., p.24.
! op. cit., p.24.
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d’une réalité car : «si rien n’anticipe, comme idée de ce qui sera, sur cette cristallisation
d’une langue, d’une conscience nouvelle, tout ce que nous sommes n’en est pas moins
présent, respirant, dans notre virtualité verbale d’ailleurs trés largement inconsciente... » 382 .
Le premier moment du travail créateur apparait donc comme un moment d’écoute dirigée sur
ce que nous sommes, qui existe en de¢a des mots, et n’a pas encore été pense.

« C’est alors que des mots surgissent. Des mots, des fragments de phrases, des

métaphores, des métonymies aussi, et cet autre de ma parole, aussi obscur qu’il me soit

alors, je le laisse monter pendant des jours, des mois... C’est alors, c’est tout cela, le
premier travail, et il batit ce que je puis appeler un espace verbal, un champ

sémantique.» 3

Bonnefoy qui revendique la prise en compte dans une création de la subjectivité de
I’auteur, et qui aussi accorde tant d’importance au travail conscient sur les mots n’en
reconnait pas moins I’existence de ce soubassement inconscient percu alors comme
I’insistance d’un sourd savoir qui échappe au créateur : « je sais que ces propositions qui
viennent de tout mon étre en savent plus que moi sur mon vouloir propre. » 34 Si cette
premicre étape consiste a laisser venir a la conscience des images, des mots, liés a d’autres
images, d’autres mots, qui demeurent quanta eux inconscients, le travail de création ne saurait
néanmoins s’en tenir a ces ¢bauches de mises en forme.

Evoquant I’entrée dans la deuxiéme étape de ce processus de création Bonnefoy poursuit :
«j’en suis déja [...] a me demander ce que ces données veulent dire. » 385, Mais, arrivé a ce
point ou il pose la question du « qu’est-ce que ¢a veut dire ? », il émet une sérieuse réserve a
I’égard de la psychanalyse et du type d’interprétation qu’elle pourrait imposer. Mettant en
garde son interlocuteur, il déclare :

« vous consentirez qu’il ne puisse étre question, dans ces moments, d’interprétation, de

prendre recul, de réduire a des schémes, de reconduire a un général : non, il faut laisser

exister, laisser grandir, simplement,-ce que ces mots, ces rapports de mots, tendent a

signifier ou cherchent a instaurer avec une organicité, une pluralité dans leur entente

mutuelle dont nos plus utiles notions ne tireraient tout au plus que des

représentations...» 38

Comprendre, c’est alors « découvrir des relations signifiantes entre certaines présences
qu’il faut préserver comme telles » 37. On retrouve 1’opposition déja rencontrée entre les
termes « présence » et « représentation », ce dernier étant de toute évidence affecté d’une
connotation péjorative. Bonnefoy insiste en outre sur I’idée qu’il ne s’agit pas la de
compréhension « conceptuelle ». Ici, comprendre consiste surtout a instaurer des liaisons et si
I’opération aboutit en définitive & une cohérence, on serait tenté¢ de dire qu’elle passe d’abord
par une cohésion.

« Symboliser, c’est lier », disait Laplanche ; et il entendait par 1a lier par exemple un affect

382
383
384
385

op. cit., p.25.
op. cit., p.26.
op. cit., p.26.
op. cit., p.26.
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et une représentation, mais aussi plusieurs représentations entre elles, suggérant que méme
dans ce cas on pouvait supposer I’existence d’un lien plus fondamental de cet ensemble
représentatif @ un « non- représentable». Bonnefoy exprime la méme idée. Au colloque de
Cerisy, il évoquera « cet inconnu, cet inconnaissable méme qu’il y a au coeur de 1’¢laboration
du poéme... » 388

Mais laissons Y. Bonnefoy poursuivre sa description du processus de création : « Ensuite,
eh bien ces mots du début demeurent énigmatiques, souvent, mais c’est aussi comme s’ils
¢éclairaient, malgré tout, d’une étrange lumicre plutot frisante, un petit espace autour d’eux,
entre eux, ou d’autres relations, insoupconnées jusqu’ici, commencent a vaguement
apparaitre. En bref, c’est bien un monde qui de proche en proche se précise, puisqu’une
langue a nouveau se forme, et par conséquent un ordre. » 3%

De liaison en liaison «une langue...se forme et par conséquent un ordre » : il est
impossible de ne pas reconnaitre ici I’accomplissement d’un processus de symbolisation.
Anzieu, rapprochant création et symbolisation, évoquait la liaison des deux extrémités du
psychisme ; il se référait alors au concept de « processus tertiaires » proposés par Green, et on
a vu que Green lui- méme citait certains textes de Bonnefoy a titre d’exemple de mise en
oeuvre de tels processus.

Jusqu’ici, la lecture des textes d’Y. Bonnefoy nous a confrontés a deux sortes de
symboles : d’un c6té les grands symboles traditionnels, collectifs comme le pain, le vin, la
maison, etc., de I’autre, des symboles « privés » se constituant grace a la mise en oeuvre de
processus psychiques de liaison qui ne se distinguent en rien de ceux qu’ont décrits certains
psychanalystes.

Nous avons d’abord laissé entendre que ces types de symboles pouvaient avoir quelque
point commun : en fait, la question n’est peut-étre pas tant de trouver des « points
communs » a deux types de symboles que de voir que c’est la liaison psychique des uns aux
autres qui réalisera leur potentialité respective de mise en sens. Bonnefoy précise : «...a
supposer qu’on ait disposé a quelque moment de mots un peu avertis de la présence, il reste
que I’habitude est une facilité dangereuse, ou encore que notre vie peut changer, d’ou suit
qu’on perd le contact, une fois ou I’autre avec I’expérience que cette langue portait, qui de ce
fait se dégrade, comme il en va déja si souvent pour la parole ordinaire. » 3. L’intelligence
d’un auteur se modifie et : « c’est tout un réseau de relations symboliques qu’il ressent le
besoin de remettre en cause. » 9. La symbolisation est donc toujours a refaire. Mais ce que
Bonnefoy nous dit des symboles « privés » du poéme vaut aussi pour les « grands symboles »
; ceux-ci sont affectés de la méme tendance a se dégrader, c’est-a-dire a perdre leur
potentialité sémantique. « Le pain », « le vin », ces mots du sens dont il nous dit que ce sont
des symboles, ne le sont pas une fois pour toutes :

« Si je veux que le pain, le vin reviennent dans ma voix avec tout leur sens, j’ai a les

atteindre avec d’autres mots qui, nés de ma vie, vérifiés, en elle, les accueilleront et les

388 Collogque de Cerisy, p. 423.

9 Entretiens sur la poésie, p.27.
390 ;
op. cit., p.23.
! op. cit., p.24.

658

SEPTIEMBRE
2015



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

soutiendront. Pour que se reforment les symboles, j’ai a méditer les événements de mon

existence ou ce qu’ils m’enseignent s’est révélé de soi- méme, a mi-chemin entre ma

particularité et les constantes de toute vie.» 32

Nous avons vu qu’un psychanalyste, Sami Ali, exprimait la méme idée lorsqu’il disait
que le symbole culturel devient lettre morte s’il cesse d’étre li¢ au sujet incarné.

Y. Bonnefoy nous propose un exemple : « Prenons ce grand symbole qu’est la demeure,
le lieu de la vie. Vais-je le dénommer d’emblée, dans sa généralité, comme si I’on m’avait
tout appris déja sur son sens et sur sa valeur ? Non, je n’y accéde que peu a peu, c’est-a-dire
dans ma vie et a propos de telle ou telle maison dont les caractéres particuliers vont infléchir
ma pensée. » 393

Fait remarquable, au moment ou Bonnefoy nous parle de la nécessité de lier ce symbole
qui est aussi une réalit¢ du monde extérieur, la demeure, a des représentations psychiques
elles-mémes liées a des expériences vécues, il évoque a nouveau le lien a I’inconnu :

« cet inconnu, cet inconnaissable méme, qu’il y a donc au coeur de I’¢laboration du

poéme, c’est ce qu’on pourrait appeler, peut-étre, la part métonymique de la métaphore,

car tout se passe la. comme si, pour comparer par exemple notre univers et une
demeure, je ne pouvais accéder a I’élément comparant qu’en m’attachant a des choses,
ou des événements, ou des étres qui lui sont reliés - pour moi - par contiguité : cette
vigne abandonnée a deux pas, ce volet qui se détache du mur, ces pierres, cet horizon
bien précis, toutes ces données on ne peut plus nécessaires pour que la demeure prenant

figure commence a me parler, a me révéler a moi-méme.» 3%

S’il est vrai que ces remarques concernent plus particuliérement la poésie contemporaine
(nous y reviendrons dans le cinquiéme chapitre de la deuxieme partie de ce travail), et s’il faut
savoir que ce qui est alors ponctuellement visé c’est I’inconnaissable pour le lecteur des
représentations psychiques de I’auteur, c’est aussi bien plus que cela. Bonnefoy a évoqué a
plusieurs reprises I’idée que 1’oeuvre visible, dite, s’organise autour d’un noyau d’invisible et
d’indicible. Mais ce qui est par ailleurs remarquable chez lui, c’est que jamais la référence a
I’inconnu ne se sépare de la référence au réel. La encore, I’accent est mis sur le role d’une
activité psychique de mise en forme qui semble avoir pour point de départ un irreprésentable
et qui en outre assure la liaison non seulement des grands symboles et des représentations
privées, mais aussi du réel et de ces représentations.

Les symboles qu’Y. Bonnefoy invoque le plus volontiers sont aussi des réalités
matérielles, par exemple la pierre, le feu, la source... Or celles-ci, on 1’a vu, ne peuvent
prendre sens que grace a une certaine articulation des images culturelles qu’elles suscitent aux
images propres a une psyché singulic¢re. Il semblerait ainsi que deux inconnus se rejoignent et
se lient : P’inconnu du monde extérieur («l’opacité du réel »), et I'inconnu qui est
originairement au coeur de la psyché.

Il est particuli¢rement intéressant de constater que, par des voies tout a fait différentes de
celles des psychanalystes, Y.Bonnefoy en arrive aux mé€mes conclusions. Dans « La poésie

392 .
op. cit., p.22.

393 Collogque de Cerisy, p.422.

394 op. cit., p.423
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frangaise et le principe d’identité », il dira encore : « le poéme ne prétend qu’a intérioriser le
réel. Il recherche les liens qui unissent en moi les choses » 3%

Mais le poete dont ’'un des soucis majeurs est de rester attentif aux choses du monde
extérieur, celles qui peuplent le monde que nous habitons, et qui désapprouve ceux qui s’en
détournent, ne prétend nullement atteindre a une vision objective de ces choses. Le réalisme
auquel il aspire n’est pas un objectivisme, il dira a maintes reprises que « les liens qui unissent
en moi les choses» sont des liens symboliques. De méme, dira-t-il : « Quand il n’y a plus de
désir, plus d’errement ou de passion, méme le vent ou le feu ne sont plus réels. » 3%

Le réalisme s’oppose au symbolisme comme systéme de représentation clos sur lui-méme,
comme jeu de correspondances fixes de signifiants a signifiés, mais il exige un travail de
symbolisation ; il requiert 1’activité d’un sujet qui, pas a pas, relie des choses qui ne sont pas
encore objets et des mots qui ne sont pas encore concepts.

Si Y. Bonnefoy a exprimé une réserve certaine a I’égard du romantisme, c’est peut-étre
parce qu’il y a pressenti les germes d’un rapport a la réalité qui a conduit au symbolisme, et
parce que celui-ci dans ses formes les plus typiques repose sur une profonde méconnaissance
du symbole.

Dans « Réponses » 397, Mortimer Guiney demande a Y. Bonnefoy :

« - On connait vos réserves a 1’égard du romantisme. Mais comment situez-vous le

symbolisme par-rapport a celui-ci

- Je le vois comme un prolongement du romantisme, et j’en dirai autant du surréalisme.

Ce fut 1a notre ére gnostique, celle qui nous a privés de cette proximité du lieu terrestre

que I’on voyait s’ébaucher juste auparavant (et cela dura un moment encore) chez

Hoélderlin et Rousseau [...]. La fin du romantisme, c’est seulement apres la derniére

guerre qu’elle commence a se dessiner [...]Les choses simples du monde se reforment

alors comme par dissipation d’une brume [...]. Soit dit en passant, c’est seulement dans
ces conditions nouvelles que I’idée du symbole - si dangereusement compromise par les
exces « fin de siecle» et, du coup, méconnue des surréalistes - peut nous promettre du
sens : on n’atteint a la vérité du symbole, toute simple, que quand on sait reconnaitre en
seulement ce qu’ils sont, 1a devant nous, avec nous, 1’eau et le feu, le chemin, une nuée,

la lumiére.y s

Pourtant, il y a une pensée «romantique » du symbole qui est résolument un anti-
symbolisme ; celle qui se méfie des pouvoirs réducteurs de 1’allégorie, qui veut préserver le
sens de sa dégradation en signification, et qui se méfie de la représentation mimétique et
« objective». Il y a eu sans doute chez les premiers romantiques un projet, une aspiration
qu'on a vu se reformer chez tous les auteurs dont nous avons qualifi¢ la pensée de
« romantique ».

Mais-le risque est grand, pour ceux qui veulent se détourner de la représentation d’oublier
aussi la réalité qu’elle recouvrait, pour ceux qui sont a la recherche des symboles, les mots du

395 ‘improbable, p.252.

6 .
op. cit., p.121

397 Collogque de Cerisy, p. 85.

38 op. cit., p.423-424.
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sens, de se contenter de signifiants purs qui certes, échappent a I’objectivisme, mais aussi au
réalisme. Nous le verrons, dans la culture contemporaine I’oubli du symbole revét ces deux
formes.
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CONCLUSION

Imitation naive de la réalité ou primauté accordée aux jeux de signifiants ? La question de la
représentation esthétique est souvent posée dans les termes d’une telle alternative. D’un c6té
un lien « pauvre » reposant sur une objectivation qui peut aller jusqu’au stéréotype, telle que
ce qui est représenté n’est jamais la rencontre avec une réalité mais déja une représentation de
cette réalité. De I’autre, rupture d’un tel lien mais aussi déliaison compléte du langage et d’un
¢lément qui lui soit hétérogene.

L’intérét des travaux de P. Francastel, de H. Maldiney, et d’Y. Bonnefoy réside dans la
proposition d’une troisiéme possibilité qui ne soit ni lien conformiste, banal, conventionnel, ni
absence de lien entre réalité et langage.

Dans la perspective adoptée par ces auteurs, on ne peut plus opposer I’intérét pour les
liaisons « horizontales » entre les éléments du systeme de représentation et I’intérét pour la
liaison verticale par laquelle se nouent entre le représentant et le représenté des rapports de
sens et de référence. C’est le travail effectué au niveau des relations horizontales qui va rendre
possible I’instauration de liaisons verticales.

Quand on a saisi la spécificité de cette troisieme voie par laquelle le lien vertical entre
représentant et représenté est tributaire (mais non pur effet) du lien horizontal entre les
¢léments de la langue, quand on a en outre entrevu que le travail sur la forme ne se situe pas
exclusivement au niveau des liens entre les éléments mais qu’il met en jeu chaque élément
dans sa constitution méme, il devient clair que le débat qui oppose d’un coté les partisans de
la-littérature « réaliste », celle qui dit quelque chose du monde  (naturel, social,
psychologique...), et de I'autre les adeptes du pur jeu avec les signifiants comme mise en
oeuvre de la dimension spécifiquement littéraire, il devient clair que ce débat s’est engagé sur
la base d’un probleéme mal posé. 1l est certainement d’autant plus important de préter attention
a ces prises de position littéraire qu’elles nous offrent semble-t-il un tableau exemplaire d’une
lutte entre deux conceptions des rapports du langage et de la réalité¢ dont le terrain est sans
doute la culture sous tous ses aspects.

On a pu remarquer que le mode de représentance et de signifiance dont nous avons voulu
mettre en évidence la spécificité au travers des conceptions des uns et des autres, se présente
toujours comme « troisiéme » possibilité.

Green qui nous a propos¢ le concept de « processus tertiaire » se réfeére a Y. Bonnefoy qui
aurait su reconnaitre 1’existence d’un « troisiéme ordre de réalité auquel atteint le poéme qui
parait plus vrai que la réalit¢ ». Maldiney propose une « troisiéme voie » qui serait une
réponse a la question posée de savoir comment retrouver par un certain travail sur notre
langue, jugée trop définie, des possibilités de sens et de référence comparables a celles qu’ont
eues d’autres langues antérieures dans I’histoire des langues, langues ou I’autonomie des
signes était moins grande par rapport au contexte et ou la liberté de parole était au regard des
contraintes linguistiques plus étendue.
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Le concept de « processus tertiaire » lui-méme désigne un type de processus qui opere une
liaison entre secondaire et primaire, qui avec les moyens (le matériel et la logique) du
secondaire, réactualise dans la représentation secondaire quelque chose du primaire.

La «troisieme possibilité » (dans le débat qui oppose deux sortes de littérature), le
« troisiéme ordre de réalité », la « troisiéme voie » de Maldiney, les « processus tertiaires » de
Green, ne sont pas réductibles et assimilables les uns aux autres. Mais il nous a paru important
de faire entendre dans ces diverses propositions : et formules, I’expression d’un méme souci :
celui de se donner les moyens de penser et de représenter le pré-objectif en recourant pourtant
a des outils qui tendent a 1’objectivation.

La « troisieme voie » de Maldiney est pensée dans le contexte de I’histoire des langues ;
les « processus tertiaires » de Green se situent par rapport a [’histoire des modes de
représentation dont dispose la psyché. Il est certainement important de remarquer que ces
concepts apparaissent a peu prés en méme temps, dans le méme, contexte culturel. Il
semblerait que ce soit quand la langue a atteint un certain degré d’autonomie, un degré
considéré, comme excessif, que s’impose a certains la question de savoir comment s’opére la
liaison de la psyché et de 1’appareil du langage, (Green), et comment on peut bien encore
représenter des « choses » quand les mots dont on dispose désignent d’abord des objets
(Maldiney) .

La « troisieme possibilité » en littérature comme la « troisieme voie » qui pour Maldiney
s’ouvre plus particuliérement a la poésie, ont en commun de s’opposer autant a la liaison fixe
et univoque de signifiant a signifi¢, a la réduction du sens a la signification, qu’au signifiant
pur. Dans ces deux orientations s’exprime 1’idée que c’est par un approfondissement des
pouvoirs propres de la langue que quelque chose d’une réalité pourra étre dit.

Dans cette perspective, on refuse autant de penser que le sens résulte d’un pur effet de
signifiant, que de réduire ce sens a une signification que 1’expression n’aurait plus qu’a
« véhiculer » ; on tourne le dos au signifiant pur mais on introduit une différence radicale
entre référence a des choses non objectivées et représentations objectives. On peut penser que
cette tache s’effectue aujourd’hui grace a la mise en oeuvre des processus tertiaires d’un point
de vue psychanalytique, et selon la « troisitme voie » du point de vue de I’histoire des
langues. Elle ouvre donc la possibilit¢ d’un sens qui ne se réduise pas a une signification
thématisée, et du méme coup rend possible la mise en jeu d’une fonction référentielle qui ne
se réduise pas a une fonction représentative.

En effet seule la représentation sensée et non significative, c’est-a-dire la représentation
qui garde un lien avec I’inconnu ; permet aussi que s’opere une liaison entre langage et réalité.
La représentation dont le sens se réduit a une signification se banalise, devient stéréotype et
par la méme ne peut plus lier une réalité et s’y lier. Le stéréotype ne peut assurer la liaison du
langage et de la réalité. Y. Bonnefoy et H. Maldiney nous ont plus que tout autre rendu
sensible au lien qui se noue ainsi entre sens et référence, tel que le premier apparaisse comme
une condition de la deuxieme.
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Premiere partie : conclusion

Au-dela du signe et du signifiant pur.

L’objectif de la premicre partie de notre étude était de tenter d’instaurer une unité au sein d’un
ensemble trés disparate d’observations concernant les modes de représentation et de
signifiance propres a notre culture.

Nous avons constaté que dans de nombreux travaux relevant de différentes disciplines
s’exprimait 1’idée que prévaudraient aujourd’hui des représentations qui, du fait des
mécanismes psychiques et culturels dont elles sont 1’aboutissement, et de par le mode de
signifiance qu’elles mettent en jeu, perdent leur pouvoir de référence et de sens. Nous nous
sommes alors demandés si ces phénomenes pouvaient étre congus indépendamment 1’un de
I’autre ou bien s’ils étaient liés de quelque fagcon. Nous nous sommes également interrogés sur
la nature de ce sens que certains disaient perdu ou en voie de 1’étre.

Alors qu’une premiére intuition nous avait enclin a classer toutes ces observations, aussi
diverses soient-elles, dans une méme grande catégorie qu’on aurait désigné du terme de
« désymbolisation », nous en sommes venus a nous demander si ce terme trés polysémique ne
risquait pas d’introduire une unité artificielle, en assimilant par une démarche réductrice des
idées forts -différentes et méme dans certains cas contradictoires.

Notre réflexion et les problémes auxquels elle nous a confronté nous a ainsi conduit a
entreprendre un travail que nous n’avions pas initialement prévu. C’est 1’é¢tude des
contradictions que nous rencontrions et les tentatives de les dépasser qui nous ont permis d’y
voir plus clair. Ce travail était indispensable du fait que ces diverses sortes de contradiction,
¢évidentes, indéniables ne sont jamais parvenues a entamer notre conviction que ces
interprétations suivaient malgré tout une ligne directrice commune, et qu’elles étaient
marquées par une véritable unité de pensée. Une conviction peut guider une recherche mais a
condition de la mettre a I’épreuve et de pouvoir lui donner un fondement. C’est dans ce but
que nous nous sommes interrogés sur les concepts de symbole et de symbolisation. Ce travail-
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la nous a permis ensuite de voir que toutes ces contradictions obéissaient a une logique
particuliere, et que cette logique, une fois cernée, nous permettait de distinguer dans les textes
dont nous étions partis deux niveaux : un niveau qu’on pourrait appeler manifeste ou
apparaissaient les contradictions, et un niveau latent ou c’est bien une méme idée qui
cherchait a se faire entendre. C’est en étudiant des textes, contemporains sur le symbole et la
symbolisation que nous avons pu comprendre comment certains « dérapages » s’étaient
produits dans 1’¢laboration conceptuelle des auteurs, dans la genése de leurs expressions. Et
c’est cela qui nous a autorisé ensuite a soutenir 1’idée que méme quand ils se contredisaient
entre eux (et quand ils se contredisaient eux- mémes) c’était en défendant la méme
conception de la symbolisation.

Il est toujours risqué de prétendre que lorsqu’un auteur dit ceci, « au fond » il voulait dire
cela. Il ne faut pas oublier pour autant que la démarche psychanalytique procéde ainsi.
Dégager un impensé qui fonde la pensée est certainement une démarche analytique si
toutefois ce dégagement ne recourt a aucune clef donnée a priori. Il faut ainsi souligner que si
la conception romantique du symbole a fini par prendre dans ce travail une importance
décisive, ce n’est pas une conception dont nous sommes partis, c’est une conception a laquelle
nous sommes arrivés. Si nous la présentons dés le premier chapitre, c’est qu’elle a constitué,
au bout d’un long travail d’abord non méthodique, une clef de lecture. Mais cette clef n’était
pas donnée au départ. L’ordre du texte en ce sens ne reproduit pas celui de la recherche. On
notera que c’est le recours a une interprétation ainsi congue qui confére a ce travail une
dimension analytique, alors que seul un chapitre est explicitement consacré a la pensée
psychanalytique du symbole.

C’est a force d’entendre et de réentendre certaines expressions qui, il faut le noter,
revétaient un caractere passionné, et qui concernaient le rapport du symbole a « I’inconnu »
ou au « non-représentable », a force de lire et de relire ces mises en garde répétées contre un
risque de confusion entre deux modes de signifiance dont un seul est « vraiment » symbolique
que nous avons fini par rencontrer la théorie romantique du symbole. Cette théorie elle-méme
a ¢été le fruit d’une élaboration lente et le résultat d’une mise en place conceptuelle difficile.
S’il est possible d’en présenter les principaux caractéres en quelques mots, il s’agit en fait
d’une théorie complexe, dont on ne saisit I’essentiel que si on garde a I’esprit sa genese, le
parcours de sa mise au jour et les recouvrements dont elle sécrétait en elle-méme les germes.
Ce dernier point est important pour comprendre les contradictions qui émaillent les textes
contemporains dans lesquels nous avons fini par pouvoir mettre en évidence I’idée que notre
culture tend a ne plus symboliser. On notera que c’est ¢galement cette prise en compte d’un
cheminement de pensée qui confére a-cette recherche une dimension analytique.

La conception romantique du symbole, nous 1’avons retrouvée chez tous les auteurs
auxquels nous nous sommes référés dans la premiere partie de ce travail, mais tous ne s’en
réclament pas, tant s’en faut.

Si on voulait résumer cette conception en quelques mots on dirait : le symbole n’établit
pas un lien univoque entre un signifiant et un signifié parfaitement défini. Le signifi¢ du
symbole est énigmatique. Le symbole représente le non-représentable et il est irréductible a
I’allégorie.
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Mais le symbole ne s’est en fait que lentement dégagé de 1’allégorie : comme le montre
Todorov, la différence conceptuelle est apparue avant la différence terminologique et il y a eu
un moment ou le terme « symbole » désignait deux concepts opposés. On a la 1’'une des
sources des contradictions qui ont géné notre lecture. Dans les textes contemporains
« symbole » peut signifier symbole par opposition a « allégorie » ; il peut aussi étre synonyme
d» «allégorie ». La différence conceptuelle est toujours présente dans les textes que nous
avons lus mais la différence terminologique fait souvent défaut; chez les auteurs qui ont
acquis cette derniére & un moment ou un autre de leur parcours, elle est labile. Par exemple
chez Maldiney, « symbole » signifie bien symbole au sens romantique (donc antinomique
d’allégorie) quand il évoque « un symbole dont la genése du monde et la création de 1’artiste
sont les deux moitiés » 3 mais il signifie « allégorie » quand il écrit que « le réel s’explicite
en symbolique » 40 : dans cette peinture ou « le tableau est I’illustration d’un pré-jugement
qui est une prédication ».4t « Un savoir préalable s’y trouve reproduit », remarque-t-il.

Ce que ce tableau donne alors a voir ce sont des « événements sensibles » dont la
manifestation « est subordonnée a une signification qui les anticipe ». On peut encore évoquer
Blanchot qui nous dit a plusieurs reprises que : « le symbole n’est pas ’allégorie, c’est-a-dire
n’a pas pour tache de signifier une idée particulicre par une fiction déterminée » 402 .
« Symbole » alors est bien employé dans 1’acception ou il s’oppose a « allégorie ». De méme
quand il écrit : « le symbole a la différence de 1’allégorie ne signifie-rien, n’exprime rien il
rend seulement présent en nous y rendant présent une réalité qui échappe a toute saisie » 403
ou encore : «par le symbole est rendu dicible et montrable I’irreprésentable » 4. En
revanche « symbole » signifie « allégorie » quand il écrit : « la lecture symbolique est la pire
facon de lire un texte littéraire. Chaque fois que nous sommes génés par une parole trop forte,
nous disons c’est un symbole ».405

Francastel quant a lui rejette avec vigueur « toute interprétation du langage plastique qui
ne serait considéré que comme symbolique » 4 mais il précise : « 1’art symbolique est
I’identification parfaite des images et des choses, des images et des idées bref du signifiant et
du signifié » 47. Il est clair alors qu’il emploie « symbolique» au sens d’ « allégorique». L’art
tel qu’il le congoit est bien symbolique au sens romantique puisqu’il dit par ailleurs : « on
n’utilise pas les images figuratives pour illustrer un savoir exprimable sous une autre forme »
408, T1 s’oppose a I’idée que le role de 1’art figuratif soit de ... « fournir une forme superficielle
a des idées préalablement formées dans I’esprit » 49 donc ce rdle est bien pour lui de
« symboliser » au sens romantique du terme. Le cas de Francastel est typique, exemplaire

%9 MALDINEY(Henri), Regard parole espace, Lausanne, L’age d’homme, 1973, p.212.

400 op. cit., p.215.
401 op. cit., p.314.
492 BLANCHOT(Maurice), La part du feu, Paris, Gallimard, 1949, p.83.
493 BLANCHOT(Maurice), Le livre a venir, Paris, Gallimard, 1959, p.209.
9% BLANCHOT(Maurice), L ‘écriture du désastre, Paris, Gallimard, 1980, p.167.
403 1 e livre a venir, p.205.
406 FRANCASTEL(Pierre), Art et technique, Paris, Denoél, 1965, p.140.
97 FRANCASTEL(Pierre), La réalité figurative, Paris, Denoél, 1965, p.140.
408 op. cit., p.55.
9 op. cit., p.75.
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quand la différence terminologique entre symbole et allégorie n’apparait pas, la différence
conceptuelle entre deux modes de signifiance et de référence dont I’un se construit sur le
modele de I’allégorie et I’autre sur celui du symbole est présente.

En fait, nous avons constaté que dans les textes contemporains, la différence entre
« symbole » et «allégorie » se présentait souvent dans les termes d’une différence entre
« sensy et « signification » (c’est-a-dire entre leurs modes de signifiance respectifs) . Il ne
faut pas confondre le sens avec la signification : tous les auteurs auxquels nous nous sommes
référés dans cette premicre partie operent cette distinction et la présentent souvent sous la
forme, la encore, d’une mise en garde contre un risque de confusion. Chez certains, elle
n’apparait que sporadiquement ; d’autres insistent tant sur elle, qu’on a bien I’impression que
quelque chose de vital pour la pensée est en jeu. Bonnefoy qui par exemple dit au colloque
qui a été consacré a son oeuvre : « c’est le sens et non la signification qui est ’enjeu du
poeme » 40 est I’'un de ceux qui manifestent le plus d’insistance a faire entendre cette
différence. Nous verrons qu’il est aussi I’'un de ceux chez lesquels nous avons trouvé
I’expression de I’idée que notre culture tendrait a ne plus symboliser (alors par une réduction
du sens a la signification) .

Une telle distinction se situe de toute évidence dans le prolongement de la théorie
romantique du symbole et elle est aujourd’hui fréquente, On notera pourtant qu’elle ne trouve
pas place dans Le Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage de Ducrot et
Todorov. Sens et signification y sont employés indistinctement. On peut le regretter comme
Pierre Guiraud qui remarque : « au Moyen-Age on a deux mots, le sens (latin sensus) ou
signification immédiate, ce qui tombe sous le sens et le sens (germ Sinne « direction ») qui
désigne ’au-dela du sens, sa visée. L’évolution linguistique a malheureusement confondu les
deux formes...» 41, Cette remarque nous rappelle d’ailleurs que si la distinction
sens/signification aujourd’hui absente de la linguistique mais présente dans la philosophie du
langage parait se situer dans le prolongement de la distinction romantique entre le symbole et
allégorie (comme distinction de leurs modes de signifiance respectifs), elle a été pensée bien
avant la période romantique. Mais certains auteurs romantiques qui en ont saisi I’importance
I’ont mise au premier plan de leur travail de conceptualisation et ils I’ont en outre reli¢e a
d’autres différences au sein d’une théorie cohérente.

En effet, la différence entre le symbole et 1’allégorie n’est pas seulement pour eux
différence entre deux modes de signifiance, (que nous désignons des termes de « sens » et de
« signification »), elle est aussi différence entre deux modes de lien des représentations a un
référent Il ne faut d’ailleurs pas oublier que cette derni¢re différence est en fait la premiére qui
ait été opérée par les romantiques : c’est d’abord contre la théorie classique de 1’imitation
qu’ils ont commencé 1’¢laboration de leur théorie du symbole. Ils ont voulu faire entendre
qu’il existe un autre mode de liaison entre représentation et réalité que celui qui s’effectue sur
le modele de la mimesis ; c’est celui qu’opére le symbole.

Mais les deux différences, entre « sens » et « signification », et entre « référence » et
« représentation » pour adopter une terminologie contemporaine, ne se situent pas au méme

410 BONNEFOY(YVves), Collogue de Cerisy Yves Bonnefoy, in SUD, 1985, p.420.

1" GUIRAUD(Pierre), La sémiologie, Paris, PUF, 1971, p.50.
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niveau d’¢laboration dans les textes contemporains. La différence entre référence et
représentation est plus difficile a penser que la différence entre sens et signification et elle
donne plus facilement lieu a des erreurs d’interprétation et a des contre-sens.

On notera que chez les auteurs auxquels nous nous sommes référés, cette différence est
régulierement invoquée sans toutefois qu’elle soit dotée d’une terminologie spécifique.
Maldiney est le seul auteur qui oppose explicitement une fonction qu’il désigne du terme de
« référentielle » a une autre qui ne serait que « représentative », cela en nous mettant en garde
contre une réduction de la premiére a la deuxiéme : « assimiler la fonction référentielle du
signe a une fonction représentative, c’est faire de la parole un acte aprés coup qui n’est pas
originairement contemporain de la manifestation des choses » 42. Mais que signifient
exactement dans cette proposition les termes de « référentielle » et de « représentative » ? Du
fait que cette différence nous a paru présente chez certains romantiques qui tiennent a faire
entendre qu’il existe un autre mode de liaison entre représentant et représenté (conservons
pour I’instant ces termes qui & vrai dire peuvent aussi bien évoquer un rapport de signifiant a
signifié que de signe a référent) que la mimésis, on pourrait hativement déduire que toute
image, toute figure reconnaissable dans une représentation (ce terme étant cette fois pris dans
son acception la plus large), qu’on qualifie de symbolique par opposition a mimétique,
renvoie forcément & une autre image, par exemple que telle scéne ne représente pas un
homme et une femme mais I’amour etc . mais ce n’est justement pas de cela qu’il s’agit ici.
Ce type de renvoi est plutdt caractéristique de 1’allégorie. Mais alors de quoi s’agit-il ? La
proposition de Maldiney peut facilement étre mal comprise. On pourrait penser que
« référence » s’oppose ici a « représentation », comme « arbitraire » a « motivé ». Mais ce
n’est justement pas ce que dit Maldiney. Pour lui la référence est motivée.

On a vu qu’il tenait particuliecrement a mettre en évidence ’existence d’une fonction
référentielle méme dans la peinture non figurative, et que le terme de représentation était
souvent chez lui affecté d’une connotation péjorative. Mais il ne faudrait pas en conclure (ce
serait une autre erreur d’interprétation que celle qui consiste a assimiler art non figuratif et
signifiant pur), que la peinture dans laquelle on reconnait quelque chose est forcément
« représentative », et exclusivement cela. Il ne s’agit pas pour Maldiney, quand il oppose ces
deux fonctions, de condamner la figuration. Pour en rester au domaine de la peinture, tout
tableau qui nous présente une image dans laquelle on reconnait quelque chose n’est pas
¢laboré selon les principes de la mimesis au sens péjoratif du terme (redoublement ; »
copie »...) (pas plus qu’il ne renvoie forcément a autre chose selon le principe de 1’allégorie)

En fait, de méme qu’on trouve dans la pensée romantique une opposition entre un « bon »
et un « mauvais » symbole (celui qui se réduit a une allégorie), on y trouve une opposition
entre une « bonne » et une « mauvaise » mimesis, une bonne et une mauvaise ressemblance. 11
nous semble justifi¢ de dire que Maldiney, qualifierait la « bonne » de « référentielle », et la
‘ » mauvaise » de « représentative ».

Schlegel, apres avoir condamné la mimesis en général introduit cette nouvelle subdivision
parce qu’il veut nous faire entendre que le lien entre représentant et représenté qui n’est pas

412 MALDINEY(Henri), « La poésie et la langue », in Francis Ponge. Colloque de Cerisy, UGE, 1977, p.257-304.
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fondé dans une ressemblance externe, n’est cependant pas immotivé. Dégager le symbole de
I’allégorie ne doit pas conduire a le réduire a un signifiant arbitraire. Comme le remarque
Todorov dans un passage de Théories du symbole ou il commente Schlegel : «la forme est
organique (au contenu), cela veut dire qu’elle est non arbitraire mais nécessaire ; pas
forcément ressemblante, mais en tous cas déterminé par le contenu ». Cette idée d’une forme
nécessaire mais pas forcément ressemblante est extrémement importante de notre point de
vue. La référence non représentative ne repose pas sur une imitation mais elle n’est pas pour
autant arbitraire. On notera en outre que dans la remarque de Todorov 1’idée de « contenu »
est également trés importante. En effet, nous I’avons dit, certains romantiques qualifient le
symbole d’intransitif et nous avons €prouvé quelque résistance a admettre cette idée. En fait,
il nous a semblé que si Goethe notamment parlait a propos du symbole d’intransitivité, c’était
pour mieux opposer le symbole a I’allégorie. Mais tout le contexte de sa réflexion laisse
penser que le symbole référe pour lui a quelque chose (comment d’ailleurs parler de la
motivation du lien entre un représentant et un représenté, si ce représentant n’a aucun
contenu ?) . Il est certainement plus juste de dire que le « bon » symbole représente ce qu’il
représente sans lui ressembler ; mais ce n’est pas parce que l’imitation est « en soi»
mauvaise, c’est, et cette idée est capitale, parce que ce qu’il s’agit de représenter grace au
symbole ne s’est jamais donné sous forme d’image constituée. On ne peut a proprement parler
imiter ce qui n’a pas déja une forme objectivée, définie, et donc représentable. Rien ne peut
ressembler a ce qui ne s’est jamais donné sous forme de représentation, au moins dans
I’esprit. Et si Schlegel nous dit : « on ne peut parler des choses qu’en n’en parlant pas » 413,
c’est que les choses dont il s’agit alors de parler ne sont pas déja des objets de pensée, des
concepts, des images formées avant de devenir présentes dans la parole ou a travers I’image.
En fait ces auteurs romantiques ne refusent pas une mimesis qui serait possible, ils prennent
conscience du fait que la représentation mimétique de ce qui n’a pas encore €t€¢ imaginé de
facon définie est impossible. Dans un vocabulaire moderne emprunté a la dasein-analyse nous
dirions : il n’y a pas d’imitation externe possible du « non-thématique ».

On a vu que le concept de non-thématique revétait une importance particulicére dans la
pensée de Maldiney : il évoque I’idée d’un contenu certes, mais un contenu pré- objectif. Si
ce concept est essentiel a notre réflexion (méme quand on le désigne d’un autre terme), c’est
parce qu’il permet d’imaginer qu’un représentant qui n’est pas li¢ de facon univoque a un
représenté défini, n’est pas pour autant «signifiant pur». Chez certains auteurs
contemporains, cette recherche d’un signifié « non-thématique » s’est plus particuliérement
cristallisé sur la question de I’engagement d’une référence dans 1’art dit « abstrait » ou « non-
figuratif ». C’est ainsi que chez certains, (c’est plus particulierement évident chez Maldiney
et chez Bonnefoy), s’exprime la volonté de mettre en évidence I’insistance d’une fonction
référentielle dans des oeuvres qui semblent en étre dépourvues du point de vue de beaucoup :
« on pourrait croire que Mallarmé ne se soucie pas du réferent, autrement dit de ce qui dans le
« réel» extérieur aux mots cautionnerait le signe verbal... » 414, Mais : « ce qui est aboli par
I’écriture Mallarméenne ce n’est pas notre croyance en la fleur réelle, c’est la notion qu’on en

413 Todorov(Tzvetan), Théories du symbole, Paris, Seuil, 1977, p.190.

a4 BONNEFOY(YVes), Le nuage rouge, Paris, Mercure de France, 1980, p.272.

669

SEPTIEMBRE
2015



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

a dans la pratique grossicre » 45 . Et encore : « nommer ’arbre trop aisément c’est risquer de
rester captif d’'une image pauvre de I’arbre» 41¢. D’ou ces images qui ne « ressemblent a
rien ». Mais elles ne constituent nullement des signifiants purs, déliés.

Bonnefoy demande encore si le Nuage Rouge de Mondrian ne serait pas plus « transitif »
qu’il ne parait a premicre vue. Oui, couleurs et rythme y seraient « délivrés de 1’imitation »
47 mais : « le nuage rouge n’est-il pas plus figuratif encore, ou « transitify comment dire ?
que méme les paysages qu’avaient peint avant lui le réalisme ou I’impressionnisme, suggérant
qu’en certaines réalités au moins, en dehors de I’image, il y aurait parfois comme : un surcroit
d’étre, une parole ? » 418

Maldiney tient lui aussi a mettre en évidence dans I’art abstrait un effort pour renouer avec
une réalité non- objective :

« il faut créer des formes qui disent cette réalité transcendante vers laquelle le monde et
nous, nous nous dirigeons ensemble vers nos profondeurs. L’abstrait est un autre nom de la
création. Et I’abstraction de I’art moderne est une tentative pour nous arracher par le rythme a
I’intellect et a la méconnaissance de I’homme moderne et de son univers ».49

« L’abstraction n’est pas un parti pris moderne ; c’est I’acte vital de I’art. Elle représente
ce pouvoir d’intériorité et de dépassement du plan visuel sans lequel il n’y a pas d’art » 420
Mais on aurait tort de conclure que seul 1’art abstrait posséde ce pouvoir de dépassement du
visuel. Rappelons que ces phrases de Maldiney sont extraites d’un article écrit en 1959 qu’il a
significativement intitulé « Le faux dilemme de la peinture : abstraction ou réalité ». L’idée
centrale de ce texte, c’est que 1’opposition figuratif/non figuratif n’est pas une opposition
pertinente. La fonction référentielle est mise en oeuvre par la peinture abstraite, c’est un
premier acquis de sa réflexion, mais il ne faut pas en conclure que la peinture figurative ne
met en oeuvre que la fonction représentative. Certes, il existe des figures qui se réduisent a
des « représentations » au sens péjoratif du terme :

« devant le paysage documentaire d’un peintre du dimanche, Picasso demandait qu’est-

ce que ¢a représente ?. En effet ca ne représente rien. Ca représente une représentation.

Le monde n’y est pas convoqué avec son ton de réalité. Le peintre n’a pas peint un

monde, il a dépeint une image du monde. Cette image du monde est une image-reflet

comme celle des tableaux de Rosa Bonheur que Cézanne renvoie d’un mot a leur

laborieuse insignifiance : « Oui, c’est horriblement ressemblanty » 4!

Mais un tableau figuratif n’est pas forcément « représentatif » au sens péjoratif de ce
terme (pas plus qu’un tableau non figuratif n’est forcément dépourvu de dimension
référentielle) Une premiére erreur consistait a croire que 1’art abstrait, non figuratif ne référait
a rien. Maldiney tient & montrer qu’au contraire tout un pan de cet art-1a réfeére bien a quelque
chose. Ce sont les représentations mimétiques qui sont dépourvues de référence : elles

415 op. cit., p.191.
416 BONNEFOY(YVes), L improbable et autres essais, Paris, Mercure de France, 1980, p.272.
N re nuage rouge, p.116.
418 .
op. cit., p.116.

9 MALDINEY (Henri), Regard, parole espace, p.20.
420 op. cit., p.18.

! op. cit., p.215.
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représentent non pas une réalité mais une représentation. Mais une deuxieéme erreur serait
d’opérer un renversement radical et de dire : seul I’art non figuratif a le pouvoir de référer a
une réalité qu’a proprement parler il ne représente pas.

En fait, la fonction référentielle est a I’oeuvre aussi bien dans des tableaux figuratifs que
non figuratifs. Maldiney la repére chez Tal Coat mais aussi chez Cézanne ; Bonnefoy la
repére chez Mondrian mais aussi chez Morandi. Il parle alors d’un réalisme qui ne se réduit
pas a un objectivisme. On sait que les tableaux de Morandi donnent a voir des objets
concrets : un bol, des bouteilles, des pots. Mais, nous dit Bonnefoy, ce que peint Morandi est
pré-objectif.

Il faut donc comprendre que la peinture est référentielle sans étre représentative non pas
quand ce qu’elle donne a voir ne ressemble a rien car dans ce cas, seul le non-figuratif aurait
pouvoir de référence, mais quand le point de départ de I’acte créateur n’est pas déja une
image. L’image esthétique «symbolique» des romantiques, [’image esthétique
« référentielle » de Maldiney, I'image « réaliste » mais non objective de Bonnefoy se
rejoignent sur ce point. Maldiney cite Klee : « I’art ne rend pas le visible ; il rend visible ».
L’art opére une mise en forme dans ’ordre de la représentation de ce qui comme réalité
préexiste a toute représentation.

Jusqu’ici nous avons surtout retenu des exemples empruntés au domaine de la peinture,
mais les mémes observations pourraient étre formulées a propos de la poésie. Au départ du
texte poétique, observe Bonnefoy : «rien de précis a dire... car il n’y a pas de connaissance,
pas d’expérience vraiment poussée qui préexiste a la parole qui finira par les exprimer » 22. Et
le réalisme de la poésie « n’est pas I’inventaire précis objectif... de ces romans ou celui qui
parle s’efface » 423. La référence aux choses du monde extérieur (tout autant qu’a la réalité
psychique) s’opére par la mise en oeuvre d’une subjectivité grace a laquelle le réalisme ne se
réduit pas a un objectivisme. Citons, en revenant a la peinture, Maldiney qui nous dit qu’un
tableau de Cézanne «nous met en communication avec une réalité pré-objective,
phénoménale d’ou le monde émerge avec nous » 424 et précise : « la transcendance du signe,
sa visée référentielle n’est pas originairement visée d’un objet» 5. On a vu que pour
Maldiney « référer », c’est toujours référer a des choses, et que «représenter »,c’est
représenter des objets. La représentation « détermine 1’étre de 1’étant dans la forme de
1I’objectivitéy » 426

Si figuration et mimésis ne coincident nullement c’est parce que I’objet figuré (arbre,
cheval...) «n’est pas le véritable objet de la peinture » 4. Quand Maldiney oppose référentiel
et représentatif, il oppose en fait « non-thématique » et « thématique ». Il distingue dans un
tableau deux fonction: une fonction extérieure représentative et une fonction interne
rythmique.

Mais pourquoi est-ce le terme de « représentation » qui est devenu chez Maldiney comme

422 BONNEFOY(Yves), Entretiens sur la poésie,Neuchatel, Ed de la Baconniére, 1981, p.25.

B ‘improbable, p.121.
4.MALDINEY(Henri), Regard parole espace, p.11.
425 MALDINEY(Henri), « La poésie et la langue », p.265
426 op. cit., p.272.
427 Regard parole espace, p.5.,
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chez Bonnefoy pé¢joratif ? (comme par exemple quand poursuivant la description du
processus créateur poétique, Bonnefoy note : « il faut laisser exister, laisser grandir ce que
ces mots, ces rapports de mots tendent a signifier ou cherchent a instaurer avec une organicité,
une pluralité¢ dans une entente mutuelle dont nos plus utiles notions ne tireraient tout au plus
que des représentations » 48 . Le concept de représentation évoque en frangais I’idée de
redoublement, de duplication, de copie ou encore de reflet, tous ces concepts suggérant que ce
qu’on représente existe déja sous forme d’image, au moins mentale, avant d’étre représenté. Il
en va d’ailleurs de méme du terme image : « le mot image en francais suggere inévitablement
la copie, a la différence de 1’allemand Bild » 42

En fait, chez Bonnefoy, le terme d’image, on 1’a vu, se voit affecté de deux connotations
compleétement différentes, comme la mimésis chez Schlegel. Alors que le terme de
« représentation » chez lui et chez Maldiney est presque toujours affecté d’une connotation
péjorative, « image » chez Bonnefoy est tout autant un terme valorisé qu’affecté d’une
connotation péjorative. Pour Bonnefoy, la « bonne » image, c’est celle qui ne représente pas
des objets, c’est celle qui ne ferme pas 1’acces a la présence.

Mais quel rapport entre présence et référence ? Pourquoi Bonnefoy emploie-t-il ici ce
terme de présence ? C’est la encore la geneése d’un concept et la lente mise en place d’une
terminologie qui nous permet de saisir la pensée de I’auteur. Le terme « présence » référe a un
concept que Bonnefoy a d’abord désigné du terme de « sensible ». Puis il y a renoncé pour
des raisons qu’il explique a J.E. Jackson au cours de leurs entretiens sur la poésie. Comme
Jackson lui demande ce que signifie « sensible » pour lui, Bonnefoy répond :

« c’est un mot que je n’emploie plus car on pourrait le comprendre comme signifiant

concret « réservée la pratique des sensy, alors qu’il ne s’agit pas pour moi de la simple

apparence, de la texture du monde, mais de ce qui au contraire échappe a la perception,
quitte a lui conférer en retour son intensité, son sérieux. Plus volontiers dirais-je

aujourd’hui la présence, 1’univers au degré de la présence » 4o

11 faut ajouter que ce qui échappe a la perception, la présence, ne se donne pourtant qu’a
travers elle « la vraie présence a I’invisible pour fond ». Et la représentation trop thématisée,
ou tout est représenté positivement, ferme forcément 1’acces a la présence qui s’organise en
fait autour d’une absence d’image. On trouve également chez Maldiney I’idée d’un tel lien
entre la présence et I’image ou la référence ne se réduit pas a une représentation. De méme
Fédida dit-il que «la présence disparait dans une représentation vidée de toute
transcendance » 43!

La présence de ce qui échappe a la perception, c’est la présence du réel, et c’est aussi celle
de I’inconnu. Chez Fédida, Maldiney, Bonnefoy, les concepts de transcendance, de présence,
de réel, d’inconnu et de non représentable sont toujours liés. Maldiney évoque « la dimension
référentielle du signe, sa transcendance », en méme temps que « la dimension fondamentale

428 BONNEFOY(YVes), Entretiens sur la poésie, p.27.

429 MALDINEY(Henri), Regard parole espace, p.178.

430 BONNEFOY(YVes), Entretiens sur la poésie, p.57-58.

31 FEDIDA(Pierre), Introduction a : Binswanger(Ludwig), Discours parcours et Freud, Tf fr, Paris, Gallimard,
1970, p.31.
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du réel, son opacité » +32. Il remarque aussi : « a la base de tout grand art, il y a toujours ce
premier contact indicible que Cézanne a exprimé d’aussi prés que possible en écrivant a E.
Bernard : «Je continue a chercher ’expression de ces sensations confuses que nous
apportons en naissanty » 433

De méme, Yves Bonnefoy qui nous dit que la poésie, « c’est cette remise en jeu, inachevé
par essence de tout signifi¢ connu, c’est un ébauchement seulement, c’est quelque chose qui
reste en ses profondeurs incertain, incomplet, peut-étre méme contradictoire » 434, laisse
entendre que ce que le poéme met en mot, c¢’est un réel (ce que nous sommes) qui n’a encore
jamais été représenté : « si rien n’anticipe comme idée de ce qui sera, sur cette cristallisation
d’une langue, d’une conscience nouvelle, tout ce que nous sommes n’en est pas moins
présent, respirant, dans notre virtualité verbale...» 45 et : «le poéme ne prétend qu’a
intérioriser le réel » 43 . Mais Bonnefoy évoque également « cet inconnu, cet inconnaissable
méme qu’il y a au coeur de 1’¢élaboration du poéme. » 437

Seules 1’ I’image, 1’expression verbale, qui ouvrent un acceés au réel comme inconnu, a
I’inconnu comme réel, peuvent étre dites « symboliques » dans une acception de ce terme ou
il s’oppose a allégorique. Cette image, cette expression se constituent par la mise en oeuvre
d’une symbolisation (le poéme « recherche les liens qu’unissent en moi les choses » 43 dont
tous nous disent qu’elle doit lutter contre 1’objectivation. La symbolisation vraie, c’est celle
qui met en jeu d’une part une référence a un réel qui peut d’autant moins étre représenté qu’il
est fondamentalement inconnu, et d’autre part un sens qui transcende toute signification.

Dans un autre cadre conceptuel, nous avons vu que Laplanche était animé par la méme
volonté¢ de mettre en évidence les caractéres spécifiques d’une symbolisation qu’il qualifie
justement de « vraie » et qui se manifeste pour lui aussi dans la poésie. Cette symbolisation lie
encore représentation et réel, représentation et inconnu.

Laplanche évoque a plusieurs reprises dans les problématiques deux aspects de la
symbolisation : « la symbolisation d’une représentation » et « la symbolisation au sens de
fixation ou de liaison de I’affect » 4. Les deux sont d’abord présentées comme deux types
différents de liaison d’égale importance pour la vie psychique. Mais un autre passage laisse
penser que le deuxi¢me type de symbolisation serait plus « radical ».

«... symbolisation de quoi ? A cette question, deux réponses apparemment fort

divergentes dans la théorie psychanalytique : la premicre fait de la symbolisation une

substitution d’une représentation a une autre... mais en un second sens, la symbolisation
serait un processus plus radical, alliant I’hétérogéne a I’hétérogene, liant au symbole
non pas une autre représentation mais un affect qui sans lui resterait flottant » +o

Laplanche nous dit par ailleurs que les symbolisations du premier type peuvent elles-

432 MALDINEY(Henri), « La poésie et la langue », p.269.

433 MALDINEY(Henri), Regard parole espace, p.16.
434 Colloque de Cerisy Yves Bonnefoy, p.421-422.
435 BONNEFOY(YVes), Entretiens sur la poésie, p.25.
436 BONNEFOY(Yves), L’improbable, p.252.
437 Collogque de Cerisy Yves Bonnefoy, p.423.
438 BONNEFOY(Yves), L’ improbable, p. 252.
9 LAPLANCHE(Jean), Problématiques II.Castrations symbolisations, Paros, PUF, 1980, p.300.
440 LAPLANCHE(Jean), Problématiques II1.La sublimation, PUF, 1980,p 10.
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mémes étre subdivisées selon que la liaison s’opere en référence a une symbolique culturelle
ou d’apres les associations individuelles. Mais c’est pour dire que de toute facon, dans les
deux cas, on en arrive toujours tot ou tard. a un «ceci n’était fait que pour exprimer
cela» ;ce qui le conduit une nouvelle fois a considérer que les symbolisations d’une
représentation et d’un hétérogene a la représentation sont plus radicales.

Une autre distinction déja présente chez Freud, entre un symbole et un symptome est
¢galement abordée : le symptdme ne constitue pas une symbolisation « vraie », accomplie,
car dans ce cas, « une représentation s’est complétement substituée a 1’autre » alors que dans
la poésie par exemple, le symbolisé¢ ne disparait pas sous le symbolisant ; cette rétention du
symbolisé caractérise pour Laplanche les symbolisations vraies. Dans ces cas, on ne peut au
moyen d’un travail interprétatif en venir & mettre au jour une représentation cachée tout
simplement parce qu’il n’y en a pas. Pourtant il est remarquable alors que Laplanche ajoute
« toute symbolisation méme mémorisante ne postulerait-elle pas I’oubli d’un refoulement
originaire ? » 41 .

Pourquoi introduire ici le refoulement originaire ? Pourquoi alors qu’il est question d’un
symbolisé¢ qui ne disparait pas derriére le symbolisant nous parler d’une représentation non
seulement « masquée » mais inaccessible ? Il apparait que pour Laplanche, il y a a la racine
de toute symbolisation vraie un non-représentable, ou un hétérogene a la représentation.
L’hétérogénéité est apparemment le cas de figure le plus valorisé¢ : « la métapsychologie ne
s’interdit pas de forger le mythe d’une espece de symbolisation originaire, d’une premicre
imposition d’un symbole sur quelque chose qui était absolument asymbolique » 442 .
S’interrogeant sur ce que représentent les dessins de déluge de Léonard de Vinci, Laplanche
fait ’hypothese qu’il y a « une suggestion dans ces dessins de déluge d’un niveau pulsionnel
pur, d’une pure force antérieure a la fixation a des représentants, antérieure (si cela est
imaginable) a toute symbolisation et a toute liaison » 3. On pourrait penser qu’il est
contradictoire d’affirmer a la fois que la symbolisation « vraie » réside dans une liaison entre
deux représentations aussi connues et conscientes I'une que l'autre et qu’elle lie un
hétérogene a la représentation. Mais il n’y a pas contradiction dans la mesure ou Laplanche
postule un refoulement originaire a la racine des symbolisations « mémorisantes ». Il tient
surtout a mettre ’accent sur 1’idée que dans la symbolisation vraie, il n’y a pas de
représentation « cachée ». La représentation qui ne serait que cachée est forcément
dévalorisée puisqu’on peut toujours théoriquement la dévoiler et qu’alors le symbole
disparait, si on peut dire, avec I’interprétation. Les vrais symboles sont ceux qui résistent a
toute interprétation (ce qui ne les empéche pas, bien au contraire, de susciter un commentaire
infini) . Ils ne peuvent pas étre décodés. En définitive si la symbolisation qui relie deux
représentations aussi connues 1’'une que I’autre est plus vraie que le symptome ou « se cache »
une représentation refoulée, c’est parce qu’elle ne nous engage pas sur une fausse route en
nous faisant croire que I’important, ce qu’on doit s’efforcer de trouver, c’est une
représentation cachée. D’emblée la symbolisation « annonce la couleur » si I’on peut dire

a LAPLANCHE(Jean), ProblématiquesIV.L inconscient et le ¢a, Paris, PUF, 1980, p.113.

442 LAPLANCHE(Jean), Problématiques II1,p.12.
443 Problématiques 1V, p.232.
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«ne cherchez pas, tout est clair... et si quelque chose ne I’est pas, c’est une irréductible
énigme », quelque chose qui ne peut entrer dans I’ordre de la représentation.

Pour que le symbole continue de faire sens il doit résister a toute interprétation. Le
symbole vrai ne se cache rien, il est a la fois absolument clair et absolument énigmatique. Son
sens ne peut en aucun cas se limiter a une signification.

Cette derniére idée que le symbole vrai n’a pas une signification est également présente
dans le commentaire que fait Laplanche d’un texte de J. Pouillon. La encore, il souligne et
valorise le point de vue selon lequel le symbole fait plus que signifier. Le symbole « vrai »
c’est alors celui des symbolisations « ouvertes » des rituels des primitifs qu’il oppose aux
symbolisations « fermées » dont le symptdme constitue le meilleur exemple. Les
symbolisations ouvertes, vraies, n’ont pas une signification ; elles sont essentiellement liés a
un réel de parleur origine ou de par les effets qu’elles produisent. Le vrai symbole prend
racine dans ’inconnu, il représente le non-représentable, refoulé originaire ou pulsion a I’état
pur, il est ambivalent.

Laplanche ne manque pas bien siir de remarquer que sa conception de la symbolisation
entre en contradiction avec des aspects essentiels de la théorie de I’acces a 1’ordre symbolique
tel que le congoivent Lacan et les lacanniens. L’ordre symbolique repose sur la logique du
tiers exclu et donc exclut I’ambivalence. Mais reprenant I’idée que c’est la castration qui
assure 1’acces a cet ordre, Laplanche souléve la question déja posée par Freud d’un apres de la
castration, d’un au-dela de la logique phallique, et on 1’a vu, propose 1’'idée d’un apres de la
castration qui laisserait place a une ambivalence qu’il convient de ne pas confondre avec
I’ambivalence d’avant la castration. Etre poéte n’est pas tout a fait la méme chose qu’étre
schizophréne, méme s’il arrive que ces deux dispositions se retrouvent chez le méme individu
(comme en témoigne le cas d’Holderlin, étudié¢ par Laplanche) .

Il faut noter par ailleurs que toutes les formulations lacaniennes n’entrent pas en
contradiction avec la conception du symbole que défend Laplanche. Si I’on retient de la
castration I’idée qu’elle est « une des trois modalités...de ce qu’on peut appeler le manque, le
négatif », ’ordre symbolique dans lequel on entre par I’épreuve de la castration parait bien
structuré sur une représentation du non représentable comparable a la représentation
symbolique des romantiques.

Pourquoi dans le cadre de notre travail, devions-nous rechercher les éléments qui nous
permettraient de rapprocher la théorie lacanienne de la symbolisation (dans ses rapports a la
castration), de la théorie romantique ? Tout simplement pour tenter de résoudre une des
contradictions que nous avons déja évoquées ; nous verrons dans la deuxieme partie de notre
texte que certains auteurs, par exemple, P. Fédida et J. Baudrillard, évoquent la
désymbolisation en terme de « déni de la castration », liée a une « exclusion du symbolique »,
et cela, tout en ne cessant d’insister sur ’ambivalence du symbole comme étant un de ses
caracteres essentiels. Fallait-il penser qu’en assimilant « déni de la castration » et exclusion du
symbolique comme mode de signifiance ambivalent, ils se référaient a des conceptions
antagonistes du symbole, de la symbolisation et de la désymbolisation ? La réponse est non.
Comme Laplanche le met bien en évidence, le concept de castration chez Lacan et chez les
lacaniens réfeére a la mise en oeuvre d’une logique particuliére, celle qui repose sur le tiers
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exclu, mais par ailleurs, est li¢ a 1’idée d’introduction dans I’univers « symbolique » du sujet
de la dimension du négatif. Certains auteurs, quand ils évoquent la castration paraissent ne
retenir que ce second aspect. Mais on peut, en décomposant 1’opération de castration en deux
moments, sortir de la contradiction qu’engendre I’affirmation simultanée que la castration
suppose la logique du tiers exclu et que le déni de la castration revient a une exclusion de
I’ambivalence (ce qui suppose que la castration repose sur une logique ambivalente) Il y
aurait ainsi successivement une logique ambivalente d’avant la castration, I’introduction du
tiers exclu qui fait sortir de cette ambivalence, et enfin I’ambivalence d’apres la castration. Ce
raisonnement peut paraitre « tiré par les cheveux » ; pourtant c’est le seul qui permette de
sortir de la contradiction. Par ailleurs certaines autres différenciations, comme par exemple
entre condensation et métaphore, introduites par des auteurs qui sont « passés par Lacan » tout
en mettant en question certains aspects de sa pensée, sont de toute évidence construites sur le
méme modele que la premicre.

S’il nous importait de jeter un pont entre les conceptions romantique et lacanienne du
symbole, ce n’était donc pas uniquement pour le plaisir de mettre en évidence chez un
psychanalyste illustre la marque d’une pensée qu’il dénigre volontiers, c¢’était pour se donner
les moyens d’affirmer ensuite que les idées qu’ont exprimées certains sur la désymbolisation
dans la culture contemporaine, en dépit de contradictions apparentes, reposent bien sur une
unité de pensée.

Nous avons, quant a nous, retrouvé des aspects essentiels de la théorie romantique du
symbole chez Lacan. Nous avons ainsi propos¢ de rapprocher le couple romantique allégorie-
symbole, du couple lacanien imaginaire-symbolique. C’est avec les mémes arguments et le
méme ton passionné que Lacan et les romantiques s’efforcent d’arracher le symbole a un
mode de signifiance qui se réduit au rapport univoque d’un signifiant et d’un signifié. Mais
Lacan n’échappe pas a un risque qui était présent des 1’apparition de la théorie romantique du
symbole : pour mieux opposer le symbolique a I’imaginaire, il a tendance a faire du symbole
un signifiant pur. On sait que certains romantiques eux-mémes n’ont pas résisté a cette
tentation ; nous nous sommes longuement interrogés sur I’expression de Goethe : «le
symbole est intransitif... mais il signifie ». Il nous a semblé que tout le contexte dans lequel
elle était apparue laissait entendre au contraire que le symbole était transitif, mais que son
signifié n’était pas « thématique ». Toutefois ces auteurs ne disposent d’aucun mot qui
évoquerait ce que Maldiney, notamment, désigne du terme de « non-thématique », et
« intransitif » leur sert alors semble-t-il a désigner un mode de signifiance et de représentance
qui n’est pas celui de I’allégorie ou du signe. Certains comme Novalis accentueront
I’intransitivité au point de donner parfois I’'impression qu’ils ne s’intéressent qu’aux « jeux de
signifiant » (dirait-on aujourd’hui), mais ce n’est de toute évidence pas le cas de K.P. Moritz,
de Schlegel ou de Goethe. Ceux-ci donnent I’impression de lutter pour exprimer une idée sans
jamais tout a fait y parvenir. On trouve dans de nombreux textes contemporains I’expression
d’une telle lutte ; et il faut certainement voir la 'une des sources des contradictions que nous
y avons relevées. Bien souvent, nous le verrons dans la deuxiéme partie de notre travail, des
auteurs qui parlent d’intransitivité du signifiant, ou de signifiant pur, veulent manifestement
évoquer autre chose : un signifié¢ non-thématique.
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Certains psychanalystes ont réagi contre la tendance lacanienne a faire du symbole un
signifiant pur ; c’est le cas notamment de Green qui proteste contre la tendance dans la
pensée contemporaine a « I’évacuation du sens » et plus particuliecrement chez Lacan a
rechercher un signifiant sans signifié¢ et a « reléguer le sens a une fonction inutile » 4 .11 est
remarquable qu’alors Green cite Y. Bonnefoy « qui ne se sent avec raison guere li¢ par la
thése de I’exclusion du signifié » 45, Nous avons vu que quand Y. Bonnefoy s’oppose a
I’objectivisme, ce n’est pas pour tomber dans 1’idéalisme ; c’est pour défendre un réalisme, et
que quand il met en évidence la pauvreté de la signification c’est pour mieux défendre le sens
et non pour y renoncer. Il définit ainsi le symbole comme une « troisiéme voie » : ni union
rigide d’un signifiant et d’un signifié, ni signifiant pur, ni objectivisme, ni déliaison
référentielle, mais réalisme mis en oeuvre activement par un sujet. Cette « troisiéme voie »,
c’est la symbolisation méme.

Le tableau de la page suivante présente une récapitulation des concepts que nous avons
rencontrés chez les uns et chez les autres au cours de nos lectures. Dans la premiere colonne,
on trouvera tous les concepts associés a I’allégorie, dans la deuxiéme tous ceux qui sont
associés au symbole.

On remarquera que la différence essentielle entre les concepts de la premiere colonne et
ceux de la deuxiéme réside avant tout dans le fait que ces derniers sont marqués par le négatif.
Mais « négatif » en quelle acception du terme ?

Nous avons rencontré chez plusieurs auteurs une mise en garde contre une assimilation du
négatif dont il est ici question avec la négation d’une affirmation préalablement posée. Ainsi,
Green observe-t-il : « la négativité dans une sémantique freudienne n’est ni le processus par
lequel est posé le contraire de I’affirmation ni son antithése, ni sa néantisation libératrice » .

On trouve également chez Ricoeur une mise en garde contre une « transposition
hégélienne immédiate » de ce que dit Freud. Il insiste en particulier sur le rapport
qu’entretient le négatif freudien avec 1’absence. 4

F.Collin dans un chapitre de son livre Maurice Blanchot et la question de [’écriture
intitulé  « Négatif et négativité », met en garde le lecteur de Blanchot : il ne faut pas
confondre le négatif a partir duquel s’organise 1I’oeuvre de Blanchot avec la négativité : on
trouve chez elle la méme différence conceptuelle que celle dont fait état Green, mais elle
I’accompagne d’une différence terminologique qui n’apparait pas chez lui. Elle réserve ainsi
le terme de «négatif » a ce qui est en quelque sorte originairement négatif, et non
secondairement. Blanchot lui-méme écrit : « le négatif ne vient pas apres ’affirmation
(affirmation ici niée), mais en rapport avec ce qu’il y a de plus ancien, ce qui viendrait du
fond des ages sans jamais avoir été donné » 44,

Muriel Gagnebain, dans un chapitre de L ’irreprésentable, intitulé « Hallucination
négative et représentation », cite elle-méme Green et en vient pour cerner le concept d’une

aad GREEN(André), « Le langage dans la psychanalyse », in Langages. 2° rencontres pqychanalytiques d’Aix en

Provence, 1983, Paris, Les belles lettres, 1984, p.103.

445 op. cit., p.103.

440 GREEN(André), Le discours vivant, la conception psychanalytique de l’affect, Paris, PUF, 1973.
447 RicoEUR(Paul), De l'interprétation, essai sur Freud, Paris, Seuil, 1965, p.

448 BLANCHOT(Maurice), L 'écriture du désastre, p. 11.
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représentation essentiellement négative a s’interroger sur la « dé-présentation » chez Fink,
concept qui renvoie a « tout ce qui n’est pas donné directement » + (il faudrait ajouter : ce
qui ne peut se donner directement, car il ne s’agit pas 1a d’un choix) . « La dé-présentation
serait premicre et non la donation » 4 le refoulé originaire, en particulier, serait de 1’ordre de
la dé-présentation. On remarquera en outre que ’auteur voit dans une telle représentation,
essentiellement négative, originairement négative, la condition de possibilité d’une mise en
forme esthétique ou le sens ne se réduit pas a une signification : « au-dela du bavardage des
significations propres a faire de 1’esthéticien un radoteur, voire un rabat- joie, I’oeuvre d’art
aurait donc bel et bien un sens... ce sens c’est précisément 1’expérience du fondamental » 451
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allégorie

Symbole

signifiant pur

le symbole de « la» symbolique

le symbole énigmatique

le symptdme

la métabole

signification cachée

signifié énigmatique

signification sens
sémiologique symbolique
concept symbole
représentation ) présence

image )

objectivisme réalisme

objet chose
représentation référence
thématique non thématique
défini indéfini

logique du tiers exclu )
et signification univoque )

logique ambivalente

signification thématisée

direction de sens

imaginaire

symbolique  ---------------

—> signifiant pur

« Négatif » du point de vue des auteurs que nous venons de citer, est toujours
originairement négatif. Mais on remarque qu’on trouve le méme concept dans bien des textes
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contemporains ou n’apparait pas forcément le terme de « négatif » ; dans des champs de
réflexion divers, on trouve 1’idée insistante qu’il existe une sorte de représentation
originairement marquée par le négatif, et qui est fondatrice de sens. Cette idée apparait
clairement chez P.L. Assoun dont nous avons évoqué dans les pages qui précedent, les
réflexions sur le concept d’ «archaique » ; «c’est la métaphore absolue, ce qui vit de
I’absence de son objet, ou du moins de I’impossibilité de le dire en personne » 42 . On pourrait
encore évoquer Derrida pour qui « il faut bien parler de trace originaire ou d’archi-trace pour
arracher le concept de trace au schéma classique qui le ferait dériver d’une présence » +3. De
méme le concept d’ « épiphanie » chez Levinas (auquel d’ailleurs se référe Derrida), et le
concept de « traduction originelle’ » d’E. Amado Valensy Lévi nous ont-ils parus étre liés a
celui de représentation originairement négative.

Il est remarquable aussi que tous ces auteurs posent a I’origine de 1’opération de mise en
forme représentative d’une réalit¢ encore jamais représentée, une telle représentation
négative. Ainsi la trace chez Derrida est elle aussi a 1’origine de « la formation de la forme ».

On pourrait encore, afin de bien saisir la spécificit¢ du négatif dont il est ici question,
évoquer quelques lignes de Le visible et [’invisible de Merleau-Ponty. Pour lui, I’invisible
n’est pas la négation d’un visible. On retrouve a propos de la polarité visible-invisible les
mémes remarques concernant le concept de négatif que chez les auteurs que nous venons de
citer. « L’invisible n’est pas seulement non visible » 44) écrit-il dans une formulation qui
rappelle celle des psychananlystes qui disent que I’insconcient freudien n’est pas seulement
non-conscient. « Les visibles eux-mémes en fin de compte ne sont que centrés sur un noyau
d’absence eux aussi » 45 .

Le concept de négatif tels que le congoivent des auteurs qui tiennent souvent a ce qu’il ne
soit pas confondu avec le négatif hégélien (faudrait-il préciser comme le fait Blanchot le
« premier » sens du négatif hégélien ?) pourrait faire ’objet d’une étude a part enticre. Nous
n’avons ici fait que jeter quelques idées éparses et avons pris le parti de ne pas approfondir
cette question dans la mesure ou le travail entrepris dans cette premiére partie n’est destiné
qu’a rendre possible celui de la deuxiéme. Ici, on retiendra surtout que le sens et la référence
se distinguent de la signification et de la représentation de par le rapport qu’ils entretiennent
avec le négatif. Mais il était indispensable de préciser que le « négatif » dont il est alors
question, le négatif qui marque le symbole mais non pas 1’allégorie, qui fonde le symbolique,
mais est exclu de la symbolique, n’est pas la négation d’une affirmation préalable.

Ce qui en outre ressort des lectures dont nous avons rendu compte dans les pages qui
précedent, c’est que non seulement, par le symbole, le sens ne se réduit pas a la signification,
et la référence ne se réduit pas a la représentation, mais encore sens et référence paraissent-ils
indissolublement liés. Plus précisément encore, peut-on dire que le sens apparait comme
condition de la référence. Mais une telle affirmation s’inscrit dans un contexte dont il serait
absurde de la détacher. En particulier, quand on dit que le sens comme mode de signifiance

452 ASSOUN(Paul-Laurent), « L’archaique chez Freud : entre logos et Ananké », in Nouvelle Revue de

psgzchanalyse,, 982, N°26, p. 11-14.

53 DERRIDA (Jacques), De la grammatologie, Paris, Ed de Minuit, 1967, p. 90.

*5* MERLEAU-PONTY(Jacques), le visible et I'invisible. Paris, Gallimard, 1964,, « col. TEL » p 286.
495 op. cit., p.300.
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est une condition de la référence comme mode de représentance, on n’emploie pas les termes
de sens et de référence dans 1’acception qu’ils ont en linguistique. Du point de vue de la
linguistique, référence et dénotation sont des termes synonymes, ce qui n’est pas du tout le
cas chez Maldiney. Nous avons vu qu’il opposait fonction référentielle et fonction
représentative. La référence telle qu’il la définit ne se confond en aucun cas avec la
« dénotation » (ou la désignation) des linguistes ; elle suppose une non-thématisation de
I’ «objet» de la référence. Ici la présence des guillemets indique précisément que cet
« objet » n’est pas objectif (Maldiney emploie alors le terme de « chose ») . En revanche la
représentation telle qu’il la congoit référe bien a un objet, a un ordre de réalité parfaitement
identifié et dé¢ja thématisé. Si 1’on voulait opérer une classification de ces différents termes du
point de vue de leur rapport a I’objectivité, a 1’identification, a la thématisation, il est clair
qu’on aurait d’un coté la référence qui vise quelque chose de pré-objectif, et de I’autre la
représentation, la dénotation, la désignation qui visent un objet (un contenu objectivé) .

La linguistique contemporaine raisonne sur des catégories thématisées, c’est ce qui
ressort d’une lecture de plusieurs articles du Dictionnaire encyclopédique des sciences du
langage de Ducrot et Todorov. De méme la différence entre sens et signification n’est-elle pas
une différence de linguiste alors qu’elle est régulierement invoquée dans la philosophie du
langage.

Quand on garde a Desprit la double différence sens- signification et référence-
représentation (et dénotation), 1’idée que le sens serait une condition de la référence ne parait
plus aussi absurde. Ce qui serait absurde, ce serait de dire que le sens en tant que différent de
la signification, est une condition de la dénotation des linguistes ; car disant cela on situerait
de part et d’autre de I’implication des concepts appartenant a des champs de pensées
hétérogenes. Par contre, on peut dire que la signification est une condition de la dénotation
dans D’acception linguistique de ces termes. En effet, du point de vue des linguistes, la
signification est la relation qu’entretiennent le signifiant et le signifi¢ d’un signe : « le signe
se compose d’un signifiant et d’un signifié¢. La part du signe qui peut devenir sensible
s’appelle, depuis Saussure, signifiant, la part absente, signifié¢, et la relation qu’ils
entretiennent signification » 4¢. Par ailleurs : « La dénotation se produit non entre un
signifiant et un signifi¢ mais entre le signe et le réferent, c’est-a-dire dans le cas le plus facile
a imaginer, un objet réel ».

Il est donc clair que la signification ainsi définie est une condition de la dénotation ; il
faut qu’un signifiant renvoie a un signifi¢ pour que I’ensemble qu’ils constituent puisse
désigner par exemple un objet du monde.

Mais du point de vue de la linguistique, le référent, le dénoté sont toujours congus sous la
forme d’un objet défini (méme s’il s’agit d’un pur objet de pensée, ou imaginaire) .Alors que,
on I’a vu, pour Maldiney, la dimension référentielle du signe n’est pas visée d’un objet, mais
visée d’une réalité qui n’a pas encore €té constituée en objet. Dans cette perspective, seul un
sens engendré par un rapport de signifiant a signifi¢é non thématisé, rend possible une
référence a une réalité elle-méme non- thématisée, c’est-a-dire non-objectivée.

*® DucroT (Albert) ET TODOROV (Tzvetan), Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, Paris; Seuil,

1972.
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Dans la deuxiéme partie de notre travail, nous verrons que I’introduction de cette double
différence sens/signification, et référence/dénotation, désignation ou représentation (dans
I’acception de ce terme le plus souvent retenu par des auteurs comme H.Maldiney ou Y.
Bonnefoy) était nécessaire a la lecture de certaines expressions de I’idée selon laquelle la
culture contemporaine tendrait a la désymbolisation. Nous verrons ainsi que du point de vue
de J.Baudrillard par exemple, la déliaison du langage et de la réalité est un effet de
I’imposition dans la culture d’une « forme-signe » opérant une « réduction sémiologique du
symbolique ». C’est alors la réduction du sens a la signification qui sera considérée comme
¢tant cause de la réduction de la référence a un réel a une représentation d’un « pseudo-réel ».
De méme, verrons nous que chez Sami-Alj, le « banal » résultant d’une réduction du sens a la
signification entraine la constitution d’une image stéréotypée du réel/et une déliaison de la
pulsion et de la représentation. Nous retrouverons chez la plupart des auteurs dont nous
présenterons une lecture, des idées comparables. Mais dans la plupart des cas, nous verrons
que ce travail préalable sur le concept de symbolisation était indispensable a la levée de
certaines contradictions ; c’est lui qui nous a permis de retrouver une unité de pensée que
masquait une grande diversité d’expressions.
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DEUXIEME PARTIE

LA DESYMBOLISATION

EEEEEEEEEE
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INTRODUCTION

La premicre partie de ce travail nous a permis de faire apparaitre une certaine unité au sein de
conceptions a premiere vue différentes du symbole et de la symbolisation. Nous avons ainsi
mis en évidence un courant de pensée qui est sous-tendu par 1’idée que la perte de référence et
la perte de sens évoquées par plusieurs auteurs a propos des modes de représentation qui leur
paraissent les plus typiquement contemporains ne seraient pas deux phénomenes hétérogenes,
sans lien I’un avec I’autre mais qu’au contraire, le sens serait une condition de la référence dés
lors qu’on ne réduit pas celle-ci a une représentation objectivée, objectivante, stéréotypée, et
qui a en définitive perdu tout lien avec une réalité. Nous avons également souligné
I’importance de la distinction entre sens et signification et nous verrons qu’elle éclaire
certains propos sur la « désymbolisation dans la culture contemporaine ».

Nous reprendrons dans cette deuxieéme partie des idées que nous n’avons fait qu’évoquer
au cours de l’introduction générale de ce travail, afin de montrer que la conception du
symbole et de la symbolisation mise au jour dans la premicre partie, nous autorise a affirmer
qu’il existe bien aujourd’hui un courant de pensée qui laisse entendre que notre culture serait
marquée par une tendance a la désymbolisation. Il apparaitra dans les pages qui suivent que
« désymbolisation » n’est pas contrairement a ce que nous avions craint un terme qui
introduirait dans un ensemble d’idées disparates une unité purement artificielle du fait de sa
polysémie. Nous avons vu qu’il y avait un lien entre la désymbolisation en tant que déliaison
référentielle, et la désymbolisation comme perte de sens. Il semble bien que ce soit
effectivement en plusieurs sens du terme, complémentaires, que certains auteurs parlent
aujourd’hui de désymbolisation dans la culture.

On remarquera que cette « désymbolisation » est toujours pergue comme étant un
phénoméne anormal, pathologique ; on ne parle pas d’une tendance a la désymbolisation
comme d’une évolution parmi d’autres de 1’activité de représentation. Dans toutes les
observations que nous avons relevées, s’impose ’idée que ce phénoméne est inquiétant ; il
semble toujours percu comme trouble, raté, échec d’un processus qui aurait di se réaliser.
C’est pourquoi on ne s’étonnera pas que méme les auteurs qui ne recourent pas en premier
lieu a I’évolution des pathologies mentales reprennent a la psychopathologie son
vocabulaire : on trouvera souvent des expressions telles que « société schizophrénique », art
ou pensée contemporains « psychotiques ».

.Nous consacrerons le premier chapitre de cette deuxiéme partie a une étude des « ratés de
la symbolisation » d’un point de vue général, tel qu’il ne concerne pas spécifiquement
I’époque actuelle ; ce chapitre se situe encore dans le prolongement de la premicre partie.
Nous montrerons en quoi psychose et pathologie psychosomatique, des pathologies
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considérées comme étant plus fréquentes qu’au siecle dernier, et plus typiques aujourd’hui
que les névroses, mettent bien en jeu un raté¢ de la symbolisation telle que nous ’avons
définie.

Le deuxiéme chapitre sera consacré aux auteurs de la premiére partie qui non seulement,
nous ont livré une réflexion approfondie sur la symbolisation (comme processus de liaison
d’une réalité et du langage, et comme mode de signifiance spécifique), mais ont en outre
exprim¢ ’idée que ce processus et ce mode de signifiance tendraient corollairement a
disparaitre dans la culture contemporaine. Le plus souvent, ces auteurs n’ont pas consacré de
travail spécialisé a cette question ; 1’idée apparait chez eux de fagon sporadique et en général
peu systématisée. A cet égard, un auteur fait exception : Sami-Ali qui a consacré tout a un
ouvrage. Le banal, a 1’étude d’une nouvelle sensibilité qu’il décrit de telle fagon que
« banalisation » et « désymbolisation » nous ont paru évoquer le méme type de phénomene.

Dans le troisiéme chapitre, nous proposerons une lecture de plusieurs auteurs
contemporains qui ont exprimé 1’idée que notre culture tendrait a la désymbolisation, sans
toutefois avoir consacré un travail préalable a la symbolisation. Nous montrerons qu’alors,
c’est ce manque de préparation conceptuelle qui semble avoir conduit certains a la
formulation de propositions parfois contestables. Ce chapitre sera consacré¢ a 1’idée de
désymbolisation d’un point de vue général.

Les deux chapitres suivants aborderont au contraire un aspect particulier de ce
phénomene : la psychopathologie, 1’art.

Avant de conclure, enfin, nous poserons la question des rapports de la désymbolisation
avec le phénomene d’extériorisation des artefacts. Les quelques observations que nous
livrerons alors devraient constituer I’introduction a un travail ultérieur.

685

SEPTIEMBRE
2015



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

CHAPITRE I .LES RATES DE LA SYMBOLISATION

INTRODUCTION

Dans un contexte psychanalytique, on a vu que le terme de symbolisation apparaissait chez
plusieurs auteurs comme synonyme de « psychisation », « mentalisation», ou encore
« métaphorisation ». Tous ces termes évoquent I’idée que d’une fagon ou d’une autre s’opére
un passage d’un niveau de réalité hétérogene a la représentation a un niveau de représentation.

Mais il arrive que, 1a ou elle paraissait pourtant nécessaire, la symbolisation, la mise en
représentation, ne s’opeére pas. On parle alors d’échec, de raté, ou de manque de
symbolisation.

Les psychanalystes dont les idées peuvent étre treés différentes sur d’autres points,
s’accordent généralement sur celle qu’il existe/dans le registre de la psychopathologie, des
troubles qui se caractérisent essentiellement par un manque de symbolisation ; ce sont d’une
part les troubles psychosomatiques, d’autre part les troubles psychotiques. Tout en étant par
ailleurs sous-tendus par des mécanismes psychiques trés différents, ces troubles auraient en
commun de se distinguer radicalement des troubles névrotiques ou on n’observe pas ce
manque et ou au contraire on consideére que le symptdme porte toujours la marque d’une
symbolisation.

On examinera successivement dans ce chapitre la nature particulicre des ratés de la
symbolisation dans les affections psychosomatiques, puis dans les psychoses. Enfin, on
abordera la question non plus des ratés mais de 1’absence de symbolisation, et cette fois non
pas dans la symbolisation comme processus psychique, mais dans la symbolisation comme
structure signifiante.
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1. LE TROUBLE PSYCHOSOMATIQUE COMME RATE DE LA SYMBOLISATION.

Au-dela de la diversité des théories psychosomatiques (M. Sapir en reléve treize dans son
livre Soignant-soigné : le corps a corps), il semble qu’une idée commune tende a s’imposer :
le trouble psychosomatique est chez presque tous distingué de la conversion hystérique, et
cela en ce qu’il réside non pas comme I’hystérie de conversion dans un retour du refoulé au
niveau du corps par le détour d’une symbolisation, mais dans ’expression congue comme
directe d’un conflit par le soma.

Dans le volume des Problématiques L’ angoisse, que nous avions provisoirement laissé de
coté, Laplanche souligne que dans ce que Freud appelle les névroses actuelles dans lesquelles
nombre de psychanalystes voient une premiere approche de ce qui est aujourd’hui désigné du
terme de maladie « psychosomatique », «ce qui manque d’abord, c’est 1’absence de
psychisation ou, comme on dirait dans un vocabulaire plus moderne, 1’absence de
symbolisation de I’excitation somatique. Le probléme de la névrose actuelle est un probléme
de symbolisation ou encore de fantasmatisation. » 47 (Notons qu’il serait plus juste de dire
« ce qui manque...c’est la psychisation, la symbolisation. »)

L’excitation somatique est bien ce qui s’impose en deca de toute représentation. La
symbolisation, quant a elle, recourt nécessairement aux représentations. D’ou la nécessité,
dans les thérapies de sujet psychosomatiques, de « resymboliser ce que le patient avait exclu
de sa vie psychique » 8. Resymboliser, c’est-a-dire faire accéder a un univers de
représentation ce qui dans la maladie psychosomatique s’exprime immédiatement au niveau
du corps et, semble-t-il, sans revétir une signification particuliére, a la différence des névroses
hystériques ou on considére que le symptdme « veut dire quelque chose ». Dans la névrose,
une représentation refoulée est a 1’origine du symptome. Au contraire, le symptome
psychosomatique serait 1’effet d’un défaut radical de représentation. Certes, on peut
considérer que dans la névrose : «le refoulement signifie un certain échec de la
symbolisation. » 49 mais cet échec porte plus sur la liaison des représentations entre elles que
sur la production méme de ces représentations et, leur inclusion dans la constitution du
symptome. Dans la névrose, les éléments pour qu'une symbolisation s’accomplisse sont 1a, et
le retour du refoulé que constitue le symptome s’effectue par la mise en jeu des
représentations inconscientes qui sont ainsi « contenues » dans ce symptome.

Freud expose clairement la différence qu’il voit entre la névrose d’angoisse (qui est pour
lui une névrose actuelle) et une hystérie de conversion, lorsqu’il observe que dans les deux
cas: «il se produit une sorte de conversion...toutefois, dans I’hystérie, c’est une excitation
psychique qui emprunte une fausse voie exclusivement dans le somatique, tandis qu’ici (dans
la névrose actuelle) c’est une tension physique qui ne peut pas passer dans le psychique et

457 LAPLANCHE(Jean), Problématiques I. L’angoisse, Paris, PUF, 1980, p.35.

498 op. cit., p.49.
459 LAPLANCHE(Jean), Problématiques IV. L inconscient et le ¢a, Paris, PUF, 1980, p.26.

687

SEPTIEMBRE
2015



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

reste sur une voie physique. » 0. Dans L ’angoisse, Laplanche souligne encore « la valeur
symbolique des symptomes névrotiques » 1. A I’origine du symptdme psychosomatique, il y
aurait comme dans la névrose un conflit, mais il ne serait pas traduit « symboliquement »

« dans les névroses actuelles, il y a une source d’excitation somatique incapable de trouver
son expression symbolique. » 402,

«Il'y a bien conflit causal, mais il est supposé étre extérieur a la névrose. Le conflit est

la quelque part, déclenchant la névrose, mais il n’est pas partie prenante dans son

mécanisme [...]. Dans les psychonévroses, au contraire, le conflit se situe au niveau
psychique. C’est un conflit essentiellement intériorisé, beaucoup plus qu’un conflit

externe. C’est un conflit au niveau d’éléments déja hautement symbolisés.» 43

Laplanche oppose alors la formation des symptdmes de la névrose actuelle ou il y a une
transposition directe de 1’excitation somatique, soit sous forme d’angoisse, soit sous forme de
symptome somatique, a celle des symptomes de la névrose ou « la formation des symptomes
se fait par une médiation symbolique » 44, Alors, « les symptomes ont un sens précis/reflétant
dans leur étre méme le conflit qu’ils traduisent sous la forme d’un compromis. Ils sont un
véritable langage. » 465. Au contraire, dans les névroses actuelles, « le mécanisme de formation
des symptomes serait somatique » et non symbolique. L’idée qu’exprime ici Laplanche n’est
pas originale : il dit lui-méme qu’il I’a trouvée chez Freud ; on la trouve chez bien d’autres
psychanalystes contemporains qui se sont interrogés sur la différence entre un symptome
névrotique et un symptome psychosomatique.

Dans « Corps et métaphore» #¢, Joyce Mac Dougall définit les symptomes
psychosomatiques comme « des symptomes non métaphoriques » 7. Dans la pathologie
psychosomatique, dit-elle, « I’activité de représentation se trouve bloquée ». (On notera que
chez elle comme chez d’autres, «activit¢ de représentation» est synonyme de
« symbolisation », ou encore de « mentalisation») . Le processus de symbolisation,
(mentalisation, psychisation) réside dans un passage du biologique au psychique. « Comment
le corps biologique devient-il un corps psychique ?», demande-telle.4s . « Comment saisir
cette émergence et prise de la chose dans le mot ?». Et en quoi la pathologie psychosomatique
est-elle I’effet d’un échec de ce passage ?

J.Mac Dougall évoque alors « la voie qui part du corps primaire, fragmentaire, sans image,
irreprésentable pour la psyché pour aboutir au corps [...] sujet de fantasme et objet de
symbolisation » 49, C’est en définitive ce trajet qui est interrompu dans la pathologie
psychosomatique : « ce torrent vif, en quéte de scéne, de fantasmes, de mots, pour endiguer

460 LAPLANCHE(Jean) et PONTALIS(Jean Baptiste), Vocabulaire de la psychanalyse, Paris, PUF, 1967, p.275.

401 Problématiques I, p. 46.
462 op. cit., p.4l.
463 op. cit., p.42.

404 op. cit., p.42.
465 .
op. cit., p.42.
% Mac DoucGALL(Joyce), « Corps et métaphore » in Nouvelle Revue de Psychanalyse, 1981, N°.23, p.57-80.
467 op. cit.,p.57.
8 op. cit., p.57.
° op. cit., p.57.
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et lester son flux ne trouve aucun acces a la représentation psychique. » 470, J. Mac Dougall
exprime clairement 1’idée que le symptome psychosomatique est I’effet d’'un manque de
symbolisation, et cela, au double sens de manque de liaison entre un niveau de réalité
(pulsionnelle) et un niveau de représentations, et de manque de mise en sens.

Dans un autre article ou elle aborde la méme question, « Le psyché-soma et le
psychanalyste » 4t , elle souligne le caractere non symbolique des symptdmes
psychosomatiques et, comme Laplanche, elle propose d’opérer un rapprochement entre ces
symptomes et la névrose d’angoisse chez Freud. De méme rappelle-t-elle encore la différence
introduite par Freud entre hystérie de conversion et névrose d’angoisse. L’idée de manque de
liaison entre pulsion et représentation est a nouveau invoquée, et cette fois I’accent est mis sur
I’idée que ce symptome ne constitue pas un retour du refoulé. Elle se rallie alors explicitement
a la position théorique de 1’école psychosomatique de La Société Psychanalytique de Paris
qu’elle présente brievement :

« trés schématiquement, nous pourrions dire qu’il s’agit d’une théorie économique de la

transformation psychosomatique, fondée sur le concept d’un blocage dans la capacité de

représenter ou d’élaborer les demandes instinctuelles que le corps fait a 1’esprit. Ce
concept n’est pas sans rappeler I’ancienne théorie freudienne de la névrose actuelle en
ce que I’accent est mis sur I'importance de la décharge des pulsions quand celles-ci ont
échappé a I’¢laboration psychique, il est important de souligner que cette conception est

I’inverse de 1’optique de ceux qui sont a la recherche d’un sens, suivant le modele de

I’hystérie. Ce dernier abord théorique décele dans les manifestions psychosomatiques

I’évidence des fantasmes primitifs refoulés alors que les autres attribuent ces mémes

manifestations a une carence dans la capacité de représenter le conflit, d’ou

I’impossibilité du refoulement.» 72

Dans cette perspective, si le symptome ne peut étre considéré comme un retour du refoulé,
c’est parce que le refoulement lui-méme n’a pas eu lieu, faute de représentation : « Derricre
la souffrance .physique et méme en son absence nous sommes a la recherche des
représentations détruites, non refoulées mais rejetées sans compensation.»

C’est a partir de ces représentations « détruites » qu’une élaboration psychique pourra étre
entreprise. Joyce Mac Dougall s’oppose manifestement au point de vue de ceux qui cherchent
a interpréter le symptome somatique selon le modele qui s’est avéré efficace dans
I’interprétation de I’hystérie, ceux « qui ont essayé de déchiffrer une signification symbolique,
voire de construire des fantasmes supposés soutenir les manifestations psychosomatiques »
(par exemple, A. Garma). Mais comment dans ces conditions une mise en sens est-elle
possible ? Comment démarrer une élaboration sur la base de représentations détruites ? Fait
remarquable, c’est le refoulé originaire qu’elle invoque alors :

« En essayant de cerner le noyau qui permet a I’homme d’opérer des régressions
psychosomatiques, il se peut que nous soyons a I’écoute de tout ce que recele le concept de

470 .
op. cit., p.57.
MAC DOUGALL(Joyce), « Le psyché-soma et la psychanalyste » in Nouvelle Revue de Psychanalyse », 1974,
N°.10.p.131-149.
472 op. cit., p.138.
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refoulement originaire, ce qui est en de¢a de la parole, qui n’a jamais exist¢ dans le
préconscient et qui ne peut donc guere é€tre accessible pour construire des fantasmes a
refouler.» 473

Mais comment avoir acceés a des représentations que caractérise précisément leur
inaccessibilit¢ ? Une remarque entre parenthéses, et qui pourrait passer inapercue mériterait
au contraire d’étre soulignée : J. Mac Dougall nous dit que «les manifestations
psychosomatiques sont douées de peu de valeur symbolique (sauf d’apreés coup) » 4. Que
signifie ici « d’aprés coup » ? On peut comprendre que si le symptdme ne constitue pas une
mise en sens, en revanche une fois qu’il est apparu le sujet lui en trouve souvent un. Si on fait
I’hypothése que ce sens « d’aprés coup» met en jeu des représentations faute desquelles le
symptome est apparu, on peut voir en elles une forme particuliére de rejeton du refoulé
originaire. Le symptome s’enracinerait directement dans le refoulé originaire, ne constituant
pas alors un retour du refoulé¢ au sens habituel du terme, c’est-a-dire retour du refoulé
secondaire, et interprétable.

C’est donc un manque de représentation psychique de ta pulsion qui conduit au symptome
psychosomatique. De ce point de vue, ce symptome a quelque ressemblance avec un
symptome psychotique, ce que J.Mac Dougall remarque elle-méme lorsqu’elle cite F.
Gantheret qui considére que dans la psychose : «c’est le corps qui parle sans reprise ni
représentation symbolique. » Mais elle précise : «j’ajouterai que dans la somatisation, le
corps ne parle plus, il agit. » Dans un cas comme dans 1’autre, la symbolisation fait défaut.

11 était intéressant de se reporter a 1’article duquel sont extraites ces citations. F. Gantheret
y aborde la question de la symbolisation dans ses rapports avec la constitution du moi ; on
constate, la encore, .qu’une réflexion approfondie sur le processus de symbolisation s’effectue
a partir de la prise en considération de I’un de ses ratés. Comme J.Mac Dougall, F. Gantheret
décrit la symbolisation en termes de passage du biologique au psychique :

« Le moi comme instance surgit ainsi, dans 1’ambiguité d’étre a la fois source et objet

d’investissement. Les termes de Freud [...] en affirment la filiation avec le corps, avec

I’organique : moi corporel dérivé de sensations corporelles, projection mentale de la

surface du corps...Cette projection marque une distance ; dérivation : un chemin et une

transformation de I'un a l'autre : du biologique au psychique, du corps réel au corps
dans le fantasme. Cette ¢laboration, il me semble que c’est celle du symbole.»

La symbolisation est ainsi cong¢ue comme opération de liaison de deux niveaux
hétérogenes de réalité : pulsion et représentation, biologique et psychique, corps réel et corps
imaginaire :

« Freud laisse clairement entendre (qu’on se référe par exemple, dans les Etudes sur

[’hystérie, au cas d’Elizabeth Von R.) que la symbolisation ne saurait se réduire pour

lui a la simple association de représentations. Ainsi dans le cas d’Elisabeth, considérant

qu’il y avait déja abasie, et que la symbolisation a consisté a trouver une traduction des
pensées pénibles dans une augmentation des douleurs, il nous propose de voir la
paralysie d’Elisabeth, « pas ‘seulement comme une paralysie fonctionnelle psychique

473 op. cit., p.135.
7 op. cit., p.132.
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associativement créée, mais encore comme une paralysie fonctionnelle symbolique ».

Dans le méme texte, et a propos de Cécilie, remontant au premier acces de névralgie, il

écrit : «Ici pas de symbolisation, mais une conversion par simultanéité. ». Cette

névralgie est ... devenue par la voie-habituelle de la conversion, la marque d’un trouble
psychologique déterminé, et plus tard elle a pu étre réveillée par résonance associative
des pensées, par conversion symbolisante.».

L’idée que la symbolisation ne se limite pas a la mise en oeuvre de liaisons entre des
représentations doit €tre ici soulignée :

« Ainsi, I’association, la marque, ce n’est pas le symbole. Le corps ne devient

symbolique que lorsque, se substituant comme symbole au refoulé, il entre dans une

relation de sens avec d’autres ¢léments. Il n’y a symbolisation que lors de la rencontre
entre une série associative et un ancrage dans une disposition organique ; que lorsque

I’¢lément de réel organique est pris en charge dans un systéme signifiant ; que lorsque la

série imaginaire, s’épinglant sur un réel biologique, acquiert valeur de signe, élément

d’un systéme. » 475

Ce que Gantheret met ici trés clairement en évidence, c’est que la symbolisation suppose
une hétérogénéité des ¢éléments qu’elle relie : radicalement, biologique et psychique. Les
relations « horizontales » que constituent les associations des représentations les unes aux
.autres sont insuffisantes a la réalisation d’un processus de symbolisation ; celui-ci exige plus
radicalement la mise en oeuvre de relations « verticales » entre les représentations et ce qui
leur est hétérogéne : un substrat organique. Le symptome psychosomatique dans une telle
perspective est ce qui vient « a la place » d’une liaison verticale, ou plutot a la place de la
représentation qui, étant I’'un des deux podles de cette liaison, en rendrait possible I’existence
méme.

On notera toutefois que le défaut de mise en représentation invoqué par la plupart des
auteurs qui se sont interrogés sur la nature des mécanismes qui conduisent au symptome
somatique, n’est pas toujours concu de la méme fagon. Pour certains, ce défaut caractériserait
un type de fonctionnement mental global : les malades « psychosomatiques» se
distingueraient par la pauvreté de leur vie imaginaire, fantasmatique. Leur pensée dans son
ensemble serait marquée par cette carence : pensée « opératoire » pour citer I’expression de
Marty. Mais pour d’autres, cette carence, ce défaut serait localisé, circonscrit. Parmi ces
derniers, on pourrait citer M. Sapir qui se référant aux processus de pensée mis en oeuvre par
ces malades écrit : « la pensée opératoire ne s’y retrouve pas plus souvent qu’ailleurs. » +76. Il
voit bien dans ces troubles « un défaut de mentalisation » 477, mais ¢’est au sein du mécanisme
particulier qui conduit a un symptdme qu’il le repére et non dans I’ensemble de 1’organisation
psychique des patients : « I’imaginaire de ces sujets peut étre riche ou pauvre, il devient
inadéquat...comme si la pulsion rendait la représentation inopérante. » 478 . Quelle que soit la
richesse ou la pauvreté de I’imaginaire de ces sujets, « ce qui leur est commun, [...] c’est la

47 GANTHERET(Frangois), « Remarques sur la place et le statut du corps en psychanalyse », in Nouvelle Revue

de Psychanalyse, 1971, N°.3, p.137-146.
47 SAPIR(Michel), « Soignant soigné : Le corps a corps, Paris, Payot, 1980, p.67.
4t op. cit., p.94.

8 op. cit., p.94.
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force de la pulsion, rendant sur le moment inactive la représentation. » 47

Au contraire, les théories de ’école psychosomatique de la Société Psychanalytique de
Paris (a laquelle, on I’a vu se rallie J.Mac Dougall), expriment I’idée que c’est I’activité de
représentation dans son ensemble qui chez ces malades est compromise. Le symptome ne
constitue pas comme dans la névrose un retour du refoulé, parce que les représentations qui
auraient pu étre refoulées ne se sont méme pas formées. Ce défaut de formation affecte en
outre I’ensemble de I’organisation psychique des malades.

En fait, la lecture des textes de Marty, le chef de file de cette école, laisse entrevoir plus de
nuances et quelquefois, semble-t-il, des contradictions. Telle est le point de vue de Sami-Ali,
qui a relevé chez Marty, d’'un coté 1’idée qu’il y a dans la pathologie psychosomatique
disparition réelle des fonctions psychiques, mais de I’autre, des expressions ou il est question
d’une coupure nette entre conscient et inconscient telle que : «le réservoir du ¢a n’est pas
vidé mais presque clos», ou encore du fait que dans ces pathologies, « I’inconscient a été
rapidement [...] mis a D’écart. » Les derniéres formulations évoquent plus 1’idée d’un
refoulement de représentation sans retour du refoulé, que celles d’une absence radicale de
représentation. Sami-Ali préfére alors parler de « refoulement réussi », sans retour du refoulé,
et résume ainsi ses réserves a 1’égard de Marty :

« Il'y voit [dans les pathologies psychosomatiques] une symptomatologie négative due a

une carence fantasmatique réelle, a une disparition réelle des fonctions psychiques [...]

les descriptions cliniques qu’il en donne, cependant, ne laissent aucun doute. Il s’agit

plutdt d’une force interne écrasante [...] refoulement réussi de I’imaginaire. » 4%

On notera toutefois que Sami-Ali ne dit pas «refoulement de représentation », mais
« refoulement de I’imaginaire ». C’est la fonction de 1’imaginaire elle-méme qui serait dans
ces pathologies « refoulée ». Un tel refoulement portant sur une fonction et non sur des
contenus représentatifs renvoie a une autre forme de psychopathologie que celle sur laquelle
Freud a élaboré ses concepts et il rend nécessaire un autre appareil théorique. Celui
précisément que Sami-Ali a travaillé a mettre en place.

Au cours d’une intervention qu’il a faite en Mai 1987 a I"université de Paris VII, Sami-Ali
a expos¢ dans les grandes lignes sa conception du refoulement réussi de la fonction de
I’imaginaire, et il nous a mis en garde contre certaines confusions. On pourrait penser que
Freud, lui aussi, a abordé la question du « refoulement» d’une fonction : par exemple
« refoulement » de la vision dans un cas de cécité hystérique. Mais, nous dit Sami-Ali, si la
fonction de la vision vient ainsi a étre refoulée c’est en raison du caractére visuel des contenus
représentatifs exclus de la conscience. La cécité hystérique apparait ainsi comme retour du
refoulé, et ce sont bien des représentations qui sont refoulées.

Toute la psychopathologie de Freud résulte d’un retour du refoulé et Sami-Ali fait quant a
lui ’hypothese d’une pathologie différente qui repose sur le refoulement de la fonction de
I’imaginaire elle-méme. Le symptome, dans cette perspective, apparait comme effet du
refoulement réussi de cette fonction et non comme retour d’un contenu représentatif refoulé.
Il y a alors « corrélation négative » entre vie imaginaire (activité projective plus précisément)

479 .
op. cit., p.99.
480 g AmI ALi(Mammoud), « Penser le somatique », in Nouvelle Revue de Psychanalyse, 1982, N°.25, p.299-308.
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et somatisation. Dans cette perspective, le symptome « psychosomatique » (les guillemets
signifient ici que la psyché précisément est exclue de la formation du symptdme), est bien
I’effet d’un défaut radical de liaison entre réel et imaginaire, biologique et psychique. Il s’agit
donc bien d’un manque de symbolisation d’une réalité¢ et d’un élément de représentation.
Mais s’agit-il également de perte de sens a proprement parler, c’est-a-dire du sens qui est
irréductible a une signification ?

Sami-Ali aborde la question du sens des symptomes psychosomatiques en des termes
comparables a ceux qu’on a trouvés chez J. Mac Dougall : le rapport au sens qu’entretiennent
ces symptomes n’est pas de méme nature que dans I’hystérie : « disons plutot qu’a [‘encontre
du sens primaire des symptdmes névrotiques, ils ne peuvent avoir qu’un sens secondaire,
acquis apres coup, et ne donnant-pas le branle au processus de formation symptomatique. »
41, Les symptomes actuels, dit-il, sont « entierement corporels », et se référant a Freud il
précise : « non seulement dans leurs manifestations (tel est également le cas des symptomes
hystériques par exemple), mais aussi quant aux processus qui les produisent et qui se
déroulent sans la moindre participation de 1’un quelconque de ces mécanismes que nous
connaissons. » 42 Sami-Ali note encore que dans I’adaptation conformiste qui est pour lui
corollaire des pathologies psychosomatiques « ce qui disparait finalement, c’est le négatif qui
constitue la pensée, c’est-a-dire la pensée. On est au centre du banal assimilé du littéral.
Aussi, en lieu et place des choses, a-t-on affaire a la définition des choses, aux choses prises
au pied de la lettre. » 43, Mais le sens littéral, on I’a vu, n’est pas un sens, c’est une
signification. Il semble que dans un contexte socio-culturel qui privilégie la signification au
détriment du sens, le symptdme dit « psychosomatique » n’ait quant a lui ni sens, ni
signification.

Il nous faudra pourtant revenir a cette question du manque de vouloir dire primaire des
symptomes psychosomatiques. En effet, tous les auteurs auxquels nous nous sommes référés
ici opposent la logique du symptome psychosomatique a celle du symptome névrotique. Pour
ce qui est du manque de symbolisation comme liaison d’un niveau de réalité¢ et d’un niveau de
représentation, on peut étre convaincu par leurs raisonnements ; mais que penser du défaut de
symbolisation en tant que défaut de mise en sens ? La névrose elle-méme n’est-elle pas
engluement du sens dans une signification qui devra étre déchiffrée par I’acte interprétatif ? Et
dans ce cas, en quoi le symptdme psychosomatique perd-il plus le sens que le symptome
névrotique ? Nous laisserons provisoirement de coté cette question car nous verrons qu’elle se
pose aussi & propos des psychoses dont nous nous proposons maintenant de voir en quoi elles
constituent, elles aussi, des ratés de la symbolisation.

481 .
op. cit., p.299.

82 op. cit., p.300.(citation de L 'interprétation des réves, p.415.)
° op. cit., p.304.
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2.LES PSYCHOSES.

On a vu que la spécificité du symptdme psychosomatique n’apparaissait jamais aussi
clairement que lorsqu’on le distinguait du symptdme de conversion hystérique. On va
retrouver la méme distinction entre psychose et névrose, et la méme idée que c’est la présence
ou I’absence de symbolisation qui décide du partage entre ces deux grandes catégories du
registre psychopathologique.

L’idée que la psychose repose sur un trouble de la symbolisation a été plus
particulierement développée par les lacaniens, mais on la trouve chez la plupart des auteurs
qui se sont sérieusement interrogés sur la nature des mécanismes mis en oeuvre dans la
constitution du symptome psychotique et qui en ont formulé une théorie. Cela, méme quand
leur point de vue différe par ailleurs considérablement de celui de Lacan.

Que I'on considére comme G. Pankov que dans la psychose, les structures de 1’ordre
symbolique sont détruites (« la différence entre la névrose et la psychose, consiste en ce que
les structures fondamentales de 1’ordre symbolique, qui apparaissent au sein du langage et qui
contiennent I’expérience premiere du corps sont détruites dans la psychose alors qu’elles sont-
simplement déformées dans la névrose »), ou bien que 1’on considére que ces structures n’ont
jamais existé pour le psychotique, une idée s’impose pour presque tous, la symbolisation fait
défaut et le trouble repose non sur le refoulement de certaines représentations comme dans la
névrose mais sur leur absence radicale dans la psyché. Ainsi, Bergeret, dans son trait¢ de
Psychologie pathologique reléve-t-il dans les psychoses « une inaptitude a mentaliser les
pulsions, a les représenter et a les dire » 4. Il met fortement I’accent sur I’idée que le
probléme spécifique a la psychose ne se situe pas comme dans la névrose au niveau des
contenus de représentations et de leur signification mais au niveau de la constitution méme de
la psyché. On observerait dans la psychose « une disparition relative du cadre mental de
référence...celui qui régit la mise en forme la plus habituelle de nos contenus » 48>

Que veut dire ici « défaut de mentalisation » ou de « représentation des pulsions » ? On
sait que dans la plupart des cas, a moins qu’il ne soit autiste, le psychotique parle. En quoi
peut-on parler alors de défaut de représentation ?

Bergeret en vient a distinguer la coexistence chez le psychotique de deux poéles : « » un
péle interne de poussée instinctuelle croissante, visant a la décharge spontanée des pulsions
(se réalisant alors ¢lectivement par des passages a 1’acte, directs mais non mentalisés a valeur
essentiellement économique) », et « un pole externe de représentations qui n’exprime pas son
désir, désaccordé comme sens mais qui ne sera que 1’écho aliéné d’un dehors
irrémédiablement étranger, non médiatisé par le désir et par la pulsion » 4. Le psychotique
dispose bien d’un langage, mais celui-ci semble inapte a dire le pulsionnel en lui. « Défaut de
représentation » veut dire ici défaut de représentation du pulsionnel. Aucune-liaison ne
s’opere entre des représentations conscientes et des représentions inconscientes qui seraient

484 BERGERET(Jean),Psychologie pathologique, Paris, Masson, 1972, p.169.

485 op. cit., p.163.
8 op. cit., p.170.

694

SEPTIEMBRE
2015



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

internes a la psyché du psychotique. Mais qu’est-ce qui distingue le manque d’articulation
dont il s’agit ici de celui qui est a I’oeuvre dans la pathologie psychosomatique ?

Il apparait que, chez le psychotique, a la différence de ce qui se passe chez le malade
psychosomatique, le langage est bien utilisé pour exprimer le conflit, notamment dans le
délire, mais une opération qui aurait dii étre préalablement mise en oeuvre dans la constitution
des représentations dont se compose ce langage, ne 1’a pas été ; cette fois, c’est au sein méme
de Dactivité de représentation que réside le trouble. Le langage qui est utilis¢ par le
psychotique ne met pas en jeu une dimension sans laquelle on ne peut véritablement parler de
langage. « Le caractére normalement imaginaire de la pensée laisse place a la réification
hallucinatoire ou délirante par laquelle une néo et pseudo réalité¢ remplace [...] le caractere
aléatoire et seulement représentatif 6e ce qui serait une activité imaginaire véritable,
évocatrice de ’absent. » 47. C’est en effet le pouvoir d’évocation de I’absence qui permet
d’opérer une distinction entre imaginaire et réel, et si ce pouvoir vient & manquer, I’absence
ne peut plus étre pergue comme telle : I’hallucination est une image prise pour de la réalité.
Bergeret emploie les expressions de « langage-image», « langage blanc » 4s. Mais il dit
aussi : « expression directe des pulsions non par mentalisation mais par réification », il parle
encore d’ « extériorisation réifiante » qui « permet ainsi de remplacer la prise de conscience
interne d’un désir » 4° . Ainsi, le psychotique utiliserait-il le langage «un peu comme
I’ordinateur organise les messages qu’il recoit en fonction de certains programmes recus du
dehors, sans pouvoir y apposer -une quelconque donnée qui serait personnelle. » 0. C’est
certainement chez les lacaniens que 1’idée selon laquelle la clef de voite du systeme de
représentation du psychotique se trouve non pas a I’intérieur de sa psyché mais a ’extérieur,
apparait le plus clairement. Le concept de forclusion désigne alors la spécificité d’un
« refoulement » par rejet d’une représentation dans I’extérieur de la psyché a la différence de
ce qui se passe dans la névrose.

Laplanche et Pontalis rapellent que Forclusion est :

«un terme introduit par Lacan : un mécanisme spécifique qui serait a I’origine du fait

psychotique ; il consisterait en un rejet primordial d’un signifiant fondamental [...] hors

de I'univers symbolique du sujet. La forclusion se différencierait du refoulement en
deux sens :

1)Les signifiants forclos ne sont pas intégré a I’inconscient du sujet.

2)Ils ne font pas retour de l’intérieur, mais au sein du réel, singuliérement dans le

phénomeéne hallucinatoire.» 1

On sait que c’est a partir des termes de « rejet » et de « déni » dont parle Freud que Lacan
a forgé ce nouveau concept de forclusion. Mais il a plus particulierement défendu I’idée qu’il
existerait un lien entre 1’échec du refoulement originaire et le rejet dont il est question ici ;

« s’appuyant sur un texte de Freud sur la négation, (Die Verneinung), Lacan définit la
forclusion dans son rapport a un  proces primaire qui comporte deux opérations

487 op. cit., p.164.
488 .
op. cit., p.281.
89 .
op. cit., p.164.
20 :
op. cit., p.170.
491 LAPLANCHE(Jean) et PONTALIS(Jean-Baptiste), Vocabulaire de la psychanalyse, p.164.
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complémentaires : 1’Einbeziehung ins Ich, « ’introduction dans le sujet », et 1’Ausstossung
aus Ich, « I’expulsion hors du sujet ». La premiere de ces opérations est ce que Lacan nomme
aussi « symbolisation » ou Bejahung « position, affirmation », « primaire ». La seconde
« constitue le réel en tant qu’il est le domaine qui subsiste hors de la symbolisation. La
forclusion consiste alors a ne pas symboliser ce qui aurait di I’étre (la castration) : c’est une
abolition symbolique » #2

Dans le quatriéme volume des Problématiques, Laplanche dit encore du refoulement
originaire : «c’est lui qui crée véritablement I’inconscient, introduisant aussi ce lest qui
manquera toujours a un langage unilinéaire, et qui fait défaut de fagon plus ou moins étendue
dans le monde du schizophréne. » 43

Dans cette optique, c’est bien du manque de symbolisation primaire (en quoi consiste le
refoulement originaire) que résulte la psychose.

Le refoulement originaire apparait alors avant tout comme le moment d’entrée dans le
langage et, comme le dit De Waelhens, « I’acte par lequel celui qui deviendra un sujet réussit
a se soustraire a une expérience ou a un vécu, pour lui donner un substitut qu’il ne sont
pas... » ; ce refoulement « serait dés lors le moment inaugural de tout langage, comme aussi
celui de la constitution du réel en tant que tel. »

Il convient de remarquer que chez les auteurs qui n’invoquent pas le défaut de refoulement
originaire comme cause de 1’entrée dans la psychose, on trouve cependant I’idée que ce qui la
caractérise est un manque de symbolisation au sens ou nous I’avons défini dans la premiere
partie de ce travail.

Ce qui est décrit comme structure par les lacaniens est abordé comme vécu dans le
contexte d’une analyse de type phénoménologique : « ni le schizophréne n’est en prise sur les
mots ni ses mots sur les choses. Fermés sur soi, ils sont pris dans la compacité du gel. » 44
observe Maldiney dans « La poésie et la langue », il cite encore dans cet article un passage
d’un texte de Hugo von Hoffmansthal : « les mots isolés flottaient autour de moi [...] Ce sont
des tourbillons dont la vue tout en bas me donne le vertige, qui tournoient sans arrét et a
travers lesquels on débouche dans le vide. » 49

Dans la perspective adoptée par Maldiney, on pourrait dire que dans la psychose, soit la
fonction référentielle se réduite la fonction représentative comme dans la paranoia, soit la
fonction référentielle disparait comme dans la schizophrénie. On sait en effet que la
symbolisation ne peut ni s’opérer sur le modele du signe, ni sur celui du signifiant pur.

On avait déja observé dans la pathologie psychosomatique, une forme de « disparition du
plus personnel de la pensée ». C’était alors par adaptation excessive et conformiste a
I’imaginaire social institué. Dans le cas de la psychose, c’est en quelque sorte I’inverse qui se
produit ; alors que le malade psychosomatique semble avoir pris trop de distance par rapport
au pole pulsionnel de sa personnalité, le psychotique n’en aurait pas pris assez. Plusieurs
auteurs ont exprimé cette idée. Ainsi Winnicott qui remarque :

492 .
op. cit., p.166.

493 LAPLANCHE(Jean), Problématiques IV, p.307.

12‘; MALDINEY(Henri), « La poésie et la langue » in Francis Ponge, colloque de Cerisy, UGE, 1977, p.257-304.
op. cit., p.266.
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« Certains individus peuvent mener une vie satisfaisante et méme réaliser quelque chose
d’exceptionnellement valable et pourtant étre schizoides ou schizophrenes. Ils peuvent
étre tenus pour malades, au sens psychiatrique du terme, du fait de la faiblesse de leur
sens de la réalité. Il en est d’autres, ne 1’oublions pas, qui sont si solidement ancrés dans
la réalité objectivement percue qu’ils sont malades, mais dans la direction opposée : ils
ont perdu le contact avec le monde subjectif et se montrent incapables de toute approche
créatrice de la réalité. » ¢

On pourrait encore évoquer G. Durand qui dans L imagination symbolique, aprés avoir dit
que « la maladie mentale réside [...] dans un trouble de la représentation »,47 précise qu’il
s’agit d’une

« déficience de la fonction symbolique soit, comme dans les cas étudiés par la

psychanalyse, par dominance des pulsions instinctives qui n’arrivent plus a symboliser

consciemment 1’énergie qui les anime et alors I’individu, bien loin de se personnaliser,
se coupe du monde réel (autisme), et prend une attitude asociale, impulsive et
compulsive, soit, dans les cas moins étudiés mais plus insidieux, 1’équilibre est rompu
en faveur de la conscience claire, et alors on assiste a un double processus de
liquidation, trés fréquent et méme endémique dans nos sociétés hyper-rationalistes,
liquidation du symbole qui se rétrécit en signe, liquidation de la personne et de son
énergie constitutive métamorphosée en un robot mécanique animé par les seules

« raisons » du conscient social en place» 4.

Il n’est pas difficile de reconnaitre la ce qui apparaitra chez un auteur comme Sami-Ali
sous le nom de « pathologie du banal ». On remarquera toutefois que c’est en se référant a
Jung que G. Durand formule ses observations.

G. Amado releve encore ces deux grandes tendances de la psychopathologie non
névrotique : « Ainsi le pathologique peut se définir par ’'un ou 1’autre exces : soit la brusque
invasion du psychisme par I’inconnu qui, comme un torrent, emporte les édifices ; soit la
prudence immobile le pétrifiant autour de son noyau vivant.» 4%

Il est particulicrement intéressant de souligner que, dans des contextes théoriques trés
différents et méme parfois sur certains points antagonistes, la méme idée s’impose : certaines
formes de pathologie mentale résident essentiellement dans un trouble de la symbolisation en
tant qu’elle est a la fois différenciation et liaison du pulsionnel et du représentatif, et mise en
sens. Mais en ce qui concerne ce dernier point, il est temps de revenir a une question que nous
avons laissée en suspens .

En quoi le sens, dont on nous dit qu’if fait défaut dans la formation des symptomes
psychosomatique et psychotique, est-il bien un sens et non une signification ? S’il est justifié
d’opposer d’un c6té pathologies psychosomatique et psychotique, et de 1’autre névroses dans
la mesure ou celles-ci assureraient une liaison de la pulsion et de la représentation qui ferait
défaut a celles-1a, peut-on de méme opposer ces pathologies du point de vue du mode de

9 WINNICOTT(Donald), Jeu et réalité, Tt fr : Paris, Gallimard, 1975.

iz; DURAND(Gilbert), L imagination symbolique, Paris, PUF, 1964, p.64.
op. cit., p.69.
499 AMADO(Georges), Les fondements de la psychopathologie, Paris, PUF, 1982, p.227.
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signifiance qu’elles mettent en jeu? Selon cette deuxiéme opposition, le symptome
névrotique aurait un sens qui ferait défaut aux symptomes psychosomatique et psychotique
(encore qu’il y ait une grande différence entre la fagcon dont on congoit que le sens est perdu
dans I’'une et dans I’autre) . Ce n’est que par rapport au sens du symptome névrotique qu’on
peut parler de manque de sens dans les deux autres formes de pathologies. Mais la question se
pose justement de savoir si le sens du symptome névrotique est bien un sens. Pour qu’on
puisse dire que trouble psychosomatique et psychose sont plus désymbolisants du point de
vue de leur rapport au sens que la névrose, il faut que la névrose garde un lien avec le sens.
S’il s’avérait que la névrose elle-méme met en oeuvre un mode de signifiance qui se réduit a
une signification, on ne verrait plus en quoi les deux autres formes de psychopathologie
seraient plus désymbolisantes. Or 1’enjeu de cette question est extrémement important au
regard de la visée de notre étude : mettre en évidence un courant de pensée selon lequel notre
époque serait marquée par une tendance a la désymbolisation. Nous verrons en effet au
chapitre quatre de cette deuxiéme partie que de nombreux auteurs expriment I’idée que
pathologies psychosomatiques et psychotiques seraient plus typiquement actuelles que la
névrose.

La question de savoir si le symptome névrotique a un sens ou une signification est donc
déterminante. Mais nous avons relevé sur ce point des contradictions embarrassantes. Quand
les auteurs parlent de la symbolisation, ils opposent souvent la formation d’un symptome
névrotique a la symbolisation que Laplanche qualifie de « vraie ». (Rosolato nous dit par
exemple que le symptome «singe » le symbole) . Alors, il semble que le symptome
névrotique « singe » le symbole en ce que le sens qu’il ne livre pas mais qu’il détient, n’est
nullement une énigme irréductible, mais que c’est en fait une signification qui sera dévoilée
au terme d’une démarche interprétative. Mais quand ils nous parlent des ratés de la
symbolisation, ils nous disent que le symptome névrotique a un sens qui fait défaut au
symptome psychosomatique (c’est particulicrement évident chez Laplanche) . Dans le cas de
la psychose, la forclusion d’un élément qui, réinclus dans I'univers symbolique du sujet
permettrait la restauration d’un vouloir dire, 1a encore évoque plus 1’idée d’une perte de
signification que celle d’une perte de sens.

En quoi la névrose dont !e symptome « singe » le symbole garde-t-elle alors un sens qui
disparait dans les deux autres pathologies ? La seule facon de dépasser la contradiction est de
dire que si le symptome névrotique est porteur d’une signification, si ce qui le caractérise est
peut-étre justement cet engluement du sens dans la signification (on trouve cette idée chez E.
Amado), la structure psychique du névrosé est telle que le lien avec une origine fondatrice de
sens existe chez lui, mais elle est masquée par un symptome-écran. Il semble que lorsqu’on
prétend opposer la névrose aux pathologies dont on estime qu’elles reposent sur un manque
de symbolisation, on considére d’abord la structure psychique du névrosé¢ et non la seule
formation de ses symptomes.

Qu’est-ce qui dans la psyché du-névrosé a le caractére d’une énigme irréductible dans
laquelle le sens peut trouver une origine ? C’est le refoulement originaire. Si celui-ci tient
lieu d’énigme fondatrice de sens, son échec dans la psychose apparait bien comme perte d’une
condition nécessaire de mise en sens. Dans la pathologie psychosomatique, ou le refoulement
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originaire semble avoir eu lieu, c’est le lien a I’origine qui semble étre rompu du fait du
manque de « rejetons ». Dans la ligne de pensée qui nous a paru étre celle d’E. Amado, on
pourrait dire (bien qu’elle ne recoure pas a cette différence terminologique) que la
signification du symptome névrotique reconduit a un sens. Un tel point de vue est
certainement le seul qu’on puisse adopter si I’on veut continuer a défendre 1’idée que la
pathologie psychique contemporaine repose sur les ratés de la symbolisation, tout en
maintenant une différence entre symptome névrotique et symbolisation « vraie ». Alors, on
peut a juste titre parler d’un « certain échec de la symbolisation » 1a ou cet échec est certain
dans le trouble psychosomatique et dans la psychose.
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3. LA REDUCTION SEMIOLOGIQUE DU SYMBOLIQUE.

Les phénomenes de désymbolisation qu’on observe dans le domaine de la psychopathologie
affectent les processus psychiques de liaison et se manifestent chez les individus. Mais la
désymbolisation peut aussi se traduire dans la culture par une réduction du mode de
signifiance symbolique a un mode de signifiance sémiologique (ou encore allégorique) .

Nombreux sont les auteurs qui consideérent qu’une telle réduction est & I’oeuvre dans la
culture contemporaine. Mais de méme que nous nous sommes interrogés sur la nature des
processus psychiques que marque la désymbolisation, il convient de définir une telle
réduction quand elle affecte les modes de signifiances culturels.

Bien que ses observations soient toujours situées, historiquement et géographiquement, et
que dans cette mesure il n’aborde pas la question de la « désymbolisation » de fagon aussi
abstraite, aussi générale et aussi purement conceptuelle que celle de la symbolisation, G.
Durand nous donne dans L’imagination symbolique les éléments qui vont nous permettre de
concevoir une sorte de modéle de ce que peut étre la désymbolisation comme
appauvrissement du mode de signifiance symbolique. G.Durand propose de lire dans certains
modes de penser, de créer, d’interpréter qui seraient plus typiques de la culture occidentale,
une tendance a la méconnaissance du symbole. C’est du point de vue de la conception de
I’image, implicitement ou explicitement formulée qui les oriente qu’il interroge ces pensées,
mais il faut souligner que c’est dans leur rapport a la transmission ou a I’instauration d’un
sens qu’il interroge ces images. Lorsqu’il évoquera cette dépréciation en termes
d’iconoclasme, ce ne sera pas pour invoquer un manque d’image en tant que telle, mais un
manque d’image en tant que porteuse de sens. Il en viendra a distinguer deux formes
d’iconoclasme : un iconoclasme par défaut (ou c’est faute d’image qui pourrait le supporter
que le sens disparait), et un iconoclasme par exces ou au contraire on a bien des images, mais
ce sont des images-signe, des images qui n’ont plus de pouvoir d’évocation symbolique.

L’iconoclasme dit « par défaut » (qui renvoie, notons-le, a ce qui est le plus souvent
désigné du terme d’iconoclasme), n’est pas nécessairement caractérisé par une perte de sens :
Durand cite pour exemple I’interdit judaique de représentation, de .la divinité ; mais dans les
formes d’iconoclasme qu’il tient quant a lui pour plus représentatives d’une certaine évolution
de la culture occidentale, cette perte de sens serait au contraire prévalente et décisive.

Le mode de pensée qui caractérise toutes les formes d’iconoclasme, par exces ou par
défaut, apparait essentiellement comme étant une réduction du sens a la signification, mais par
des voies différentes dans 1’un et I’autre cas.

C’est d’abord chez Descartes, que Durand repere 1’exemple qui lui semble le plus
caractéristique d’une forme d’iconoclasme « par défaut » : « La plus évidente dépréciation
des symboles que nous présente 1’histoire de notre civilisation est certainement celle qui se
manifeste dans le courant scientiste issu du cartésianisme. » 50, Mais « ce n’est pas parce que

500 DURAND(Gilbert), L imagination symbolique, Paris, PUF, 1964, p. 23.
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Descartes refuse de faire usage de la notion de symbole. » . C’est bien plutdt a cause de
I’acception dans laquelle il recourt a ce terme. « Le cartésianisme assure le triomphe de
I’iconoclasme, le triomphe du signe sur le symbole. » 50t. Dans la pensée cartésienne, Durand
considere que : « le symbole, dont le signifiant n’a plus que la diaphanité du signe, s’estompe
peu a peu dans la pure sémiologie, s’évapore pour ainsi dire méthodiquement en signe. » 502,
Le cartésianisme réduirait le sens a la signification par méconnaissance du pouvoir
d’évocation indirecte des images, méme au sein du discours.

Mais Durand va repérer un courant encore plus profond d’iconoclasme qui aurait précédé
I’iconoclasme cartésien, et qui serait au contraire un iconoclasme par exceés : dans la pensée
d’Aristote. « L’on peut écrire que si le cartésianisme et le scientisme qui en était issu étaient
un iconoclasme par défaut et mépris généralisé de I’image, 1’iconoclasme péripatéticien est le
type de I’iconoclasme par exces : dans le symbole, il néglige le signifié pour ne s’attacher
qu’a I’épiderme du sens, au signifiant. » 503. Cette fois, bien loin d’étre reléguées au second
plan, les images vont au contraire €tre survalorisées, mais plus comme porteuses d’un sens
irréductible a une signification. Durand croit voir dans les modes de création et de pensée
inspirées de Daristotélisme, un « glissement vers le monde du réalisme perceptif ou
I’expressionnisme, voire le sensualisme, remplace [’évocation symbolique. » 504 . « La
physique d’Aristote est la physique d’un monde désaffecté.» 505 . L’usage du terme
« désaffecté » mérite d’étre ici souligné, car on le retrouvera chez un auteur, J.J. Goux, qui
propose de voir dans les manifestations qui lui paraissent les plus représentatives de la culture
contemporaine, une tendance a la désémantisation et a la désaffection. Ce terme semble en
outre indiquer discrétement qu’un lien peut exister entre la symbolisation comme structure
signifiante et la symbolisation comme processus psychique de liaison de 1’affect et de la
représentation. Durand voit dans la pensée d’Aristote une « dépréciation de la pensée
indirecte » 506 qui ne caractérisera pas seulement un courant de pensée philosophique mais se
manifestera aussi par exemple dans ’art gothique : « Dés le Xllleme siecle, les arts et la
conscience n’ont plus pour ambition de reconduire a un sens mais de « copier la nature». Le
conceptualisme gothique se veut un réaliste décalque des choses telles qu’elles sont. » 507, On
notera que Durand opére le méme type de rapprochement entre la pensée de Descartes et I’art
des XVlleme et XVllléme siécle : « un tel iconoclasme radical ne s’est .pas développé sans
de graves répercussions sur 1’image artistique peinte ou sculptée. Le role culturel de 1I’image
peinte est minimisée a 1’extréme dans un univers ou triomphe chaque jour la puissance
pragmatique du signe. » 58, L’art qui apparait alors dans un tel contexte est, dit Durand,
«allégorique » : il a perdu son pouvoir d’évocation d’une transcendance fondatrice ou
garante de sens (On notera une fois encore 1’acception péjorative du terme « allégorique ») .

op. cit., p.24.
op. cit., p.24.
op. cit., p.33.
op. cit., p.31.
op. cit., p.31.
op. cit., p.32.
op. cit., p.33.
op. cit., p.26.
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Les deux formes d’iconoclasme que distingue Durand aboutissent au méme résultat : une
représentation sémiologique et non symbolique du monde. Nous verrons quelles sont les
formes contemporaines de cette tendance, notamment quand nous nous référerons aux
observations de J. Baudrillard dont la terminologie méme est a certains égards trés proche de
celle de Durand. Par exemple nous verrons qu’il recourt a I’expression de « forme-signe » et
de «réduction sémiologique du symbolique » pour désigner le type de signifiance qui lui
parait dominant dans les productions culturelles de notre société. Et c’est aussi a la forme
« symbolique » qu’il I’oppose.

Durand exprime d’autres idées sur la désymbolisation qu’il importe d’autant plus de
souligner qu’on les retrouvera, sous des formes diverses, chez les auteurs auxquels nous nous
référerons dans les pages qui suivent. On notera ainsi qu’il congoit la désymbolisation comme
une tendance progressive dans [’histoire de la culture occidentale et non comme un
phénoméne qui serait brusquement apparu a 1’époque actuelle. Durand évoque ainsi
« I’extinction progressive du pouvoir humain de relation a la transcendance, du pouvoir de
médiation naturelle du symbole » 5. Par ailleurs, c’est I’iconoclasme « par exceés » qui de son
point de vue est le plus marqué dans cette évolution. Dans la civilisation dite de ’image, les
images perdent leur sens : « I’iconoclasme par exces...par évaporation du sens, a été le trait
constitutif et sans cesse aggravé de la culture occidentale. » 510

Il est remarquable qu’on trouve chez plusieurs auteurs contemporains cette idée d’une
tendance croissante a la désymbolisation. Mais leurs observations laissent penser que cette
tendance n’est ni uniforme ni linéaire : les exemples que releve Durand lui-méme montrent
que des périodes de « resymbolisation » peuvent succéder a des périodes de désymbolisation.
Toutefois, il semble qu’a chaque résurgence de ces derniéres, la tendance soit plus accentuée.

Certains auteurs comme E.Amado ou H.Maldiney (qui se réfere alors au linguiste G.
Guillaume), voient 1a ’effet quasi inéluctable d’une évolution des langues. Nous verrons que
Leroi-Gourhan exprime une idée homologue en ce qui concerne 1’histoire de I’écriture. Dans
cette perspective, ce sont les outils méme de la symbolisation que la collectivité offre aux
individus qui tendent a disparaitre.

On s’apercoit pourtant qu’avec le méme outil, c’est-a-dire la méme langue ou le méme
systéme d’écriture, le degré de symbolisation mis en oeuvre par les sujets dans leur activité de
représentation peut considérablement varier. Il semble qu’une culture, indépendamment des
outils de symbolisation qu’elle propose a ses sujets, propose aussi des moyens privilégiés de
les utiliser : si on s’accorde avec E. Amado, H. Maldiney, G. Guillaume, pour dire que
I’hébreu par exemple en tant que langue a racines offre plus de possibilités de symbolisation
que le francais, langue a mots, il n’en reste pas moins que le frangais d’aujourd’hui peut étre
utilisé au maximum de ses possibilités symbolisatrices, par exemple dans la poésie, ou au
minimum comme dans le slogan ou le stéréotype, et qu’il semble que les discours qui sous-
tendent les pratiques quotidiennes tendent a étre pris dans la forme « slogan » plus que dans la
forme « poétique ». Ce fait a été souligné par de nombreux auteurs : J. Baudrillard, G.
Lefebvre,.H. Marcuse pour, ne citer ici que les plus connus, mais on reviendra sur des texte de

509 op. cit., p.4l.
10 op. cit., p.22.
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Maldiney, d’E. Amado ou encore d’Y. Bonnefoy qui nous ont parfois offert plus de
possibilité de compréhension de ce phénomeéne que les auteurs qui ont consacré un travail
spécifique a cette question.
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CONCLUSION

Qu’ils abordent la question des ratés de la symbolisation tels qu’ils se manifestent dans la
psychose et dans la pathologie psychosomatique, ou bien celle de la désymbolisation comme
réduction d’un mode de signifiance symbolique a un autre, « sémiologique », les textes
auxquels nous nous sommes référés dans ce chapitre nous ont fait retrouver, en négatif, la
conception « romantique » de la symbolisation.

Les ratés de la symbolisation tels qu’on les observe dans le domaine de Ila
psychopathologie se caractérisent essentiellement par une altération de la fonction
référentielle des représentations psychiques et par une perte de leur sens qui sont toutes deux
percues comme la conséquence d’un échec du refoulement originaire ou bien, quand il ne fait
pas défaut, d’un manque de lien des représentations conscientes a des rejetons de ce
refoulement.

Chez les auteurs qui nous proposent une théorie métapsychologique des psychoses et des
pathologies de nature psychosomatique, le concept de refoulé originaire joue un rdle
véritablement organisateur, et il apparait clairement qu’il tient dans leurs constructions
théoriques une place aussi fondamentale que le signifié énigmatique des herméneutiques que
Durand ou encore Ricoeur qualifient d’ «instauratives ». De méme, la réduction
sémiologique du symbolique est-elle congue comme effet de la rupture d’un lien des
représentations culturelles a un signifi¢ énigmatique. Dans les chapitres qui suivent nous
examinerons le point de vue des auteurs pour lesquels ces ratés de la symbolisation et cette
réduction sémiologique du symbolique, sont des phénomenes plus particulierement marqués
dans la culture contemporaine.
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CHAPITRE II. SYMBOLISATION « ROMANTIQUE » ET
DESYMBOLISATION

INTRODUCTION

On trouve chez les auteurs chez lesquels nous avons mis en évidence une conception
particuliere de la symbolisation, des remarques ou ils expriment, de fagon rarement
systématique, 1’idée que dans la culture contemporaine, les processus de symbolisation
trouveraient des conditions de réalisation particuliecrement peu favorables, seraient moins
accomplis ou méme tendraient franchement a disparaitre.

Dans le chapitre précédent, on a vu que Durand constatait dans I’évolution de la culture
occidentale une « extinction progressive du pouvoir de la relation a la transcendance, du
pouvoir de médiation naturelle du symbole», et qu’il relevait une tendance particulierement
marquée a notre époque au développement de deux formes de pathologies mentales qui toutes
deux, on I’a vu ensuite, se caractérisent par un manque de symbolisation. Certes, dans les
dernieres pages de L’imagination symbolique, Durand exprime un espoir : il croit pouvoir
déceler dans certaines manifestations culturelles contemporaines récentes, comme une
résurgence de la symbolisation. Mais il n’en resté pas moins que : « L’iconoclasme par
exces...par évaporation du sens, a été le trait constitutif et sans cesse aggravé de la culture
occidentale » et la tendance qu’il considére comme dominante, aujourd’hui encore est bien
tendance a last! désymbolisation.

Cet iconoclasme « par excés », celui dont Durand nous dit que « dans le symbole, il
néglige le signifié pour ne s’attacher qu’a I’épiderme du sens, au signifiant», nous allons le
retrouver chez tous les auteurs auxquels nous nous référons dans les pages qui suivent.

1. E. AMADO. UNE PENSEE DECONNECTEE DU REEL.

La survalorisation du signifiant au détriment du signifié, la prévalence du représentant sur le
représenté et la déliaison de I'un et de I'autre est du point de vue d’E. Amado un trait
caractéristique de notre culture : « Le phénomene qui caractérise notre époque, des mots, des

o1 DURAND(Gilbert), L imagination symbolique, paris, PUF, 1964,p.22.
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mots, toujours des mots » écrit-elle dans La nature de la pensée inconsciente 52 .
« L’aliénation de notre temps réside dans cette aliénation aux mots» 513. L’auteur voit dans
cette aliénation « I’abstraction » qui est une des « aberrations de notre temps » 514, Elle
dénonce ainsi dans notre culture « la perte totale du sens du concret» 55, et la prévalence d’
«une pensée déconnectée du réel » 5t6. L auteur dit encore :

«on assiste a un impérialisme des théories, marxisme, freudisme [...] La pensée devient
totalisante et morcelante. Victime de ses propres instruments d’abstraction, elle écarte le réel
ipso facto lorsqu’il n’entre pas-dans le cadre trop gréle qu’elle lui propose. La pensée ici est
dogmatique au pire sens du terme, et parvient a concilier deux malheurs -extrémes, celui de la
paranoia et celui de la schizophrénie. Le mécanisme de cette double négation du réel est celui
de I’abstraction idéologique si caractéristique de notre temps. » 5!7

On remarquera qu’E. Amado repére dans les modes de pensée habituels, communs, ceux
de tous les jours et de tout un chacun, mais aussi dans les modes de pensée savants, la mise en
oeuvre de mécanismes psychiques- -comparables a ceux qu’on observe en psychopathologie
dans le registre des psychoses. H semble qu’un méme modele d’activité de représentation soit
a ’oeuvre dans tous les aspects de la vie culturelle, et que ce modéle soit du méme type que
celui qui régit I’activité psychique dans les psychoses, c’est-a-dire, nous I’avons vu, dans des
troubles qui reposent sur un manque de symbolisation.

« Perte du sens du concret », « pensée déconnectée du réel » désignent ici une attitude
intellectuelle mais aussi existentielle dont la plupart des auteurs auxquels nous référons diront
qu’elle est plus particuliecrement marquée a notre époque. Dans la premiére partiec de ce
travail, nous avons vu que la fonction référentielle, irréductible a la fonction représentative,
n’était mise en oeuvre que par un usage particulier du langage : les mots qui ont pouvoir de
mettre en jeu la fonction référentielle et dans un méme mouvement, la symbolisation comme
mode de signifiance particulier, ne doivent pas étre porteurs d’une signification déja
compleétement thématisée, objectivée. Si c¢’était le cas, la fonction référentielle se réduirait
totalement a la fonction représentative. Et c’est bien ce qui se passe dans les modes de pensée
que dénonce E. Amado : la déconnexion du réel résulte d’un usage des mots qui ont perdu
leur pouvoir de référence (référence qui ne se réduit pas a une désignation), des mots qui ne
font qu’actualiser un emploi de la langue sans donner lieu a une parole ; mais cette perte de
référence est indissociable d’une perte de sens. C’est quand la parole (qui est toujours
appropriation d’une langue ou d’un langage qui visent une réalit¢ quelle que soit sa nature,
réalit¢ psychique ou du monde extérieur), vient a disparaitre que se produit la
désymbolisation. « La langue n’est pas le verbe » disait Y. Bonnefoy, la parole, le verbe, ne
sont jamais tautologiques. Et quand la parole se perd, la réalit¢ disparait derri¢re sa définition.
L’usage des mots que dénonce E.Amado est celui qui prévaut dans I’idéologie qui, dit-elle,

512

613 AMADO VALENSI Lévy(Eliane), La nature de la pensée inconsciente, Paris, Delarge, 1978, p.74.

op. cit., p.68.
op. cit., p.65.
op. cit., p.67.
op. cit., p.67.
op. cit., p.66.
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« est dans son principe et dans son étymologie a tendance tautologique » 518. « I’événement
quel qu’il soit n’est de nos jours jamais analysé dans ses potentialités réelles et dans sa
signification, mais passé¢ au crible des idéologies de parti » 51 Ici, I’expression employée par
I’auteur : « potentialité réelle », ne doit pas soulever le soupcon d’une conception qui serait
naive des rapports de la réalité et du langage. L’auteur ne croit nullement que la réalité puisse
étre appréhendée sans la médiation d’un langage ; mais elle dénonce 1’imposition d’une grille
de déchiffrement précongue, son application sur cette réalité dont la singularité¢ est dés lors
méconnue. Dans tous les cas ou le rapport du langage a une réalit¢ procede d’une
« application » de celui-ci sur celle-1a, la dimension proprement référentielle de cette réalité
disparait derriére un signifi¢ fixé avant la rencontre. Alors « les catégories de la pensée ne
sont plus attachées a aucune source » 520. Le travail de pensée qui est une des formes possibles
de la symbolisation disparait lorsque ’¢laboration des idées est réduite a I’application d’un
modele interprétatif précongu. Et E.Amado de citer Bergson ; « le philosophe ne part pas
d’idées préexistantes » 21. Ailleurs, E Amado exprime 1’idée que « Freud n’aurait jamais
découvert la symbolique générale s’il n’avait pas eu au départ quelques notions d’hébreu » 522,
Nous avons déja rencontré une idée comparable chez Maldiney qui considére que dans
I’hébreu, « le jeu des racines » permettrait une approche plus juste d’une réalité qui n’a pas
encore été clairement définie, étiquetée, et qu’il permettrait de rencontrer les « choses » qui ne
sont pas encore devenues « objets», de mettre au jour un sens qui n’a pas encore été
thématis¢ en signification fermée.

Dans le mouvement réducteur qu’E. Amado dénonce au sein d’interprétations qui se
réduisent a une forme de décodage, « la rupture avec la source » dont nous avons vu qu’elle
¢tait perte de la dimension référentielle et du sens, peut aussi étre entendue comme perte
propre a notre culture d’un enracinement d’ordre temporel :

« 8’1l est vrai de dire avec Jaspers que la santé mentale réside dans I’intégrité du chiffre du
temps, avec I’équilibre de ses trois termes, passé, présent, avenir, le monde actuel est bien
malade. Il ne sait plus se mesurer ni avec son pass€, ni avec son présent, ni avec son avenir,
car il vit au niveau d’abstractions a la fois éphémeéres et intemporelles.» 523

La symbolisation ne peut en effet s’accomplir, ni hors du temps, ni dans I’éphémere ; elle
requiert de par le travail psychique qu’elle met en oeuvre, une temporalité longue. Ses effets
peuvent se présenter sous la forme d’une modification brusque, soudaine, de 1’équilibre
psychique, mais il est plus que probable que dans ce cas, tout un travail de réorganisation,
liaisons, déliaisons, reliaisons, a précédé ce bouleversement.

>18 op. cit., p.67.
519 :
op. cit., p.67.
520 .
op. cit., p.68.
521BERGSON(Henri), La pensée et le mouvant, cité par E.AMADO, op. cit., p.82.
%22 AMADO(Elianne), op. cit., p.72.
523 .
op. cit., p.68.
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2. P. FEDIDA. UN « CORPS DERACINE DE SES MYTHES ET VIDE DE SES MYSTERES».

P. Fédida dont les références sont d’ailleurs bien souvent les mémes que celles d’E. Amado
(la phénoménologie, 1’analyse existentielle, ’oeuvre de M. Blanchot par exemple), voit dans
les diverses manifestions culturelles contemporaines 1’effet d’un véritable « déni socio-
culturel de la castration ».

On a vu que Fédida, quand il évoquait le déni de la castration, employait aussi
I’expression de « forclusion du négatif» et que pour lui comme pour les autres auteurs
auxquels nous nous sommes référés dans la premicre partie de ce travail, « la négativité est au
principe méme de 1’oeuvre de symbolisation » 4. Il y a, on I’a dit, deux facons de concevoir
la castration : comme entrée dans une logique a deux ¢léments, logique du tiers exclu,
« logique phallique », ou bien comme acces a la représentation du manque, de I’absence, de
ce qui n’est pas représentable positivement. Du point de vue de la logique qu’elle met en
oeuvre, la castration telle que la congoit Fédida ne repose nullement sur la logique du tiers
exclu ; bien au contraire, puisque le déni de la castration, chez lui, est rejet d’'un symbolique
qui met en jeu une logique ambivalente, a I’opposé de la logique phallique. C’est pourquoi
nous avons propos¢ d’opérer un rapprochement entre ce que Fédida désigne du terme de
castration, et ce que Laplanche, se référant alors a Freud, appelle « apres de la castrationy.

« Déni de la castration » signifie donc chez Fédida autant forclusion d’un négatif qui n’est
pas congu comme second par rapport a une affirmation préalable, originairement négatif donc,
qu’exclusion de I’ambivalence symbolique.

Ce déni de la castration dans lequel il voit un organisateur de notre culture, il le repére
dans certaines idéologies contemporaines. Ainsi, remarque-t-il, « ce déni de la castration, dont
on sait qu’il est en quelque sorte organisateur du savoir médical a I’orée dé 1’¢ére anatomique,
trouve idéologiquement, avec la « libération du corps», une fonction de positivité absolue. »
525, On pourrait ici évoquer le bouleversement décrit par Foucault dans Naissance de la
cliniqgue des rapports du visible a I’invisible dans le champ médical au début du 19¢me
siecle : avec le développement de 1’observation médicale, « ce qui était fondamentalement
invisible s’offre soudain a la clarté¢ du regard » 526. Seul désormais est pris en compte ce qui
peut se voir. Ce bouleversement marquerait I’entrée dans une nouvelle ére culturelle fondée
sur le déni de la castration, 1’ére de la « libération du corps » : « Ce déni de la castration qui
expose le corps et I’acte sexuel dans sa positivité a-fantasmatique, a pour travaux pratiques les
approches corporelles nord-américaines, mélange de démagogie commerciale et d’utopie
naturiste. » 527.

Fédida dénonce dans les idéologies contemporaines du corps « libéré » des contraintes
culturelles, un véritable leurre auquel, nous le verrons, Baudrillard qui est [’auteur
contemporain chez lequel 1’idée de désymbolisation dans la culture contemporaine apparait
sous la forme la plus systématique, accordera la plus grande importance. (Fédida cite

524 FEDIDA(Pierre), Corps du vide espace de séance, Paris, Delarge, 1977, p.300.

5250p4 cit.,, p.195.
526 FoucAULT(Michel), Naissance de la clinique, Paris, PUF, 1963, p.199.
52 FEDIDA(Pierre), Corps du vide espace de séance, Paris, Delarge, 1977, p.300.
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d’ailleurs Baudrillard .52%)

Désormais « le corps est déraciné de ses mythes et vidé de ses mysteéres » 52. La encore,
le lien avec « la source » est rompu, et ce « retour au corps » dans notre culture, bien loin
d’étre la manifestation d’un retour salutaire a un plus grand sens du « concret » est au
contraire pergu comme une abstraction supplémentaire : ce retour aurait en définitive pour
fonction de « masquer cette fameuse, blessure, qui est- blessure de la castration, blessure de la
destruction et de la mort. » 5. . Ainsi, le déni de la castration, castration qui « n’entre pas
dans I’ordre des choses qui peuvent se voir. » 53!, se traduit-il dans notre culture par une
positivisation du négatif et par une objectivation de ce qui n’est pas objectivable.

528 op. cit., p.196.
29 .

op. cit., p.120.
530 ;

op. cit., p.93.
531 op. cit., p.199.

709

SEPTIEMBRE
2015



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

3.J. LACAN. UN « SUJET QUI PERD SON SENS DANS LES OBJECTIVATIONS DU DISCOURS».

Les effets de 1’objectivisme que Fédida repére plus particulierement dans les nouvelles
idéologies du corps, sont également dénoncés par Lacan, notamment dans « Fonction et
champ de la parole et du langage », mais d’un point de vue différent. Lacan étudie dans ce
texte « le probleme des rapports dans le sujet de la parole et du langage » 532, et en vient a
mettre en évidence trois paradoxes susceptibles de pouvoir brouiller la logique de ces
rapports.

Le premier apparait dans « la folie » ou le délire « objective le sujet dans un langage sans
dialectique ». On peut dire que la folie est de toutes les époques, mais Lacan fait une
observation intéressante pour notre propos car elle concerne plus particulierement 1’époque
contemporaine. Il suggere 1’idée que les délirants (d’apparence souvent plus que normale)
seraient dans notre société affectés « a des services sociaux afférents au langage, car il n’est
pas invraisemblable que s’y démontre un des facteurs qui désignent ces sujets aux effets de
rupture produite par les discordances symboliques, caractéristiques des structures complexes
de la civilisation » 53,

Nous laisserons le deuxiéme « paradoxe » qui ne met pas spécifiquement en jeu I’époque
contemporaine, pour passer directement au troisiéme : « le troisiéme paradoxe de la relation
du langage a la parole est celui du sujet qui perd son sens dans les objectivations du
discours. » 534, « ¢’est la I’aliénation la plus profonde du sujet de la civilisation scientifique... »
535, Ce troisieme paradoxe met en cause « le moi de ’homme moderne » 53%. Si cet homme
continue de communiquer, ce sera sans intervention subjective : « la communication peut
s’établir pour lui valablement dans I’oeuvre commune de la science et dans les emplois
qu’elle commande dans la civilisation universelle ; cette communication sera effective a
I’intérieur de 1’énorme objectivation constituée par cette science et elle lui permettra d’oublier
sa subjectivité... » 57 . Elle « lui donnera matiére a oublier son existence et sa mort en méme
temps qu’a méconnaitre dans une fausse communication le sens particulier de sa vie. » 53,

Le sujet qui perd son sens dans les objectivations du discours : chaque terme ici indique
que la symbolisation comme mise en sens ne s’effectue plus. Le sujet ne met plus en oeuvre,
dans une parole qui serait a I’intersection de sa singularité et de I’universel du langage, sa
réalité propre, son histoire, sa subjectivité. La culture scientifique réaliserait les conditions
d’un désengagement subjectif par lequel « ¢’est un mur de langage qui s’oppose a la parole »

zj LACAN(Jacques), Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p.270.

op. cit., p.280.
op. cit., p.281.
op. cit., p.281.
op. cit., p.281.
op. cit., p.282.
op. cit., p.282.
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539, Lacan ajoute : « et les précautions contre le verbalisme qui sont un théme du discours de
I’homme « normal» de notre culture, ne font qu’en renforcer 1’épaisseur » 5% Dans ces
« précautionsy, en effet, ce qui est toujours méconnu, c’est la différence qui sépare I’acces au
langage et I’accés a une véritable parole. Ce n’est pas en renoncant au langage qu’on
retrouvera plus de réalité, mais au contraire en s’appropriant un langage qui pourra par cette
appropriation méme devenir parole. Mais la parole dont la genése est la symbolisation trouve
sa place entre deux écueils car ; « A mesure que le langage devient trop fonctionnel, il est
rendu impropre a la parole, et a nous devenir trop particulier, il perd sa fonction de langage. »
541, Dans le chapitre précédent, nous avons vu que ces deux extrémes donnaient lieu a deux
types différents de pathologies qui sont deux formes de raté de la symbolisation. Dans le
chapitre IV nous verrons que ces pathologies sont considérées par plusieurs auteurs comme
étant plus fréquentes dans notre société, et aussi plus typiques.

4.Y.BONNEFOY. « LES SOLS DEVASTES, LES SYMBOLES DEFAITS ».

Les auteurs auxquels nous venons de nous référer expriment, d’un point de vue assez général,
I’idée que notre culture tendrait a la désymbolisation ; d’autres ont focalisé¢ leurs observations
sur un domaine plus restreint.

Y. Bonnefoy s’est surtout intéressé au mouvement désymbolisateur tel qu’il se présente
dans certains aspects de la création littéraire contemporaine. Nous aborderons ces réflexions
au chapitre V que nous consacrerons a 1’idée de désymbolisation dans le domaine de la
création artistique. Mais cet auteur nous livre aussi quelques observations d’ordre plus général
quant aux possibilités actuelles de mise en forme et de mise en sens des réalités extérieures et
intérieures a la psyché.

Quand il évoque les difficultés particulieres que rencontreraient aujourd’hui les poéctes a
mettre en oeuvre les processus de symbolisation, c’est toutefois en situant ces difficultés dans
un contexte plus large que celui de la création littéraire. Il évoque en fait une difficulté qui
concerne chacun d’entre nous et non seulement les poétes. Nos sociétés se fient trop au
concept, dit Bonnefoy. (Nous avons vu plus haut que pour lui le concept est ce qui s’oppose
au symbole) . De plus, dans ces sociétés « les symboles ne viennent plus au poéte d’un savoir
partagé par tous. » 52, On pourrait penser qu’un savoir « partagé par tous » ne peut pas étre
supporté par le symbole tel que nous I’avons défini jusqu’ici. Pourtant, 1a encore, il faut redire
qu’un tel savoir est savoir de I’inconnu ; si ce savoir renvoyait a un systéme d’équivalences et
de correspondances fixes de signifiants a signifiés, on ne pourrait en effet parler de symbole.
Mais il existe des supports représentatifs du non-représentable, des images qui ont
traditionnellement permis aux sujets de nouer et de garder un lien avec I’inconnu. Ce sont ces
images, connues de tous dans les cultures traditionnelles mais renvoyant a un inconnu pour

539 op. cit., p.282.
40 :
op. cit., p.282.
541 :
op. cit., p.299.
542 BONNEFOY(YVes), colloque de Cerisy Yves Bonnefoy, in SUD, 1985, p.422.
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tous, qui de ’avis de Bonnefoy disparaissent aujourd’hui. Il exprime en outre a plusieurs
reprises 1’idée que « s’accroit dans notre modernité 1’évidence de 1’autonomie du langage »
543, Mais cette évidence est aussi pour lui aveuglement. Il voit dans ce phénomene le parti pris
d’une accentuation d’une dimension du langage que d’autres depuis longtemps avait reconnu
sans pour autant renoncer a toute mise en oeuvre de la fonction référentielle et au sens.
Rimbaud, dit-il par exemple, a pu étre parfaitement conscient d’une certaine « autonomie du
signifiant » et ne pas renoncer pour autant au langage qui dit le monde, les émotions, le
vécuy tellement dévalorisé par nombre de créateurs d’aujourd’hui. Bien d’autres qui furent
conscients de la tendance du langage a une telle autonomie n’ont pas fatalement renoncé a
« la pensée qui fait de I’aube un intercesseur, de la source une révélation symboliquey 54

Bonnefoy situe 1’évolution du langage et des attitudes vis-a-vis du langage dans le
contexte d’un bouleversement général concernant notre société sous tous ses aspects. Il
s’interroge ainsi sur les effets que peut avoir sur I’activité symbolique elle-méme, I’apparition
de nouveaux modes de connaitre et de créer dans les sciences et la technologie qu’elles ont
rendu possibles. Au cours de 1’entretien qu’il a eu avec B. Falciola, il remarque : « Il se peut
que cette économie, la vie, qui s’était accrue d’un possible neuf, délivrée de sa fixité, avec
I’invention de la parole, soit ainsi dévastée, en ses fondements matériels, par le travail
désagrégateur des stéréotypes, des dogmatisations, des choix insensés de la langue
aujourd’hui prédominante -et combien puissante, en son réve méme ! - celle des technologies
que rien ni personne ne contrdle. La présence n’adviendrait pas.» 54

Il est significatif que Bonnefoy évoque en méme temps « le travail désagrégateur des
stéréotypes » et « le choix insensé des technologies » : I’évolution du langage, la réduction
des possibilités de symbolisation qu’il offrait, et ’évolution des technologies apparaissent
comme deux aspects indissociables d’un bouleversement qui concerne toute une civilisation.
Certains ont comparé I’ampleur du bouleversement actuel a celui qui caractérisa la
« révolution» néolithique. Bonnefoy Iui-méme observe : « Un rapport aux bétes, aux
végétaux, a 1’horizon, aux lumieres qui s’était dégagé des le néolithique peut-étre, et avait
duré, s’approfondissant parfois jusqu’a hier sinon ce matin encore, se désagrége, et c’est sans
reCOouTrs... » 340

On sait que pour Bonnefoy, la possibilit¢ de donner sens a nos vies (et c’est une des
taches qu’accomplit la symbolisation), est tributaire d’une certaine pratique du langage qui est
irréductible a I’usage de concepts, de signes composés d’un signifiant relié¢ de fagon univoque
a un signifié. Mais encore exige-t-elle pour lui autre chose : un sol, ou plutot, pour reprendre
un mot qui est chargé d’une intensité particuliere chez cet auteur, « une terre ». Il se pourrait
que cette terre vienne a disparaitre trés-matériellement, et du méme coup comme support
d’une certaine forme de symbolisation. C’est ainsi dans un méme mouvement que Bonnefoy
évoque « les sols dévastés, les symboles défaits » 547

543 BONNEFOY(YVes), La présence et ['image, Paris, Mercure de France, 1983, p.39.

S44 BONNEFOY(Yves), Entretiens sur la poésie, Neuchatel, Editions de la Baconniére, 1981,p.48.
5450p4 cit., pA47.
6 BONNEFOy(Yves), Le nuage rouge, p.351.
547 .
op. cit., p.359.
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5. P. Francastel. L autonomisation des signifiants picturaux.

Francastel, dont nous avons vu qu’il nous proposait une conception des processus de
figuration qui ressemblait presque en tous points a ceux que d’autres désignent quant a eux du
terme de « processus de symbolisation » (et cela bien que lui-méme s’oppose a 1’idée
d’ «art-symbole »), nous livre quelques remarques concernant les possibilités de mise en
forme et de mise en sens d’une réalité nouvelle a I’époque actuelle. Comme la totalité de ses
réflexions se situe dans le contexte de la création picturale, nous y reviendrons dans le
chapitre que nous consacrons a 1’idée de tendance a la désymbolisation dans Dart
contemporain. Nous verrons alors que Francastel s’inquiéte lui aussi d’une tendance a
I’autonomisation des signifiants picturaux. Mais comme 1’¢laboration plastique de 1’univers
est de son point de vue une nécessité pour la cohésion et la cohérence de la société tout
entiere, I’autonomie des signifiants qui aurait pu ne concerner qu’un domaine restreint de la
culture, porte atteinte en définitive a tous ses aspects. De méme, comme Bonnefoy, Francastel
s’interroge-t-il sur les effets de I’apparition d’une technologie scientifique sur I’acte créateur.

6. H.MALDINEY. UN MONDE TROP CLAIR.

Parmi les auteurs chez lesquels nous avons d’une part mis en évidence une certaine unité
quant a la conception qui leur est propre de la symbolisation, et d’autre part montré qu’ils
expriment de fagon sporadique, 1’idée que dans la culture contemporaine les processus
psychiques de liaison et le mode de signifiance en quoi consiste cette symbolisation tendent a
disparaitre, Maldiney occupe une place un peu a part. En effet, si cette idée n’apparait gucre
chez lui que dans deux ou trois pages de Regard, parole, espace, c’est en des termes et grace a
des expressions qui semblent bien préfigurer une pensée qui deviendra ultérieurement chez
d’autres auteurs le théme principal de plusieurs ouvrages.

Dans un article qui date de 1953, « le faux dilemme de la peinture, abstraction ou réalité »
(in Regard, parole, espace), Maldiney décrivait le monde dans lequel nous vivions alors,
comme « trop clair », « trop fonctionnel », trop « uniforme » 54 . C’est un monde ou tout était
«mesuré et calculable et prévisible » >+ . L’auteur le comparait a une clinique ou a un
« laboratoire » 5 et cela « en dépit de son insécurité d’ensemble » 55

Ce monde n a cessé depuis I’époque ott Maldiney en fit cette description, de devenir plus
clair, plus fonctionnel et plus uniforme. C’est celui que nous reconnaitrons plus loin dans La
société de consommation de Baudrillard, ou dans Le banal de Sami-Ali.

Un tel univers est inhabitable car il est devenu totalement extérieur. Or, « Il n’y a pas de
monde tout fait, il n’y a pas de monde en soi. Le réel est le couple que nous formons avec le

548 MALDINEY (Henri), Regard parole espace, Lausanne, L’age d’homme, 1973, p.2.

49 op. cit.,p.4.
0 .
op. cit., p.1.
1 .
op. cit., p.1.
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monde. » 552. Mais ce couple s’est précisément défait : « c’est un univers ou nous sommes
aliénés » 53, et « un univers qui n’offre plus assez de prise a ’homme total » 55+. C’est un
monde ou on peut loger mais non habiter, car habiter suppose une activité psychique et
culturelle d’intériorisation temporelle et spatiale qui font ici défaut. Nous retrouverons la
méme idée chez H. Lefebvre.

Lorsque Maldiney observe : « les choses nous renvoient les unes aux autres en cercle sur
un méme plan, au lieu de refléter dans leur profondeur, vécue par nous, I’épaisseur d’une
réalité » 5. On croit lire un extrait du texte de Baudrillard, Le systéeme des objets, postérieur
de quinze ans.

Systématisation, perte de profondeur conduisent au sentiment d’une disparition de la
réalité : « les objets de notre monde sont de plus en plus idéaux » 55 et en définitive, « ce qui
manque le plus a ’homme moderne, c’est la sensation » 557. Mais 1’effondrement de la réalité
va de pair avec celle du sens car : « La notion de sens est contemporaine du principe de réalité
étant bien entendu que celui-ci n’est pas a confondre avec le principe d’objectivité...» 558 .

Anticipant sur 1’évolution de I’homme moderne, Maldiney en vient a I’imaginer sous la
forme d’un « futur coléoptére » 5 annongant alors une idée qui sera développée dix ans plus
tard par Leroi-Gourhan dans Le geste et la parole.

On trouve en fait dans cet article écrit il y a plus de trente ans, toutes les idées qui seront
par la suite développées par Marcuse, Lefebvre, Baudrillard, et pour citer des auteurs moins
connus, J.J. Goux, G. Lipovetsky et F. Laplantine. C’est une lecture de leurs textes que nous
proposerons au chapitre suivant. On trouve aussi, dans cet article quelques idées qui seront
considérablement développées et approfondies dans I’étude dont Sami-Ali rend compte dans
Le banal. C’est avec la lecture de cet ouvrage que nous terminerons ce chapitre.

7. M. SAMI-ALI. LA BANALISATION.

A la différence des auteurs précédents qui nous ont livré une étude approfondie de la
symbolisation mais se sont limités a quelques expressions peu développées de 1’idée de
« désymbolisation dans la culture contemporaine », Sami-Ali chez qui I’étude de Ia
symbolisation est nettement moins développée que celle de la projection, va nous offrir une
interprétation systématisée de certains phénomenes culturels contemporains, qui bien qu’il
n’emploie que rarement le mot, nous a paru pouvoir étre relue en terme de désymbolisation.
Dans le passage de la premicre partie de ce travail que nous consacrions a I’étude du
concept de symbolisation chez Iui, nous avons proposé de rapprocher projection et

op. cit.,p.18.
op. cit.,p.2.
op. cit., p.4.
op. cit., p.4.
op. cit., p.4.
op. cit., p.4.
op. cit., p.28.
op. cit., p.6.
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symbolisation en présentant la premiére comme une sorte de matrice de la seconde. Le bien-
fondé d’un tel rapprochement va se trouver confirmé dans les pages qui suivent.

C’est dans Le banal’*’ que Sami-Ali nous livre I’essentiel de celles de ses idées que nous
allons interroger ici.

« Ce livre explore les forces organisées et organisatrices qui dans une société donnée,

poussent a 1’uniformité. Uniformité de penser, de sentir et d’étre dont le banal est

I’expression par excellence. Lentement élaboré, ce concept permet de saisir dans leur

unité des phénomeénes appartenant a des champs anthropologiques trés divers ...» 5

Sami-Ali nous donnera des exemples de ces phénomenes dans différents registres de
I’activité de représentation mais d’emblée il précise : « quelle que soit la forme que revét le
banal, cette forme est tenue d’abord pour une forme de sensibilité ».

Uniformité d’étre et de penser : c’est une idée que plusieurs des auteurs auxquels nous
venons de nous référer ont exprimée. Nous verrons que d’autres rapprochements s’imposent ;
par exemple, nous verrons que sous une terminologie différente, on retrouve la « réduction
sémiologique du symbolique » évoquée par G.Durand ; il sera question chez Sami-Ali de
réduction du sens figuré au sens littéral. On retrouve également 1’idée exprimée par E. Amado
que certains aspects de notre culture, parmi ceux qui sont considérés comme les plus
représentatifs, sont marqués par une tendance au conformisme, a la stéréotypie, et que les
discours, faute d’étre liés a une origine fondatrice de sens perdent leur valeur symbolique.
D’autres rapprochements apparaitront dans le cours de cet exposé.

En fait c’est trés concrétement dans trois domaines particuliers que Sami-Ali repére dans
notre culture la prévalence d’une sensibilité, I’insistance de modes de penser, dans lesquels
nous reconnaitrons les effets d’'un manque de symbolisation : ces trois domaines sont la
pathologie, 1’esthétique et la pensée philosophique. Nous aborderons 1’étude des deux
premiers dans les chapitres IV et V de ce texte.

Dans un premier temps, nous mettrons en évidence les principaux caracteéres du « banal »
dans leur généralité, et pour cela, une définition donnée par ’auteur en fin de volume nous
servira de point de départ :

« Positivement, quatre dimensions interviennent dés qu’on veut en donner une

définition compréhensive : du point de vue du contenu, le banal est le littéral ; du point

de vue de la forme, le banal est le singulier en général ; du point de vue de I’affect, le
banal est le neutre ; du point de vue de la fonction le banal est une régle adaptative
qu’on applique a la lettre pour aboutir au typique.» 5¢2

On percoit d’emblée que ces quatre aspects traduisent tous une uniformisation, un
aplatissement, un nivellement évoqués dés I’introduction. Une telle caractéristique doit étre
soulignée car nous avons vu que la symbolisation suppose toujours une différenciation et une
liaison de niveaux de réalité hétérogenes.

Si ’on reprend le premier caractére du banal invoqué par Sami-Ali : «le banal est le
littéral », on retrouve clairement, mais en négatif, un trait caractéristique du symbolique

%80 g AMI ALI(MAMMOUD), Le banal, Paris, Gallimard, 1980.

561 .
op. cit., p.9.
62 op. cit., p.195.
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comme mode de signifiance, corollaire de la symbolisation comme processus. Le symbolique
disparait dans 1’effacement de la différence entre figuré et littéral. On pourrait rapprocher ce
que Sami-Ali dit du « banal » de ce que Maldiney dit du « thématique » : « Dans le banal, le
sens s’objective, devient chose, en se fermant sur lui-méme. » 563

Mis a part le fait que Maldiney, bien évidemment, recourrait ici au terme d’ « objet » et
non de « chose », on peut sans risque d’erreur avancer que le « banal » de Sami-Ali est le
« thématique » de Maldiney. « Ce qui dans 1’oeuvre ou le quotidien continue a résister au
glissement du banal, tient a une relation que 1’objet conserve avec un arriere-plan de sens
inépuisable » 564 . Mais alors que Maldiney nous livrait une étude phénoménologique de la
thématisation, Sami-Ali va nous proposer des observations du méme phénoméne en y mettant
plus particulierement en évidence un manque de liaison entre conscient et inconscient. Il est
alors remarquable que Sami-Ali emploie le terme « symbole » dans son acception péjorative.
Evoquant le fait que méme lorsque la rupture semble s’étre déja opérée, il arrive que
I’inconscient fasse malgré tout irruption dans le conscient, il remarque que c’est d’une fagon
telle que : « chemin faisant, il se convertit en un « symbole» dont le déchiffrement codifié
releve moins d’une exploration subjective que d’un consensus général » 5¢5. Ici « consensus
général » ne renvoie pas a une symbolique sociale encore vivante, mais a une fermeture du
sens propre a « La» symbolique. Sami-Ali cite Barthes quand il dit que le banal « semble
ainsi s’inscrire dans I’univers du discours clos ou « la définition [...] occupe désormais tout le
langage». » 566

Sami-Ali cite aussi Marcuse :

«Dans cet univers de comportement, les mots et les concepts tendent a se couvrir
exactement ou plutdt le concept a tendance a étre absorbé par le mot Le contenu du concept
n’est pas autre chose que le contenu désigné par le mot, généralis¢ et standardisé. Le mot
devient cliché ;[...] la communication empéche dés lors un authentique développement du
sens. » 567

Or, nous I’avons montré dans la premiére partie de ce travail, le signifi¢ du symbole
déborde toute définition. La symbolisation met en oeuvre une fonction qualifiée de
« référentielle », qui ne doit-pas étre confondue avec la fonction représentative, et un sens
irréductible a une signification ; quand la définition .occupe tout le langage la symbolisation a
fait place a la thématisation ; le sens se réduit a la signification.

Si le contenu des mots prononcés coincide avec la définition de ces mots, il est tout a fait
possible de faire circuler des messages, de transmettre de 1’information, mais en revanche,
toute « mise en forme » disparait. 11 n’y a plus de différence de niveau entre une perception
ou une conception relativement indéfinies, liées de quelque fagon a I’inconnu, et une
représentation de quelque nature qu’elle soit, mots, images, qui permettrait dans le
mouvement symbolisateur de relier connu et inconnu.

Les singularités s’effacent et le réel avec elles. Alors : «les schémes présidant a

%63 op. cit., p.25.
564 .
op. cit., p.23.
65 .
op. cit., p.26.
% BARTHES(Roland), Le degré zéro de I’écriture, p.21., cité par Sami Ali, op. cit., p.27.
o687 MARCUSE(Herbert), L homme unidimentionnel, p.37, cité par Sami Ali, op. cit., p.27.
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I’organisation perceptive deviennent des stéréotypes qui font apparaitre comme
interchangeables les objets les plus divers. » 5. C’est ’homogénéisation déja évoquée ; mais
il faut voir que cette homogénéisation, cette uniformisation par lesquelles les objets semblent
avoir perdu leur singularité est I’effet d’une réduction de la dimension de la profondeur.

Sami-Ali relie en termes clairs I’indifférenciation observée en surface a « la suppression
de la dimension de la profondeur » ¢ ; I’étre banal, dit-il, est : « un étre de surface » 57, « un
paraitre absolu » 57t . Lorsqu’il évoque la spécificité des « pathologies du banal », il met
I’accent sur la rupture du lien entre conscient et inconscient qui est a I’origine des symptomes
qui les caractérisent ; dans ces pathologies, « séparés 1'un de l’autre, le conscient reste
conscient et I’inconscient inconscient » 52, On est alors confronté a « une pathologie de
rupture dont les formes s’instaurent comme si I’inconscient n’existait pas ou comme si seul le
réel existait. Rien désormais ne résiste au nivellement. » 53. De méme dans les créations
contemporaines, observerait-on la « disparition des passages qui s’operent dans toute création
d’un niveau a ’autre » 574,

L’absence de lien intra-psychique entre conscient et inconscient se double d’une absence
de lien entre psyché et monde extérieur, entre sujet et objet. Nous avons vu que le mode
d’investissement libidinal propre au banal était marqué par I’indifférence Indifférence ou -
précise D'auteur : « s’affirme la présence de 1’objet et 1’absence de sujet ou 1’absence de
I’objet et la présence du sujet » 575 . La encore, bien que Sami-Ali n’introduise pas lui-méme le
concept de symbolisation, on comprend que I’absence de coprésence du sujet et de 1’objet ne
peut permettre que s’accomplisse une symbolisation de 1’objet par le sujet.

Bonnefoy évoquait « les liens qui unissent en moi les choses » ; ces liens, symboliques et
symbolisants, disparaissent dans la banalisation décrite par Sami-Ali.

Mais le nivellement décrit jusqu’ici en termes spatiaux met également en jeu la dimension
temporelle : ce banal est assimilé par Sami-Ali au « positif », a « I’uni-dimensionnel » mais
aussi a « ’actuel » 56 . « C’est un réel a la fois immédiat et ultime, tronqué du processus
historique dont il est I’aboutissement et qui ne porte plus en lui la trace du travail du négatif »
577,

On sait qu’aucune mise en forme véritable ne peut s’effectuer hors d’une temporalité ; la
mise en forme et la mise en sens, donc la symbolisation, exige un travail psychique. Elle
requiert, nous I’avons dit, une temporalité longue, et procéde par établissements de liaisons
successives. Aussi longues que ’on puisse imaginer les chaines associatives engendrées par
ces liaisons, elles assurent toujours en derniere limite le maintien du lien des « deux
extrémités du psychisme », et dans un méme mouvement le lien entre le présent et le passé le

8 1o banal, p.28.
%69 op. cit., p.61.
op. cit.,p.77.
op. cit., p.24.
op. cit., p.138.
op. cit., p.79.
op. cit.,p.77.
op. cit., p.68.
op. cit., p.29.
op. cit., p.29.
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plus reculé : plus radicalement entre le présent et une origine fondatrice.

Un mode de représentation psychique qui compte avec I’histoire du sujet posséde en lui-
méme le moteur qui lui permet de produire ses représentations; mais un mode de
représentation qui a rompu avec ses sources historiques se réduit a ’application d’un modele
extérieur. C’est pourquoi les représentations « banales », coupées de I’histoire singuliere de
psychés particuliéres, vont se présenter sous la forme de stéréotypes. Et méme ce qui a sa part
d’existence hors de 1’univers de la représentation, I’expérience, va étre per¢u conformément a
des scheémes réducteurs. « Le banal repose originellement sur une forme de sensibilité,
individuelle autant que collective, qui schématise a 1’exces le contenu de I’expérience. » 578 .
Cette schématisation évoquée plus haut par E. Amado, sera, nous le verrons, un théme majeur
de la réflexion de Baudrillard sur la nature des modes de représentation dans notre société. Il
parlera alors de « forme-signe » opposée a une forme-symbole.

Désormais au lieu de partir d’une expérience complexe, singulicre, effectuée par un sujet
unique, et de procéder & une mise en représentation qui en assure I’appropriation subjective,
on part d’un modele précongu, sans lien avec une subjectivité particuliére, et on engendre des
représentations qui ont perdu toute référence a une réalité, de méme que tout ancrage dans une
psyché. De plus, ce qui est observé au niveau du rapport du sujet au monde extérieur, va 1’étre
¢galement au niveau de la structuration méme de la psyché : « les mass-media se chargent ici
de créer des modeles identificatoires mettant en oeuvre de véritables catégories de la
sensibilité » 579. La conformité des sujets aux mode¢les identificatoires n’a en fait plus rien a
voir avec I’identification au sens psychanalytique du terme : ici, plus de transformation
psychique supposant un travail de réorganisation en profondeur, et plus de changement
inamovible.

Les mod¢les identificatoires sont imités en surface. « Le banal appartient exclusivement
au dehors » précise encore. Sami-Ali.>® Alors les mécanismes de projection, d’origine interne
a la psyché eux non plus ne peuvent s’effectuer : le conformisme banal « renvoie au vide
laissé par le refoulement de la fonction de I’imaginaire et que remplit tant bien que mal un
imaginaire public, institutionnalis¢, comme si ne pouvait suppléer a la projection qu’une autre
projection d’origine externe » 381. Si I’on tient compte de ce que nous avons dit précédemment
de la symbolisation et de ses rapports avec la projection, il est clair que le phénomene que
Sami-Ali pense d’abord en termes de «déprojection» renvoie aussi a une
« désymbolisation ». Nous avions évoqué plus haut I’emploi du terme « symbole » au sens
qui a été qualifié jusqu’ici de péjoratif. Il arrive que 1’auteur, exceptionnellement il est vrai,
recourt a ce terme dans son acception non péjorative ; par exemple quand a propos du littéral
auquel se réduit le contenu de la représentation banale, il note : « le littéral est le méme qui se
répéte, mais c’est une répétition sans contenu symbolique » 52. (Il s’agit de certaines images
artistiques contemporaines.)

Dans la premiere partie de notre travail, nous avons mis en évidence un aspect de la

578 op. cit., p.28.

op. cit., p.29.
op. cit.,p.27.
op. cit., p.142.
op. cit., p.196.
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symbolisation qui consistée opérer une liaison entre singulier et général, notamment quand
nous nous sommes référés a Y. Bonnefoy : dans la situation décrite par Sami-Ali, singulier et
général ne peuvent étre liés faute d’étre distingués. La liaison symbolique d’éléments
différenciés est évidemment irréductible a leur fusion et a leuf confusion. On remarquera
aussi que 1’absence de distinction entre singulier et général ici invoquée par Sami-Ali est tout
autant un exces de distinction, un excés de séparation. De méme, réel et imaginaire, s’ils sont
complétement dissociés, viennent-ils a se confondre. Cette idée qu’il y a équivalence entre
absence et exces de distinction du singulier et du général apparait d’ailleurs clairement si 1’on
rapproche le passage du texte de Marcuse cité plus haut (ou il est question de la tendance a la
stéréotypisation des représentations), et le suivant, également cit¢ par Sami-Ali : «la
signification des concepts se restreint a une représentation des opérations et des
comportements particuliers. » 8 . Qu’on ne se situe que par rapport au particulier ou que par
rapport au général, I’effet de désymbolisation est le méme.

Dans la premiere partie de ce travail, nous nous étions interrogés sur les rapports de la
projection (dont nous avions vu qu’avant de servir la défense, elle était a I’origine de la
constitution d’un univers culturel) et de la symbolisation. On a alors évoqué I’idée de Sami-
Ali selon laquelle il y aurait dans la projection une « chute de niveau symbolique » et il est
apparu que la symbolisation exigeait un travail psychique qui se situait & un niveau
d’organisation supérieur a celui auquel s’accomplit la projection. On a vu par ailleurs que la
projection reposait sur un lien inconscient entre une représentation interne a la psyché et une
représentation externe.

Quand s’est opérée la rupture que Sami-Ali situe a 1’origine du banal, on comprend que ce
soient les conditions mémes de possibilité de la projection qui ont disparu ; maison comprend
aussi que cette rupture entre inconscient et conscient soit désymbolisante. En effet, la
projection met en jeu une identité entre représentations internes et externes a la psyché, alors
que la symbolisation opére quant a elle une liaison entre des représentations qui peuvent tres
bien étre toutes intra-psychiques ; dans ce dernier cas, ces représentations doivent appartenir a
des niveaux d’organisation différents de la psyché. La symbolisation peut ainsi lier le « hors
représentation » pulsionnel, ou le « non-représentable » du refoulé originaire avec des
représentations issues de refoulements secondaires et avec des représentations conscientes ;
dans tous les cas, les deux extrémités du psychisme doivent étre liées. C’est pourquoi la
rupture entre inconscient et conscient se traduit tout autant par une « désymbolisation » que
par une « déprojection ».

Les auteurs que nous avons ¢tudiés au début de ce chapitre avaient en commun d’avoir
consacré une partie importante de leurs travaux a I’étude de la symbolisation. En revanche,
I’idée qu’il existerait dans la culture contemporaine une tendance a la désymbolisation ne
passe pas chez eux au premier plan.

Sami-Ali nous offre en quelque sorte I’exemple inverse : c’est I’étude du processus de
projection qui se trouve au centre de toutes ses recherches et les quelques réflexions qu’il
nous livre sur la symbolisation apparaissent de fagon sporadique dans ses travaux. Par contre,
il nous a semblé que la plupart des idées qu’il exprime dans Le banal pouvaient étre relues en

583 op. cit., p.63.
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termes de « désymbolisation », et qu’un travail d’interprétation de ce texte nous autorisait
ainsi a voir en lui 'un des auteurs qui expriment I’idée que notre culture tendrait a la
désymbolisation.

CONCLUSION

Ainsi, la plupart des auteurs chez lesquels nous avons retrouvé la conception « romantique »
du symbole expriment-ils I’idée que la symbolisation comme mode de signifiance particulier
et comme processus psychique de liaison est menacée dans notre culture. Le terme méme de
« désymbolisation » n’apparait que rarement dans leurs textes et méme une expression comme
«manque de symbolisation » n’y est pas toujours présente, mais on a vu que c’était aussi le
cas du terme symbolisation.

Et de méme que nous avons pu montrer qu’on retrouve chez tous la méme conception
d’un processus de mise en forme et en sens que seuls certains désignent du terme de
symbolisation, nous avons mis en évidence dans les pages qui précedent que la plupart de
ceux qui défendent cette conception observent aujourd’hui un phénomeéne de déliaison
référentielle et de perte de sens dans lequel on peut a coup sir reconnaitre un manque de
symbolisation méme s’ils ne le nomment pas ainsi.

11 faut certainement souligner le fait que cette désymbolisation est toujours congue comme
un échec de la symbolisation « romantique ». En lisant ces auteurs, on en vient & penser que
cette conception romantique du symbole n’est pas une conception parmi d’autres possibles,
toutes aussi valables du point de vue de la connaissance. Il semble bien que ce soit pour eux la
seule conception qui permette de comprendre la nature de la perte de sens et de référence
qu’on observerait aujourd’hui ainsi que celle de leur lien I'une avec 1’autre. C’est toujours du
fait d’un défaut de représentation négative, une représentation qui est une clef de votite de la
symbolisation romantique, que la désymbolisation se produit. Cette désymbolisation entraine
une nouvelle « vision du monde » et chez tous ces interprétes, ce sont les mémes images qui
s’imposent : celle d’un monde trop clair, superficiel, uniforme et abstrait. Ce monde est celui
que perc¢oit un sujet a qui un certain type de représentation fait défaut, celles qui ont un sens
irréductible a des significations.

Plusieurs auteurs relient cette réduction de la dimension de la profondeur et le sentiment
d’irréalité qui I’accompagne, a une organisation linguistique particuliere : E.Amado, H.
Maldiney, P. Fédida invoquent 1’histoire des langues pour expliquer I’abstraction du monde
moderne : on perdrait contact avec la réalit¢ quand on parle une langue qui tend a
I’objectivation de ce qu’elle désigne. Mais I’évolution de la langue n’est pas seule en cause,
elle serait un aspect d’un phénomene plus général de transformation des modes de
connaissance et de savoir-faire. Leur scientifisation est réguliérement invoquée comme cause
de la désymbolisation.

Dans le chapitre qui suit nous retrouverons des idées tout a fait comparables ; pourtant,
nous verrons qu’elles s’expriment au travers de contradictions qui nous ont paru étre 1’effet
d’un manque de réflexion suffisamment approfondie sur le concept méme de symbolisation.
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CHAPITRE III . LA DESYMBOLISATION GENERALISEE

INTRODUCTION

L’idée que notre culture tend a compromettre la mise en oeuvre de la symbolisation comme
mode de signifiance spécifique, et comme processus psychique et culturel de liaison nous a
paru clairement exprimée par les auteurs qui ont consacré au moins une partie de leur travail a
la symbolisation. Il n’en va pas de méme chez ceux qui n’ont pas effectu¢ un tel travail. La
lecture de leurs textes suscite quelquefois 1’impression qu’ils « tournent autour » de cette idée
plus qu’ils ne I’expriment clairement ; elle parait dans bien des cas constituer une sorte de fil
directeur sous-jacent a leurs propos manifestes plus qu’un théme explicite. Dans les pages qui
suivent, nous présenterons une lecture de textes de Baudrillard, Lefebvre, Ladriere, Goux,
Lipovetsky et Bastide. La partie de notre texte que nous consacrons a Baudrillard paraitra
peut-&tre excessivement longue au regard de celles que nous consacrons aux autres auteurs.
La raison de ce qui pourrait apparaitre comme une disproportion est la suivante : on peut a
coup str voir en Baudrillard le spécialiste de 1’é¢tude des modes de esignifiance et des
mécanismes psychiques spécifiquement mis en oeuvre dans notre culture, et il est évident
qu’il a fait de I’idée que cette culture tend a la désymbolisation un théme central a la plupart
de ses travaux. Aucun autre auteur n’a abordé cette question de fagon aussi approfondie et a
travers de si nombreux textes. Il nous a donc paru justifié de les étudier avec plus d’attention
que les autres. C’est en outre le seul auteur (mis a part H. Lefebvre qui fut son maitre), chez
lequel on trouve, exprimée en termes clairs et spécifiques, la différence conceptuelle entre
sens et signification dont nous avons mis en évidence 1’importance dans la premiére partie de
notre travail. L’autre différence, celle que Maldiney propose de faire entre référence et
représentation nous a paru présente chez lui bien qu’il I’exprime en termes différents

référence a un réel, et référence a un « pseudo-réel ». Il est clairement apparu chez lui que la
désymbolisation, c’est la perte de la « troisiéme voie » telle que nous I’avons définie : ni
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signifiant pur, ni signe composé d’un signifiant et d’un signifié liés univocément, mais
signifiant li¢ & un signifié énigmatique, liaison qui est génératrice de sens et non de
signification, et rend possible une référence au réel qui n’est pas réductible a une
représentation.

Nous avons enfin constaté que la pensée de Baudrillard évoluait et qu’il arrivait un
moment ou ces distinctions disparaissaient de ses textes. Il était particulierement important de
suivre cette évolution parce que c’est précisément quand ces différences disparaissent qu’on
rencontre des difficultés de lecture et de compréhension qui sont trés exactement celles
auxquelles la plupart des autres auteurs nous ont confrontés a maintes reprises.
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1. JEAN BAUDRILLARD. LA FORME-SIGNE.

De tous les auteurs chez lesquels nous avons trouvé ’idée qu’il existe une tendance a la
désymbolisation dans la culture contemporaine, Baudrillard est incontestablement celui chez
lequel elle s’exprime de la fagon la plus explicite et la plus systématique. On peut méme
considérer qu’il en a fait le théme central de la plupart de ses travaux. C’est en fait le seul
auteur chez lequel nous avons trouvé a la fois cette idée, développée au point qu’on peut dire
qu’il en est le « spécialiste », et le recours systématique au vocabulaire du symbole pour
I’exprimer.

En 1968, dans le systeme des objets Baudrillard remarque que dans notre société, les
objets « n’ont plus de présence singuliére », mais « une cohérence d’ensemble » 5. Nous
avons déja vu que Maldiney avait fait la méme observation quelque quinze ans plus tot. Mais
ce qui apparaissait chez ce dernier sous forme de remarques relativement isolées dans
I’ensemble de son oeuvre, va chez Baudrillard faire I’objet de réflexions approfondies.

La perte de la présence singuliere des objets au profit d’une cohérence d’ensemble
correspond a la transformation d’un objet symbolique en un objet que Baudrillard désignera
du terme d’ » objet-signe » : réduction d’un objet qui était de quelque fagon chargé de sens a
un objet temporairement affublé d’une signification entrant en relation avec d’autres
significations au sein d’un systéme comparable a celui de la langue.

La présence singuliere de 1’objet traditionnel était présence pour un sujet, pour un étre
singulier lui aussi. Bien sir, cet objet appartenait & un ensemble, était situé¢ dans un contexte
culturel, mais la clef de volite de cet ensemble, de cette totalité, n’était pas de méme nature
que celle a laquelle fait allusion Baudrillard lorsqu’il évoque la « cohérence d’ensemble » du
systéme des objets. La totalité traditionnelle n’était pas un systéme. On pourrait dire que cette
culture traditionnelle comme totalité s’opposait a notre systeéme culturel comme une « société
a solidarité organique » s’oppose a une « société a solidarité mécanique ».

« Quand les valeurs symboliques et les valeurs d’usage s’estompent derriere les valeurs
organisationnelles » 585, la cohérence de 1’ensemble des objets, cohérence systématique, n’est
plus que I'un des effets d’une automatisation de ces objets par rapport a ceux qui les ont
produits ou ceux qui les utilisent. Alors : « on n’investit plus les objets d’une ame » et « ils ne
nous investissent plus de leur présence symbolique » 58. Le systéme auquel on aboutit ne
constitue plus un lieu habitable avec tout ce qu’habiter suppose d’investissement et de travail
psychique, mais un spectacle ou encore un cadre .

Examinant les particularités de « I’intérieur modéle » tel qu’il se présente dans le contexte
de D’époque, Baudrillard en retient quelques-unes qui lui apparaissent spécialement
significatives : a propos de I’évolution des modes dans le domaine de I’éclairage il note ainsi

%84 BAUDRILLARD(Jean), Le systéme des objets, Paris, Gallimard, 1969, Bibliothéque médiation, Deno&l-

Gonthier, p.30.
585 .

op. cit., p.25.
586 op. cit., p.25.
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«la tendance a effacer les sources lumineuses » dans I’intérieur modéle. « Tout se passe
comme si la source lumineuse était encore un rappel de 1 origine des choses », « cette source
crée des ombres, elle invente des présences », et « on comprend qu’un systéme qui tend au
calcul objectif d’¢léments simples et homogenes veuille effacer jusqu’a ce dernier signe de
rayonnement intérieur et d’enveloppement symbolique des choses par le regard ou par le
désir » 57, La nature des ¢léments qui sont ainsi supprimés : « source », « présence »,
«ombre », indique bien la réduction de la mise en oeuvre d’un mode de signifiance
symbolique.

La disparition d’une source que Baudrillard repére d’abord dans I’espace est également
perceptible dans le temps ; certains objets de la vie quotidienne qui renvoyaient de, quelque-
fagon a une origine fondatrice disparaissent de 1’intérieur modele. Tels, les portraits de famille
qui étaient un rappel constant de 1’alliance et de la filiation. Baudrillard il y a prés de vingt ans
observe leur disparition de I’intérieur modele, et la situe dans le contexte d’une tendance
générale a la rupture des liens symboliques.

On pourra certes objecter que ces portraits étaient de toute fagon d’origine récente et
qu’avant I’invention de la photographie et surtout avant sa banalisation bien peu de familles
en possédaient. Mais il faut situer ces objets dans leur contexte historique et social ; ils ont pu
constituer une forme de réappropriation et de commémoration de liens devenus moins
perceptibles du fait de I’apparition d’une nouvelle structure familiale, elle-méme conséquence
d’un bouleversement technologique et économique.

Certains liens qui doivent nécessairement exister entre le sujet et lui-méme, entre le sujet
et son groupe social, entre le sujet, son groupe d’appartenance et 1I’'univers qui est leur lieu de
vie se déferaient sans que d’autres soient noués. Les liens nécessaires a la cohésion de
I’ensemble social ne feraient plus appel a I’action des sujets, ne résulteraient plus d’un travail
d’appropriation symbolique et d’intériorisation : un univers que beaucoup qualifieront de
« flottant », « détaché » c’est-a-dire « délié » en résulterait et on assisterait a la naissance d’
« un ordre moderne qui est d’extériorité, d’espace et de relations objectives » 588, c’est a dire
d’un ordre qui n’est plus symbolique.

« Le projet vécu d’une société technicienne, c’est la remise en cause de I’idée méme de
genese, c’est I’omission des origines, du sens donné et des essences... ¢’est ’idée d’un monde
non plus donné mais produit, maitris¢, manipulé... » 5. « Il faut que tout communique, que
tout soit fonctionnel -plus secret, plus de mystere, tout s’organise, donc tout est clair » 5%,

Le projet d’une société technicienne, en ce sens, revient a poser méthodiquement les bases
d’une désymbolisation. Il est impossible d’exclure la pensée de la genése et de ’origine sans
compromettre les possibilités de mise en sens symbolique de l’univers. A cet égard,
I’expression « sens donné » n’est peut-&tre pas la plus heureuse dans ce passage : nous avons
vu que le sens s’il ne se réduit pas a la signification ne saurait étre a proprement parler
«donné » ; pourtant s’il est vrai que les sujets doivent opérer pour leur propre compte un

o87 op. cit., p.27.
88 .

op. cit., p.30.
89 .

op. cit., p.35.
9 op. cit., p.35.
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travail de mise en sens, il existe une premiére matrice du sens qui, quant a elle, peut étre dite
« donnée» dans une culture traditionnelle. Les « grands symboles » par exemple, restent
« lettre-morte » sans lien aux subjectivités particuliéres, mais ils sont bien offerts par la
culture a laquelle appartiennent ces sujets.

De méme I’'idée d’un monde non plus donné mais produit doit-elle étre nuancée : le
monde humain a toujours été produit, a tel point que cette production semble bien étre, d’un
point de vue anthropologique, constitutive du phénoméne d’hominisation méme, (cf plus loin
la référence a Leroi Gourhan) . Mais il n’en demeure pas moins que les modalités de cette
production se sont modifiées de telle facon qu’au lieu de se limiter a la transformation d’une
matiere déja existante, la technologie scientifique peut en inventer de nouvelles, et d’une
facon générale met en oeuvre, dans les mécanismes de production qui lui sont propres, des
procédures d’application telles que le coefficient d’invention se révele beaucoup plus élevé
qu’auparavant, et cela, au point que surgit le sentiment d’un univers produit de toutes pieces
par ’homme (le «troisitme monde » dont parle K. Popper) . Une intensification et une
accélération de I’extériorisation des artefacts finit par susciter I’impression qu’un sol stable,
qui précédait nos pas a disparu. J. Ladriere auquel nous nous référons également ici s’est
particulierement intéressé a ce probléme du déracinement culturel consécutif & 1’apparition
d’une technologie scientifique. Baudrillard lui-méme propose quelques éléments de réflexion
a propos des conséquences d’une modification de I’activité technique sur les possibilités de
mise en oeuvre de I’activité symbolique : « tant que I’énergie reste musculaire, c’est-a-dire
immédiate et contingente, 1’outil demeure enlis¢ dans la relation humaine, symbolique,
riche.... » 9t mais I’extériorisation de cette énergie musculaire entrainerait la rupture de cette
relation symbolique. Baudrillard emploie alors explicitement I’expression de « fin de la
dimension symbolique » 592. « Autrefois le geste assurait I’équilibre en profondeur » 3. Mais
I’équilibre disparaitrait avec le geste. Cette valorisation du geste et, d’une fagon générale du
travail artisanal peut soulever des objections ; mais [’auteur en est tout a fait conscient ; a
tous ceux qui lui reprocheraient de méconnaitre I’asservissement qu’a souvent constitué le
travail manuel, il répond par une note en bas de page : « pas question de poétiser I’effort ni le
gestuel traditionnel » 4. Il reconnait les avantages que peut présenter la nouvelle situation,
mais il ajoute : « les conséquences sur un autre plan n’en sont pas moins profondes », « car
tout ce qui était sublimé dans le gestuel de travail est aujourd’hui refoulé » 55 . Aujourd’hui
« la puissance technique est sans commune mesure avec I’homme et son corps. Elle ne peut
donc plus étre symbolisée » 3¢ . Nous n’emploierions peut-étre pas le terme de sublimation ni
de refoulement, mais celui de symbolisation nous parait justifié.

Cette extinction du mouvement symbolisateur, Baudrillard va encore la repérer sous une
forme particuliérement significative de notre point de vue, puisqu’on va y .retrouver la
réduction du symbole a I’allégorie dont nous avons vu qu’elle était 1’une des variantes

op. cit., p.58.
op. cit., p.65.
op. cit., p.65.
op. cit., p.66.
op. cit., p.66.
op. cit., p.67.
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possibles de la réduction du symbolique. On sait qu’il a toujours exist¢ une esthétique
fonctionnelle et que (les études de Leroi Gourhan en témoignent de fagon particuliérement
convaincante) 1’apparence des objets techniques, des outils ne s’explique jamais totalement
par des raisons d’ordre pragmatique. Mais la encore, Baudrillard va mettre en évidence dans
I’esthétique fonctionnelle contemporaine une modification profonde des pratiques
traditionnelles. Désormais il semblerait que 1’esthétique fonctionnelle tende a se caractériser
par la mise en oeuvre d’une fonction que 1’auteur qualifie d’ « allégorique » : quelque chose
dans I’apparence de 1’objet technique doit aujourd’hui illustrer sa fonction par une sorte de
reprise de deuxiéme degré de celle-ci dans un acte de figuration. S’interrogeant sur
I’esthétique des carrosseries des voitures modernes, Baudrillard observe : « la forme ne fait
plus que signifier I’idée de la fonction : elle devient allégorique. Les ailes de voitures sont
notre allégorie moderne » 7. Dans une perspective qui coincide parfaitement avec celle que
nous avons présentée dans la premicre partie de ce travail, Baudrillard ajoute qu’il voit dans
ce phénomene « le simulacre d’une relation symbolique perdue » 5%. Si on n’a pas oublié ce
qui a été dit précédemment de la symbolisation, il apparait que le phénomeéne évoqué par
Baudrillard est un phénomeéne de désymbolisation. De plus, il emploie lui-méme le terme, et
cela dans I’acception que nous avons retenue jusqu’ici. Ce sera presque toujours le cas dans
ses travaux.

Dans le méme ordre d’idée mais dans un autre domaine, Baudrillard s’interroge sur une
catégorie d’objets dont on aurait pu croire qu’ils échapperaient au mouvement
désymbolisateur, et dont il nous dit qu’ils perdent également leur sens symbolique quand ils
sont placés dans le nouveau contexte culturel : ce sont les objets anciens et artisanaux. Ceux-
ci désormais, ne seraient plus présents dans I’intérieur moderne que « pour signifier » 5%.
L’intransitivité du verbe est ici suggestive : il s’agit en effet de mettre 1’accent sur 1’idée que
ce qui importe dans le changement observé, ce n’est pas le contenu des significations en
question mais le fait qu’il s’agisse de produire des significations et non du sens. Le contenu
n’a d’ailleurs pas changé : ce qui réapparait comme signe et comme signification ce sont
« des valeurs traditionnelles depuis longtemps perdues » ¢0. Du fait que I’essentiel de ces
valeurs ne résidait pas dans leur contenu intrinséque mais dans le mode d’intentionnalité
signifiante que leur existence dans la culture suscitait chez les sujets, leur transfert dans une
structure sémantique sémiologique, est ce qui leur fait logiquement perdre la charge
symbolique qu’elles détenaient. Les valeurs symboliques se sont dans ce transfert objectivées,
réifiées. Et si les objets qui les supportent sont « symboliques » c’est désormais au sens
péjoratif du terme !

Une opposition qui se laissait entendre des le début de ce texte de Baudrillard, et a laquelle
il reviendra beaucoup plus longuement dans son ouvrage suivant, La société de
consommation, est clairement posée dans les derniéres pages :

« I’objet-symbole traditionnel (les outils, la maison elle-méme), médiateurs d’une

597 op. cit., p.73.
8 .

op. cit., p.71.

99 op. cit., p.90.

0 op. cit., p.75.
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relation réelle ou d’une situation vécue, portant clairement empreinte dans sa substance

et dans sa forme la dynamique consciente ou inconsciente de cette relation, donc non

arbitraire, cet objet li¢, imprégné, lourd de connotations, mais toujours vivant de par sa
relation d’intériorité, de transitivité vers le fait ou le geste humain (collectif ou

individuel), cet objet-1a n’est pas consommé. Pour devenir objet de consommation, il

faut que I’objet devienne signe, c’est-a-dire extérieur de quelque fagon a une relation

qu’il ne fait plus que signifier donc arbitraire et non cohérente cette relation
concrete... » ot

Deux ans plus tard, en 1970, Baudrillard dans La société de consommation mettra I’accent
sur la réduction qu’opére notre société du sens a la signification, une réduction alors opérée en
acte dans le passage de I’objet symbolique a 1’objet-signe : « L’ordre de la consommation est
un ordre de manipulation des signes. » 2. « De plus en plus d’aspects fondamentaux de nos
sociétés ressortissent a une logique des significations. » 603

Afin d’illustrer ces remarques, nous proposerons des a présent un exemple (que nous ne
développerons que plus loin) de mise en oeuvre d’une telle logique : « La publicité tout
entiere n’a pas de sens, elle ne porte que des significations. » ¢+, Nous ne nous interrogerons
pas ici sur le bien-fondé de cette affirmation ; ce que nous en retiendrons d’abord, c’est
I’opposition entre « sens » et « signification », dont nous avons vu, dans la premiere partie de
cette thése, qu’elle était en correspondance avec I’opposition entre un mode de signifiance
« symbolique » et un mode de signifiance « sémiologique »,0u « allégorique ».

La these principale de Baudrillard est que la société de consommation est une société de
consommation de signes.

Jamais sans doute les objets n’ont eu de valeur qui n’ait été que d’usage et Baudrillard
serait bien le dernier a soutenir une telle idée. Par contre, leur mode d’articulation avec un
langage et avec un mode de signifiance ne s’est pas toujours réalisé selon le modéle du signe
et de la signification. Ils furent symboles et ils eurent un sens. Ils sont devenus signes et ils
ont une signification ; telle est la thése qu’il soutient.

Evoquant I’atmosphere particuliére des drugstores et des grands centres commerciaux, il y
dénonce une impression générale d’homogénéisation de toutes les différences et de toutes les
singularités. Il nous décrit ces lieux comme étant des spectacles dans lesquels tous les détails
ont la méme importance, ou tous les objets se valent, ou tout est nivelé : « Dans la substance
de la vie ainsi unifiée, dans ce digest universel, il ne peut plus y avoir de sens...Plus de
fonction symbolique : une éternelle combinatoire d’ambiance, dans un printemps perpétuel. »
605

Mais la perte de la fonction symbolique, congue comme perte de sens, serait en méme
temps perte de fonction référentielle. Jusqu’ici, Baudrillard avait mis au premier plan de sa
réflexion 1’idée qu’il existe dans la société de consommation une réduction sémiologique du
symbolique qu’il nous a présentée comme « remise en cause de 1’idée méme de genese »,

601 .
op. cit., p.233-234.
02 BAUDRILLARD(Jean), La société de consommation, Paris, Gallimard, 1970, « coll. Idées », p.30.
603 op. cit., p.30.
04 .
op. cit., p.125.
05 op. cit., p.26.
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« omission des origines » ; rupture de lien des représentations a un inconnu ou a un mystere.
L’objet-signe est dans cette perspective un objet symbolique dégradé, réduit.

Mais il va apparaitre que cet objet-signe, objet non symbolique, est aussi un objet qui a
perdu sa valeur d’usage, un objet qui a cessé d’étre utile. Alors, ce n’est plus a I’objet
symbolique que s’oppose 1’objet-signe mais a 1’objet utile.

La tendance a la disparition de la fonction utilitaire, ou de la fonction « objective » des
objets concerne du point de vue de Baudrillard I’ensemble des objets de la société de
consommation, mais une catégorie particuliére de ceux-ci lui semblent étre plus
particulicrement marquée par elle : les gadgets. Ces derniers vont méme étre considérés
comme étant les objets-types de notre société,

«si ’on admet de définir ’objet de consommation par la disparition relative de sa

fonction objective (ustensilité) au profit de sa fonction de signe, si I’on admet que

I’objet de consommation se caractérise par une espéce d’inutilité fonctionnelle !...],

alors le gadget est bien la vérité de 1’objet en société de consommation. » 60

Ici, donc, I’objet de consommation qui avait été¢ défini comme objet-signe en tant qu’il
avait perdu sa valeur symbolique, est toujours défini comme un objet-signe, mais cette fois en
tant qu’il a perdu sa valeur d’usage. Ces deux réductions, Baudrillard les pense quelquefois
séparément, quelquefois ensemble. Il les pense séparément quand il dit: « 1’objet perd sa
finalit¢ objective, sa fonction !...]. Par ailleurs, il perd son sens symbolique.» 7. La
séparation est moins nette quand il affirme que le gadget « est pris dans un circuit ou 'utile et
le symbolique se résolvent. » 608

Une question se pose alors : si ces objets ne sont ni utiles, ni symboliques, quelle est la,
nature du lien qui- nous y attache ? Baudrillard le qualifie de « ludique », et 1a encore le
gadget va apparaitre comme le plus typique des objets de la société de consommation. « Le
gadget se définit en fait par la pratique qu’on en a qui n’est ni de type utilitaire, ni de type
symbolique, mais ludique. C’est le ludique qui régit de plus en plus notre rapport aux choses,
aux personnes, a la culture au loisir, au travail parfois, a la politique aussi bien. » ¢ . De
plus : « Le ludique correspond a un type d’investissement trés particulier : non économique
(inutile), non symbolique (I’objet gadget n’a pas d’ame) . » 610

Mais attention : le ludique ne doit pas étre confondu avec tout ce qui appartient au
domaine du jeu et en particulier, le gadget ne doit pas étre confondu avec un jouet. Une note
en bas de page précise : « ce n’est pas un jouet, car le jouet a une fonction symbolique pour
I’enfant. » o1t

En revanche certains objets qui sont traditionnellement des jouets vont devenir des
gadgets ; ces jouets ont été pris dans le mouvement réducteur de la forme symbolique a la
forme signe, Baudrillard cite pour exemple 1’apparition de la poupée sexuée. « La poupée
traditionnelle remplissait pleinement sa fonction symbolique (et donc sexuelle aussi) ;

op. cit., p.169.
op. cit., p.174.
op. cit., p.171.
op. cit., p.172.
op. cit., p.172.
op. cit., p.169.
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I’affubler d’un signe sexuel spécifié, c’est en quelque sorte barrer cette fonction symbolique,
et restreindre 1’objet & une fonction spectaculaire.» 512 . Dans ce phénomene, Baudrillard voit
bien plus « une censure de la fonction symbolique » 613 qu’une libération d’interdit.

Dans ce dernier exemple, celui d’un jouet, la question de la fonction véritablement
utilitaire ne se pose pas, ou pas du tout de la méme maniere que pour les autres objets ; ceux
que Baudrillard range ici dans la catégorie des objets utiles. Mais si tous les objets tendent a
se « gadgétiser », a perdre leur fonction symbolique et leur valeur d’usage, que penser de la
nature de la relation entre ces deux sortes de pertes ? Si on assiste bien & « la disparition
généralisée de la valeur d’usage et de la fonction symbolique » ¢4, que penser de cette
corrélation ? Est-elle fortuite ? Logique ? Historique ?

Dans la premiére partie de ce travail, nous avons vu que chez plusieurs auteurs, s’affirmait
I’idée d’un lien entre la mise en oeuvre d’un processus de symbolisation et la confrontation a
des contraintes, des nécessités, des limites imposées par la vie et par la culture. Y. Bonnefoy
par exemple exprime clairement 1’idée d’un lien entre les formations symboliques et la
conscience des « grands besoins de la vie et de ses contraintes » ¢15. Chez les psychanalystes,
on a aussi trouvé I’idée d’un lien entre la symbolisation et la castration congue comme
reconnaissance du manque, de la séparation, de I’incomplétude, auxquels on ne peut remédier.
D’un point de vue différent, mais comparable, on retrouve chez tous la méme idée de
contrainte a 1’origine de la symbolisation. Chez tous ces auteurs, la symbolisation s’opére a
partir de la confrontation avec une réalité incontournable, une réalité qui résiste, qui s’impose
irréductiblement.

Baudrillard nous parle-t-il ici d’exigences aussi contraignantes ? Il nous parle d’utilité et
d’usage.

Mais il n’est pas un fonctionnaliste, bien évidemment, et nous verrons plus clairement
dans le texte qui suit immédiatement celui-ci dans 1’ordre de ses publications, que la notion de
besoin est toujours pensée chez lui dans son articulation avec celle de désir. Aussi, lorsqu’il
parle de la valeur d’usage, ne se référe-t-il pas implicitement & une conception qu’on pourrait
dire naive du besoin. De son point de vue, quand la réduction sémiologique du symbolique n a
pas encore opéré son travail de dissociation, 1’objet utile est aussi un objet symbolique (cf
plus haut ce qui est dit de I’objet artisanal) .

Chez les auteurs que nous avons cités dans la premicre partie de ce travail, la
symbolisation évoque d’une part le lien de représentations a une origine fondatrice, a un
inconnu, a un mystere, d’autre part elle référe au lien des représentations avec une réalité.
Mais le lien des représentations et de la réalité, et la mise en jeu d’une fonction référentielle
qui ne se réduise pas a une fonction représentative ou désignatrice, a paru indissociable d’une
opération de mise en sens qui ne se réduit pas a une transmission de significations
préconstituées. L’interprétation de Baudrillard repose implicitement sur la méme conception
de la symbolisation.

612 op. cit., p.236.

613 op. cit., p.236.

¢ op. cit., p.172.
BONNEFOY(Yves), Entretiens sur la poésie, Neuchatel, Editions de la Baconniére, 1981, p.21.
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Certes, ici, ce n’est pas de référence qu’il est question, c’est d’usage. Mais on peut
suggérer que cette valeur d’usage que les objets-signes auraient perdu, est, dans le domaine de
la réalité matérielle, ce qu’est la fonction référentielle dans celui de la représentation.

Baudrillard va en venir de toute fagon a évoquer une tendance a la réduction de la fonction
référentielle dans les modes de représentation qui prévalent dans la société de consommation ;
Nous retiendrons trois des exemples qu’il nous propose. « Les média ne nous renvoient pas au
monde, ils donnent a consommer les signes en tant que signes... » ¢1¢. Dans une partie de son
texte intitulée significativement « pseudo-événement, pseudo-réalité » o7, il exprime 1’idée
que les événements, 1’histoire, les idées elles-mémes sont produits

«non a partir d’une expérience mouvante, contradictoire, réelle mais sont produits

comme artefacts a partir des éléments du code... Il y a partout substitution, en lieu et

place du réel, d’un néo-réel tout entier produit a partir de la combinaison des éléments
du code. C’est sur toute 1’é¢tendue de la vie quotidienne, un immense processus de

simulation qui a lieu... » 618

. Dé¢s lors, la réalité « est abolie, volatilisée au profit de cette néo-réalit¢ du modele
matérialis¢ par ce médium lui-méme » ¢! . Dans ce contexte d’une reprise générale des objets
et des représentations dans la forme-signe la « volatilisation de la réalité » apparait comme
étant un aspect aussi préoccupant de la tendance a la désymbolisation que la perte de lien a
I’origine, a I’inconnu, au mystere. De toute facon, I’élément hétérogeéne a la représentation,
I’inconnu ou le réel, fait défaut, conduisant dans un cas a une perte de sens, dans 1’autre, a une
perte de référence.

L’idée selon laquelle c’est dans la forme qui régit I’activité de représentation et le mode de
signifiance, et non dans une « falsification» des contenus que réside le processus
désymbolisateur nous a paru étre I’apport le plus original de Baudrillard a un essai de
théorisation de ce processus. C’est encore la prévalence de cette forme qu’il va mettre en
¢évidence dans 1’analyse qu’il propose des « symboles et phantasmes dans la publicité » 620
Alors que selon la conception la plus courante, le message publicitaire nous séduirait et nous
convaincrait en faisant appel a nos phantasmes inconscients, et donc en mettant en jeu la
fonction symbolique, Baudrillard va proposer d’entendre au contraire dans un tel message une
censure de la fonction symbolique. La publicité nous offre des images qui sont supposées
entrer en relation avec « nos phantasmes les plus secrets », mais selon Baudrillard, c’est un
inconscient stéréotypé qui est ainsi figuré : « on ¢élude par la tous les véritables problémes
posés par la logique de l’inconscient et la fonction symbolique, en les matérialisant
spectaculairement dans un processus mécanique de signification et d’efficacité des signes »
621, [’auteur demande : « ce contenu symbolique et phantasmatique manifeste est-il au fond a
prendre plus a la lettre que le contenu manifeste des réves ?» 2. Evoquant les

616

BAUDRILLARD(Jean), La société de consommation, p.32.
617

op. cit., p.194.
op. cit., p.195.
op. cit., p.195.
op. cit., p.229.
op. cit., p.231.
op. cit., p.232.
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représentations considérées comme « phalliques » de certaines images publicitaires,
Baudrillard nous dit qu’elles constituent « de 1’affabulation au second niveau, proprement de
I’allégorie » ¢23.

«c¢a (I’inconscient) n’y parle pas, ¢a ne renvoie pas a la psychanalyse comme pratique

analytique mais a la fonction-signe de la psychanalyse... Il ne faudrait quand méme pas

confondre une combinatoire formelle et allégorique de thémes mythologisés avec le
discours de ’inconscient, pas plus que le feu de bois artificiel avec le symbole du feu

[...] rien de commun entre ce feu signifi¢ et la substance concréte du feu analysé par

Bachelard. » 4

La réduction du sens a la signification, du symbole a I’allégorie ou au signe, la rupture des
liens des représentations a une réalité pré-objective, la réduction de la fonction référentielle a
la fonction représentative (au sens de désignatrice, « définissante »), I’engendrement d’une
«néo-réalité » a partir d’un modele pré-congu, tout cela évoque bien une disparition des
processus de symbolisation tels que nous les avons définis dans la premicre partie de ce
travail.

Dans la conclusion de La société de consommation, Baudrillard évoque encore la « fin de
la transcendance » 62> dans cette société : la consommation est congue comme étant « un
proces d’absorption de signes, et d’absorption par les signes. Elle se caractérise donc, comme
le dit Marcuse, par la fin de la transcendance. Dans le procés général de consommation, il n’y
a plus d’ame, plus d’ombre [...] il n’y a plus de contradiction de I’étre, ni de problématique de
I’étre et de I’apparence.» 626

Dans Pour une critique de [’économie politique du signe, Baudrillard reprend et
approfondit 1’idée que la désymbolisation doit étre pensée comme réduction d’une forme
symbolique a une forme-signe et non comme la « falsification» de contenus de
représentation. La « forme-signe » devient dans ce texte .synonyme de-la « forme-objet », ce
qui met ’accent sur le processus d’objectivation que constitue la « réduction sémiologique du
symbolique ». Mais, de nouvelles remarques vont apparaitre, concernant notamment les
concepts de réel et de référence et leur valeur dans le contexte du mode de signifiance mis en
¢vidence dans les textes précédents.

Ce livre de Baudrillard marque certainement un tournant dans la conceptualisation et
I’expression de I’idée de désymbolisation dans la culture contemporaine qu’il nous propose.
On y trouvera des affirmations, des idées, qui semblent contredire certaines de celles qu’on a
trouvées dans les ouvrages précédents, et tout particulieérement celles qui portent sur le réel et
sur la référence.

Pourtant, Baudrillard reste fideéle a une définition du symbole qu’il a faite sienne dés
1968 : il s’oppose explicitement a la définition « sémio-linguistique classique du symbole
comme variante analogique du signe » 27, et dans une note en bas de page, il précise

623 op. cit., p.233.
624 .
op. cit., p.233.
25 .
op. cit., p.307.
628 op. cit., p.308-309.
2 BAUDRILLARD(Jean), Pour une critique de [’économie politique du signe, Paris, Gallimard, « coll.TEL. »,
p.180.
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clairement : « nous emploierons toujours au contraire le symbole (le symbolique, 1’échange
symbolique) en opposition et en alternative radicale au concept de signe et de
« signification» » 628, L’opposition radicale, 1a encore, porte 1’accent sur une différence de
forme et non de contenu.

Dans ce contexte d’une pensée de la réduction sémiologique du symbolique congue
comme réduction portant sur une mise en forme et non sur des contenus, un concept qui
n’était apparu que sporadiquement dans les volumes précédents va étre mis au premier plan,
celui d’idéologie.

Dans le chapitre intitulé « la genese idéologique des besoins » 629, Baudrillard reprend et
approfondit 1’idée de « consommation comme logique des significations » 630 . Il s’interroge
alors a nouveau sur la nature de « la valeur d’échange symbolique » 63! pour revenir a 1’idée
déja exprimée dans ses textes précédents de réduction dans notre société « de 1’échange
symbolique a la valeur signe » ¢32. Mais il va ajouter : « cette réduction sémiologique du
symbolique constitue proprement le processus idéologique » 633

Baudrillard propose alors une définition de I’idéologie qui va a rencontre de la conception
la plus courante. Le concept d’idéologie évoque en effet le plus souvent, I’idée d’un contenu
de représentation trompeur fallacieux. Baudrillard va quant a Iui mettre ’accent sur ce qui
dans I’idéologie tient a sa forme et non a son contenu ; « 1’idéologie, c’est en fait tout le
proces de réduction et d’abstraction du matériel symbolique dans une forme... » 3. Mais il est
vrai que : « c’est la ruse de la forme de se voiler continuellement dans I’évidence des
contenus » 63

Cette conception de I’idéologie comme résidant d’abord dans une forme plutoét que dans
un contenu ne nous est pas inconnue : nous 1’avons déja rencontrée chez Eliane Amado, bien
qu’elle soit présente chez elle de fagon bien moins systématisée que chez Baudrillard.

Dans la « vision traditionnelle de I’idéologie » :

« I’idéologie (de tel ou tel groupe, de la classe dominante), ce sont toujours de grands

thémes, de grands contenus, de grandes valeurs (nation, morale, famille, humanisme,

bonheur, consommation) dont la puissance allégorique vient jouer, on ne sait comment,
sur les consciences pour les intégrer... Alors qu’il est clair que 1’idéologie, c’est cette
forme méme qui traverse aussi bien la production des signes que la production

matérielley 63

Pourtant une question s’impose : quelle est la nature de ce que vient masquer le processus
d’idéologisation ? Car, enfin, méme si 1’auteur congoit I’idéologie comme forme et non
comme contenu, elle demeure bien pour lui aussi une puissance réductrice et méme
trompeuse. Mais alors trompeuse par rapport a quoi ?

628 op. cit., p.180.

op. cit., p.59.
op. cit., p.60.
op. cit., p.61.
op. cit., p.62.
op. cit., p.109.
op. cit., p.175.
op. cit., p.175.
op. cit., p.174.
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Dans La société de consommation, Baudrillard nous a proposé de voir dans les
« symboles » des images publicitaires, des « allégories », des « signes de symbole » si 1’on
peut dire. On va retrouver dans ce volume les mémes idées. Baudrillard donne de cette
réduction sémiologique du symbolique quelques exemples dont certains sont déja apparus
dans La société de consommation : réduction de l’inconscient, du corps et du soleil
« symboliques » a des valeurs « sémiologiques ». On parle partout d’inconscient, il est devenu
une notion banale. Baudrillard voit dans ce phénoméne non pas une mise en oeuvre de la
fonction symbolique, mais bien au contraire son exclusion. L’inconscient actuel est, dit-il :
« mass médiatisé, sémiologisé, substantivé...» 7. « de structure et de travail qu’il était, il
devient fonction signe... » 638,

Méme observation en ce qui concerne la place du corps dans les discours et dans les
pratiques modernes. Le corps dont on ne cesse de parler est un corps « d’ou est éliminée toute
négativité du désir » 63

Le soleil enfin :

« le soleil des vacances n’a plus rien de la fonction symbolique collective qu’il avait

chez les azteques, les égyptiens etc.. Il n’a plus cette ambivalence d’une force naturelle,

vie et mort, bienfaisant et meurtrier, qu’il avait dans les cultes primitifs ou encore dans
le travail paysan. Le soleil des vacances est un signe tout entier positif, source absolue
de bonheur et d’euphorie, et, comme tel opposé significativement au non-soleil... »

Chacun de ces exemples témoigne, pour Baudrillard, de la méme réduction sémiologique
du symbolique, de la méme « idéologisation ».

« Le proces de travail idéologique vise toujours a réduire le proces de travail réel (proces
de travail symbolique de 1’inconscient dans la division du sujet, procés de travail des forces
productives dans 1’éclatement des rapports de production) . Ce proces est toujours un proces
d’abstraction par les signes » ¢4

On remarquera qu’ici, le procés de travail symbolique de 1’inconscient est tout autant que
le proces de travail des forces productives, dit étre « réel ». Baudrillard se référe autant ici a la
réalité¢ psychique qu’a la réalit¢ matérielle sociale, historique. Pourtant la lecture devient
ardue car on s’apercoit que la définition du terme de « réel» a laquelle 1’auteur recourt dans
son argumentation s’avere difficile a cerner.

Dans La société de consommation, Baudrillard parlait de « pseudo-réalité », ce qui laissait
entendre qu’il croyait en une réalité non falsifiée, préexistante a la représentation qu’on
pouvait en donner. Cette réalité débordait toute définition.

Mais dans ce nouveau texte, il va étre question de « 1’idéalisme du réferent » 642, de méme
que d’idéalisme du réel : «le statut du réel, du référent... n’est jamais que le simulacre du
symbolique, sa forme réduite et captée par le signe » ¢43. On ne parvient plus trés bien a savoir

637 .
ss8 °P" cz.t., p.111.

op. cit.,p.111.
639 .

op. cit., p.107.
640 op. cit., p.110.
op. cit., p.113
op. cit., p.195
op. cit., p.198.
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s’il en est ainsi du point de vue de 1’économie politique du signe, (du signe et de sa référence
a une réalité dans la société de consommation) ou bien du point de vue critique qu’adopte ici
Baudrillard par rapport a cette économie et a cette société.

Dans La société de consommation, il disait clairement que la logique du signe et de la
signification-rompait le lien avec «une expérience mouvante contradictoire...». A ce
moment, toutes ses observations, toute sa conceptualisation, laissaient penser qu’il croyait a
un ordre réel des choses, irréductible a un « pur effet de langage» ou de signifiant. Or, voici
qu’il assimile le réferent a un simulacre. Par ailleurs, il a auparavant invoqué une disparition
de la valeur d’usage des objets en société de consommation, corollaire de celle de leur valeur
symbolique. Or, voici que dans Pour une critique de l’économie politique du signe, il en vient
a mettre en cause également cette notion méme de valeur d’usage : il semble désormais la
considérer comme naive. Mais, une fois encore, qu’est-ce qui est alors perdu dans le
processus réducteur invoqué par I’auteur ? Comment pourrait-on perdre le contact avec une
réalité qui n’existe pas ?

Dans Pour une critique de [’économie politique du signe, Baudrillard va entreprendre la
critique du concept de « valeur d’usage» dans le contexte culturel actuel. Dans le chapitre qui
donne son titre a I’ouvrage, on peut lire : « la critique de 1’économie politique du signe se
propose de faire I’analyse de la forme-signe, comme la critique de I’économie politique s’est
proposée de faire celle de la forme marchandise » ¢++. C’est dans ce contexte qu’il va
entreprendre la critique des notions de valeur d’usage et de référent.

On a vu que pour Baudrillard, la « forme-objet » elle-méme est identique a la « forme-
signe », puisque 1’objet en société de consommation est toujours « objet-signe ». Dés lors que
la « forme-signe » a supplanté la forme « symbole », et que dans un méme mouvement,
I’objet-signe, 1’objet-marchandise, a supplanté 1’objet symbolique, la valeur d’usage des
objets est devenue un effet de leur valeur d’échange. Marx dénongait le fétichisme de la
marchandise, donc de la valeur d’échange ; Baudrillard se propose de mettre en évidence le
fétichisme de la valeur d’usage elle-méme. En fait, cette critique de la valeur d’usage, de
méme que celle de la référence, est ici opérée par Baudrillard dans le contexte particulier de 1a
société¢ de consommation et pas ailleurs. Ainsi quand il observe : «les besoins (la valeur
d’usage) ne constituent pas une réalité concréte, incomparable, extérieure a 1’économie
politique, mais un systéme lui-méme induit par le systtme de la valeur d’échange et
fonctionnant selon la méme logique » ¢45, de méme quand il observe : «le réferent ne
constitue pas du tout une réalité concréte autonome. Il n’est que 1’extrapolation au monde des
choses [...] du découpage instauré par la logique du signe - c’est-a-dire virtuellement découpé
et découpable a merci » ¢4, il faut bien préciser qu’il est alors question de la valeur d’usage et
de la référence telles qu’elles se présentent dans un contexte culturel ou prévaut la logique du
signe. Sinon, comment Baudrillard pourrait-il définir le processus d’idéologisation comme un
processus qui occulterait un travail « réel » (psychique ou matériel), une expérience et des-
événements « réels » ? Il y a 1a une erreur de lecture possible (et facile) : on pourrait penser

oad op. cit., p.172
645 op. cit., p.187
6 op. cit., p.188.
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que Baudrillard condamne définitivement les concepts-de référence et de valeur d’usage.
Celles-ci ne seraient jamais que 1’effet d’une forme a laquelle elles ne préexisteraient pas. Et
en effet, Baudrillard nous dit que la référence n’est qu’un « effet du découpage du signe ».
Toute réalité¢ est-elle alors effet de langage ? La conception de la symbolisation dont nous
avons mis en évidence la spécificité ne saurait s’accommoder d’une telle proposition. S’il n’y
a de réalité que comme effet de langage, la symbolisation telle que nous I’avons définie n’est
plus méme concevable.

Certes, méme dans le mode de représentation « symbolique », la réalité de ce qui est
représenté n’est concevable qu’une fois liée a des représentants ; on ne rencontre pas la réalité
«en soi». Ce qui n’empéche pas de concevoir la réalit¢ comme quelque chose qui,
intrinséquement précéde la rencontre qu’on en fait. Qu’on puisse ne mettre en mots que la
rencontre avec cette réalité et non la réalité en soi, n’annule pas pour autant la pré-existence et
I’autonomie de cette dernicre.

Nous pensons que I’ambiguité, la confusion de certains passages de ce texte de Baudrillard
provient en fait de la confusion qu’il pourrait susciter dans 1’esprit du lecteur entre deux types
de « référencesy», absolument irréductibles I’un a I’autre. Souvenons-nous de la différence que
nous avons trouvée trés explicitement exprimée par Maldiney entre fonction référentielle et
fonction représentative :

La fonction référentielle renvoie au non-thématique qui déborde les significations codées,
fixées, réductrices du sens. Elle renvoie au non-objectivé ; la fonction représentative au
contraire se situe du coté du .thématique, des-significations fermées ; elle renvoie a- une
réalité objectivée.

Il est clair que dans le passage que nous venons de lire, la référence dont il est question ne
renverrait pas du tout chez Maldiney a la fonction « référentielle » mais a la fonction
« représentative ». C’est la représentation qui est un effet du découpage du signe et non
véritablement la référence. D’ailleurs Baudrillard a trés clairement exprimé 1’idée d’une telle
différence quand il a opposé référence a un réel et représentation d’un pseudo ou néo-réel
induit en fait par la forme-signe. Pourtant, dans un passage du méme texte, on peut lire : « il
n’y a pas de différence fondamentale entre le référent et le signifié, et la confusion spontanée
qui en est faite un peu partout est symptomatique : le référent n’a d’autre valeur que celle du
signifié, dont il veut étre la référence substantielle in vivo et dont il n’est que le prolongement
in abstracto » ¢47. L’idée a laquelle s’est opposé Baudrillard jusqu’ici, ¢’est qu’on puisse
maintenir la référence a une réalité irréductible au signifié d’un signe, une fois qu’on s’est
installé dans la logique du signe. Mais cette dernicre citation pourrait faire penser qu’il
conteste le bien-fondé de la différence entre signifié et réfeérent dans fout contexte culturel, et
pas seulement dans celui qui est dominé par la forme-signe.

Nous avions déja rencontré chez Green une remarque a premiere vue comparable ; il
évoquait alors 1’assimilation fréquente entre sens et référent. Toutefois, en dépit d’une
certaine similitude, ces deux couples, sens et réferent chez Green, et signifié et référent chez
Baudrillard, ne sont pas équivalents. Car, 1a encore, il importe de faire la différence entre deux
types de référence et de signifiance : le référent dont parle Green se situe dans le contexte du

o4 op. cit.,p.189
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symbolique et non du sémiologique, contexte ou le sens irréductible a une signification ne
coincide jamais tout a fait avec un signifié. Mais du fait qu’il ne formule pas explicitement
cette différence, Baudrillard en arrive souvent a des expressions extrémement ambigués.
Ainsi, lorsqu’il nous dit : « ce qu’abolit le signe dans son découpage, c’est le symbolique, ce
n’est pas le réel » ¢48, nous pensons qu’une telle expression, porte a confusion ; en effet, ce
sur quoi Baudrillard tient & mettre I’accent, c’est que dans la logique du signe, ce qu’on
appelle le réel est un effet de la désignation d’un pseudo-réel, un néo-réel, et non quelque
chose qui lui pré-existe, tandis que 1’idée d’une telle pré-existence est maintenue comme
illusion.

Pourtant on est bien obligé de continuera postuler 1’existence d’un réel qui pré-existe a
tout ce qu’on peut en dire si I’on veut parler d’illusion», de réalité « falsifiée », de « pseudo-
réalité¢ » comme Baudrillard lui-méme I’a fait dans son ouvrage précédent. De méme, si on
tient @ maintenir la différence entre forme-signe et forme-symbolique, il faut maintenir aussi
I’idée d’une réalité dont I’existence précede la mise en représentation qui pourra en étre faite.
Sinon, I’idée méme de « mise » en représentation perd tout son sens.

Jusqu’ici, nous avons défini la symbolisation comme un processus de liaison soit de deux
représentations se situant a des niveaux, différents d’organisation, soit d’une représentation et
d’un « hors représentation » ; dans ce second cas, le premier niveau (référentiel réel) est ce
qui vient a étre désigné du terme réel. Du point de vue que nous avons adopté jusqu’a présent,
la fonction référentielle (irréductible a la fonction représentative), est indissociable de la mise
en oeuvre d’un processus de symbolisation. En confondant la fonction référentielle et la
fonction représentative (ou désignatrice ou encore dénotative), qu’il avait pourtant
parfaitement distinguées dans ses textes précédents, Baudrillard perd 1’instrument conceptuel
qui lui permettait de parler de désymbolisation dans la culture contemporaine ; tout en
continuant a en parler, mais alors de fagon plus trés convaincante.

Dans L’échange symbolique et la mort, paru en 1976, la différence entre fonction
référentielle et fonction représentative que nous avons empruntée a Maldiney et qui nous avait
paru nécessaire a la levée de certaines ambiguités dans le texte de Baudrillard ne suffira plus a
assumer cette tache. En, effet la pensée de I’auteur a beaucoup évolué et cela jusqu’au point
ou un véritable renversement se produit. Baudrillard en vient dans ce nouveau texte a
proposer une définition du symbolique qui semble bien aller a rencontre de celle que nous
avons retenue et qu’il a lui-méme retenue jusqu’ici. Ainsi dit-il ; « Le symbolique n’est ni un
concept, ni une substance ou une catégorie, ni une « structure», mais un acte d’échange et un
rapport social qui met fin au réel, et du méme coup a l’opposition entre le réel et
I’imaginaire. » 64

Cette dernicre affirmation est particuliérement problématique car elle vient en opposition
radicale avec tout ce qui a été dit jusqu’ici du symbole et de la symbolisation. On peut
remarquer que Baudrillard parle du « symbolique» et non de la symbolisation. Mais ce n’est
pas la ce qui pose probléme, car nous avons vu dans ses textes précédents que ce qu’il désigne
du terme de « symbolique » s’articule toujours avec la symbolisation soit comme mode de

648 op. cit., p.196.
*9 BAUDRILLARD(Jean), L ’échange symbolique et la mort, Paris, Gallimard, 1976, p.204.

736

SEPTIEMBRE
2015



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

signifiance, soit comme processus psychique de liaison et de mise en représentation.
« Symbolique » évoque un mode de signifiance quand Baudrillard parle de «sens
symbolique » ¢ ; de « présence symbolique des objets » ¢t ; de « réduction sémiologique du
symbolique » 652, Par ailleurs « symbolique » désigne chez lui un processus psychique de
liaison quand il remarque : « la puissance technique...ne peut plus étre symbolisée » 653, ou
quand il évoque le « proces de travail symbolique » ¢4. Oh n’aucune raison de penser que
dans L’échange symbolique et la mort, « le symbolique » a cessé de désigner un tel mode de
signifiance et un tel processus. Mais on a vu que ni 1’'un ni ’autre n’était compatible avec
I’idée d’une confusion du réel et de I’imaginaire.

Dans cette définition, les termes « imaginaire » et « symbolique » renvoient sans
ambiguité a la terminologie lacanienne. Le titre de la section du texte ou elle apparait est en
effet « Symbolique, réel, imaginaire ». Or, la définition de Baudrillard va a I’encontre de la
thése lacanienne. L’auteur en est d’ailleurs d’autant-plus conscient que cette opposition n’est
pas fortuite mais voulue. Pourtant, nous pensons que par le biais d’une volonté de remise en
question du bien-fondé.de la trilogie lacanienne, Baudrillard s’engage dans une impasse
théorique. La spécificité de la symbolisation va en effet dans cette démarche étre perdue de
vue.

Lacan n’est pas le seul auteur chez lequel nous avons trouvé cette idée que le symbolique
permet de distinguer I’imaginaire et le réel. Chez Maldiney on trouve un raisonnement
analogue, et cela bien que cet auteur se situe dans une perspective phénoménologique
irréductible a la perspective adoptée par Lacan. Maldiney, on I’a vu plus haut, nous propose
une conception d’un processus de mise en forme et de mise en sens tel qu’il met en oeuvre
une fonction « référentielle » a une réalité qui n’a pas encore été clairement prise dans un
réseau de définitions univoques, une réalité « pré-objective ». Baudrillard lui-méme n’a cessé
depuis son texte de 1968 de nous parler d’une « pseudo-réalité » engendrée par 1I’imposition
de la forme-signe qui accomplit le processus de réduction sémiologique du symbolique. Nous
avons déja posé la question, au cours de notre lecture de son texte précédent : comment peut-
on parler de pseudo-réalité, et de perte de référence a la réalité si on ne fait plus la différence
entre imaginaire et réel ?

Ici, on pourrait objecter que 1’abolition de la différence entre réel et imaginaire n’entraine
nullement celle de la possibilité d’une mise en jeu de la fonction référentielle entre un niveau
et un autre de représentation imaginaire. Mais il faut s’entendre aussi sur les termes de réel, de
réalité et d’imaginaire ainsi que de référentiel . Par réel ou réalité, nous entendons toujours la
persistance et I’insistance d’un « quelque chose » qui déborde I’idée (imaginaire) qu’on s’en
fait. C’est a un tel réel que renvoie la « fonction référentielle » dont parle Maldiney. Sinon, il
parle de « fonction représentative ». Quand on interroge les exemples que nous propose
Baudrillard, on s’apergoit qu’ils portent sur la perte de référence a quelque chose qui est
qualifié de réel. (Il faut remarquer que méme si ce réel a été engendré par le biais d’une

650 BAUDRILLARD(Jean), La société de consommation, p. 174.

61 BAUDRILLARD(Jean), Le systeme des objets, p. 25.
652 BAUDRILLARD(Jean), Pour une critique de l’économie politique du signe, p. 109.
653 \ .

Le systéme des objets, p.67.

Pour une critique..., p.113.
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production de I’imaginaire, une invention par exemple, une fois produit et s’il a acquis une
certaine autonomie, ce réel d’origine imaginaire est tout a fait réel et doit, pour étre approprié
par une psyché étre pris dans un nouveau processus de symbolisation.) C’est toujours de
référence a une réalité qu’il s’agit dans les exemples qu’il nous propose. D’ailleurs, il assimile
explicitement « principe de réalité » et « principe référentiel » ¢55. 11 convient donc de
remarquer que si, dans ses textes antérieurs, Baudrillard considére que le manque de
symbolisation conduit a une confusion regrettable du réel et de I’imaginaire, voici maintenant
que c’est le contraire ; le « symbolique » abolit leur différence. Mais il nous dit par ailleurs
que le symbolique tend a étre exclu de notre culture.

Fallait-il renoncer a rechercher chez cet auteur, aprés 1976 1’expression de 1”’idée de
« désymbolisation dans la culture contemporaine», désymbolisation étant entendu au sens de
déliaison ? Cela paraissait difficile dans la mesure ou nous avons vu en Baudrillard-le
« spécialiste » de cette idée. Par ailleurs, une lecture attentive du reste du livre nous a
convaincu, en dépit de formulations qui nous ont paru confuses, de la persistance de cette
interprétation. Enfin, ce texte a fait I’objet de nombreuses références chez d’autres auteurs qui
justement prétendent que notre culture est marquée par une tendance a la désymbolisation (au
sens de désémantisation et de déliaison des langages et des réalités) . Nous nous sommes donc
reportés a d’autres chapitres que celui ou figure cette définition embarrassante.

On trouve encore dans, L’échange symbolique et la mort de nombreuses observations
portant sur la « perte de référence » dans les modes de représentation considérés comme
prévalents a I’époque actuelle. Mais la nature de ce réferent devient difficile a cerner.

Jusqu’ici, on a montré qu’on trouvait chez Baudrillard deux orientations de la pensée
concernant la symbolisation : d’une part, la symbolisation opere une liaison avec 1’inconnu,
le non-représentable, une origine fondatrice....; d’autre part elle opére une liaison des
représentations avec une réalité. Dans la premiére partie de ce travail, nous avons vu aussi que
ces deux points de vue coexistaient chez de nombreux auteurs, et que de plus, ils n’étaient pas
juxtaposés mais liés. Dans L ’échange symbolique et la mort Baudrillard va encore les évoquer
mais en ne les articulant plus ’'un a 1’autre. Il semble que la conception qui met en jeu
I’inconnu, 1’origine et I’ambivalence se reporte tout entiere sur la question de la mort, et que
celle qui met en jeu la fonction référentielle se focalise sur la question de la référence a un
réel dont on ne voit cependant plus trés bien ce qu’elle a de symbolique. On retrouve bien
dans ce texte les idées déja évoquées auparavant de perte de lien entre des représentants et un
ordre de réalit¢ qui leur préexisterait; d’engendrement d’un « pseudo-réel» a partir d’un
modele précongu. Mais les exemples de référence a la réalité que Baudrillard nous propose
n’ont peut-&tre plus grand chose a voir avec la référence qui est mise en jeu dans la mise en
représentation de cette « expérience mouvante, contradictoire » dont il nous parlait dans La
société de consommation.

Dans le premier chapitre de ce texte Baudrillard évoque bien « la perte des référentiels »
656, On peut y souligner la fréquence des termes « déconnexion», « décrochage »,
« flottaison », étant entendu qu’il s’agit toujours de déliaison entre un représentant et un

%5 ‘échange symbolique et la mort, p. 145.

° op. cit., p.40
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représenté qui est congu de quelque facon comme une réalité (mais pourtant parfois désigné
du terme de signifi¢) : « déconnexion du signe monétaire d’avec toute production sociale »
657, « décrochage du salaire d’avec la juste valeur de la force de travail » ¢, « inconvertibilité
des monnaies en or et inconvertibilité des signes en leur référentiel » 6. (Mais il dit aussi
« déconnexion des signifiants d’avec les signifiés ») . Partout, Baudrillard observe la « méme
perte de référentiel » 60

Pourtant ces expressions posent probléme, car il semble qu’une nouvelle fois, deux types
de référence y soient confondus. Jusqu’ici Baudrillard nous avait surtout parlé de « réduction
sémiologique du symbolique », de réduction de la forme symbolique a la forme-signe, de
réduction du sens a la signification ; dans tous les cas, il s’agissait en méme temps, de perte de
fonction référentielle dans un processus qui écarte la réalité et la remplace par une pseudo-
réalité « signifiée », créée non pas par mise en représentation d’une réalité préexistante mais a
partir d’un modéle imaginaire. Dans L échange symbolique et la mort, on va bien encore, et
en dépit d’une définition du symbolique qui nous pose probleéme, trouver 1’idée de réduction
du symbolique, mais il semble que ce qui supplante désormais la référence a la réalité ne soit
pas la « forme-signe » mais une forme qui ressemble plutét a ce qu’on pourrait appeler
« signifiant pur », « détaché ». Il semble que le processus de déliaison ait franchi un pas de
plus ; on avait perdu les référents ; voici qu’on perd les signifiés. Pourtant, il est vrai que la
reliaison sémiologique successive a la déliaison symbolique n’engendrait qu'une « pseudo-
réalité » tout entiere située du coté de I’imaginaire. Il semblerait alors que cette nouvelle
déliaison rende seulement plus évident un phénomene qui existait déja et qui met en jeu une
déliaison référentielle (tout comme la perte de lien au réel est plus évidente dans la
schizophrénie que dans la paranoia, bien qu’elle existe dans les deux cas) . Cette fois, la
référence illusoire que maintenait un signifi¢ disparait elle aussi.

Nous examinerons ici la nature particuliere des deux exemples principaux de perte de
fonction « référentielle» que nous donne Baudrillard dans ce premier chapitre.

1. L’exemple de la monnaie.
Si d’emblée I’idée de perte de référence a propos de la monnaie pose probléme dans le
contexte d’une réflexion sur la désymbolisation c’est que la monnaie n’a pas les caracteres
d’un symbole tel que nous 1’avons défini, et tel que Baudrillard lui-méme 1’a défini dans ses
précédents textes. On observera que la monnaie et la quantité d’or qu’elle représente sont
deux réalités concrétes, objectives. Et le représenté, 1’or, n’est pas de ces réalités mal
déterminées, mal définies (et qui ne peuvent que I’étre), qui exigent d’étre mises en
représentation selon le modele de la symbolisation et non sur celui de la désignation ; qui ne
peuvent étre désignées clairement au moyen d’un signe univoque, dépourvu de cet arriére-
plan de sens inépuisable sans lequel un symbole se réduit a un signe. Il est question ici de la
monnaie comme valeur économique, et de I’or comme quantité ; le terme « convertibilité »

op. cit., p.40
op. cit., p.40.
op. cit., p.42.
op. cit., p.40.
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(de la monnaie en or), doit étre souligné : dans le mode de signifiance symbolique, on ne
saurait a proprement parler recourir au terme de « convertibilité » des représentants en
représentés. Le terme de convertibilité exclut ceux d’ambivalence et d’inadéquation.

La monnaie comme représentant semble bien relever de la catégorie du signe et non du
symbole. Et dans ce cas, la perte de référence dont parle Baudrillard & son sujet est plutot
perte de représentativité d’un signe, mais par dissolution réelle du référent. Ici, I’or comme
quantité représentée est pris dans la catégorie du signe; quant a I’or comme « chose du
monde », réalité matérielle, comme n’importe quelle autre chose, n’importe quelle réalité, il
exige la mise en oeuvre d’un processus de symbolisation pour étre percu du point de vue
d’une psyché particuliere comme réalité discernable par exemple d’une hallucination.

Dans I’exemple de la monnaie proposé ici, le représenté (I’or comme quantité) est une
réalit¢ matérielle qui manque effectivement. On peut alors parler de désymbolisation par
disparition réelle du réferent ; c’est un cas tres particulier. Il ne s’agit plus du tout du méme
type de processus que ceux que Baudrillard nous a décrits comme étant des processus de
désymbolisation dans ses ouvrages précédents.

2. Le deuxieme exemple est celui de la « déconnexion des signifiants d’avec les signifiés »
601, mais aussi de « 1”’inconvertibilité des signes en leur référentiel » 662, et de la « flottaison
des signes » ¢3 dans notre société.

On remarquera d’abord un certain relachement terminologique; s’agit-il dans le
phénomene qui retient 1’attention de Baudrillard, de « déconnexion des signifiants d’avec les
signifiés » ou d’ « inconvertibilit¢ des signes en leur référentiel » ? Ce n’est pas la méme
chose. Ces expressions figurent en fait dans le texte qui est essentiellement consacré a
I’exemple de la monnaie et Baudrillard n’y donne a vrai dire pas d’illustration des
déconnexions des signifiants d’avec les signifiés qu’il invoque. C’est ailleurs qu’on en
trouvera dans cet ouvrage.

Dans le deuxi¢me chapitre, « L’ordre des simulacres », I’exemple de la publicité est repris
sans que de nouvelles idées apparaissent véritablement, « la publicité est [...] un mur de signes
fonctionnels faits pour étre décodés, et dont I’effet s’épuise avec le décodage. » ¢+, En fait,-on
est ramené-aux observations des ouvrages précédents et ¢’est de forme-signe qu’il s’agit, de
réduction sémiologique du symbolique, et non a proprement parler de « déconnexion des
signifiants d’avec les signifiés ». Dans le texte du chapitre III « la mode ou la féerie du
code », intitulé « la flottaison des signes » 663, il est question de la mode en tant qu’elle met en
oeuvre une logique sémantique qu’on peut repérer non seulement dans les secteurs
habituellement considérés comme lui étant spécifiques (par exemple la mode vestimentaire),
mais qu’on retrouve dans notre culture sous tous ses aspects : « Il y a mode a partir du
moment ou une forme n’est plus produite selon ses déterminations propres mais a partir du
modele lui-méme, c’est-a-dire qu’elle n’est jamais produite, mais toujours et immédiatement

661 op. cit., p.39.
2 op. cit., p.42.
663 .
op. cit., p.139.
64 .
op. cit., p.122.
665 op. cit., p.139.
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reproduite. Le seul référentiel est devenu le modele lui-méme. » o6, Ailleurs, Baudrillard dit
du modele qu’il est «signifiant de référence » ¢7. On pourrait certainement opérer un
rapprochement entre ce «signifiant de référence» et !a « pseudo-réalité » évoquée
auparavant par 1’auteur.

Mais c’est sans doute quand il aborde la question du simulacre, que Baudrillard va nous
proposer ’exemple le plus convaincant d’un langage qui ne met pas en oeuvre une
symbolisation mais n’est pas non plus pris dans la « forme-signe ».

Nous rencontrons, dit Baudrillard, de moins en moins de réalité et de plus en plus de
simulacres, c’est-a-dire d’images sans référentiels. Il évoque alors la « génération par les
modeles » 8 dont il a déja parlé a propos des modes de représentations dont il considére
qu’ils sont pris dans la forme-signe : les formes aujourd’hui seraient « congues a partir d’un
noyau générateur appelé modele » 0. Mais I’exemple du « code génétique » qu’il propose
alors est sensiblement différent de ceux qu’il nous avait proposés jusqu’a présent : « C’est
dans le code génétique que la genése des simulacres trouve aujourd’hui sa forme accomplie. »
On est alors « a la limite d’une extermination toujours plus poussée des références et des
finalités» ¢70 . Ici, c’est une certaine manipulation du code génétique (congu comme un
langage) qui devient génératrice d’une réalité matérielle. Au lieu que le langage vienne
représenter la réalité, il la produit directement. « A ce niveau, la question des signes, de leur
destination rationnelle, de leur réel et de leur imaginaire, de leur refoulement, de leur
détournement, de I’illusion qu’ils dessinent, de ce qu’ils disent, de ce qu’ils taisent ou de leur
signification...tout cela est effacé » ¢'. «Les signaux de code sont illisibles, sans
interprétation possible » 672

Effectivement, on ne voit pas comment une interprétation serait concevable dans le
domaine de la génétique. Baudrillard ici nous parle d’un langage qui bien évidemment n’a
rien de commun avec celui qui peut faire I’objet d’une interprétation, ou s’en faire
I’instrument. Le parall¢le génétique/linguistiques’, nous fait sortir tout a fait de la dimension
du langage ou il peut encore étre question de symbolisation.

La déconnexion des signifiants d’avec les signifiés (et non celle des signes d’avec leurs
référentiels), dans un domaine ou le langage aurait légitimement pu étre instrument de
symbolisation, mais pour quelque raison ne 1’aurait pas été, on n’en trouve pas d’exemple
dans ce texte. Ou plutot, quand on en trouve, c’est a propos de processus de représentation
que Baudrillard considére justement (compte tenu de sa nouvelle définition du symbolique)
comme relevant de la symbolisation. Nous y viendrons un peu plus loin quand nous
aborderons la question du langage poétique. On peut toutefois citer dés a présent I’exemple
des « graffitis » qu’on a pu observer sur les murs de New York, en 1972, et qui, nous dit

op. cit., p.139.
op. cit., p.87.
op. cit., p.87.
op. cit., p.87.
op. cit., p.89.
op. cit., p.90.
op. cit., p.90.
op. cit., p.91.
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Baudrillard, ne représentent rien, ne ressemblent a rien, apparaissent comme des signifiants
sans signifiés : « irréductibles de par leur pauvreté méme, ils résistent a toute interprétation, a
toute connotation, et ils ne dénotent rien ni personne non plus : ni dénotation, ni connotation,
c’est ainsi qu’ils échappent au principe de signification. » Ce sont des « signifiants vides ».

Mais I’absence de signifi¢ (li¢ a ’acception linguistique du terme de « signification »),
s’accompagne-t-elle nécessairement d’une absence de sens ? Apparemment non puisque
Baudrillard lui-méme nous dit que ces signifiants « signifient » par exemple 1’appartenance a
un groupe et a un territoire : « les graffitis sont de 1’ordre du territoire » 4. « Ce ne sont que
des noms, des surnoms tirés des comics underground... » mais Baudrillard les compare a des
« appellations totémiques ».

Ailleurs dans ce texte, ’auteur en viendra a voir dans le signifiant absolument pur, et
dépourvu tout autant de sens que de signification, I’exemple le plus parfait de mise en oeuvre
du symbolique. Dans la section du texte consacrée a « L’anagramme », du chapitre VI, il nous
expose ainsi son point de vue sur les rapports de la poésie avec-le sens et avec la référence. 11
se réfere aux linguistes et notamment a Jakobson, ainsi qu’a la psychanalyse (sans indiquer
d’école particuliére) et leur reproche leur démarche interprétative qui consiste a « réduire le
poétique a un vouloir dire » ¢75. Il percoit dans les interprétations de Jakobson et de
Starobinski plus particulierement, la volonté de retrouver en de¢a du texte manifeste du
poéme un sens latent, un signifié¢ caché. Ces théoriciens tomberaient dans « le piege de la
présupposition d’une formule génératrice...dont il serait toujours possible de repérer
I’identité » ¢7¢. S’il en est ainsi, dit alors Baudrillard, « La poésie ne serait qu’un chiffre, une
« clefy, comme on parle de clef des songes. » 7. De son point de vue, « le poétique détruit
tout frayage vers un terme final, toute référence, toute clef... » 7s. Toute clef, certes, mais
toute référence ? On devra remarquer que les deux ne sont nullement synonymes. Nous avons
au contraire vu dans 1’étude que nous avons consacrée a la symbolisation, que certains auteurs
(notamment Maldiney), concevaient un type de référence autre que celui qui se présente
comme renvoi a un terme objectivé, défini, « thématisé ». On peut trés bien en finir avec le
vouloir dire thématique et conserver le vouloir dire non thématique. Mais Baudrillard ici ne
fait pas la différence entre les deux. Dans ses textes antérieurs, on aurait pu opérer un
rapprochement entre son concept de « forme-signe » et celui de « thématique », comme
signification objectivée, fermée, que Maldiney emprunte a la Dasein analyse. Mais il a
renoncé a certaines différenciations, et de ce fait ne posséde plus les instruments conceptuels
qui lui permettaient auparavant de penser la désymbolisation.

Afin semble-t-il de clarifier ses positions sur les rapports de la poésie avec le sens, il
entreprend de recenser différents modes de représentation du point de vue du rapport au sens
et la référence qu’ils engagent. A un premier niveau le langage « communicatif [...] s’épuise
dans 1¢ décodage » . Le deuxiéme niveau est celui ou s’installe « un jeu de cache-cache

op. cit., p.122.
op. cit., p.299.
op. cit., p.301.
op. cit., p.302.
op. cit., p.302.
op. cit., p.118.
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avec le signifié, un décryptage, et non plus un décodage pur et simple » 0. Il cite alors pour
exemple « le texte a clef » et les écrits « ou derrieére un texte manifeste cohérent ou incohérent
git un texte latent a retrouver. Dans tous les cas, il y a décrochage, distanciation du signifié,
du fin mot de I’histoire, détour par le signifiant... Mais dans tous les cas, il est possible par un
cheminement quelconque de ressaisir le mot de la fin, la formule qui ordonne le texte [...].
Avec la mise a jour de cette formule, s’épuise le cycle du sens » ¢s1.

Dans le texte poétique tel que le congoit Baudrillard, « aucun chiffre n’est retrouvable,
aucun déchiffrable possible, jamais de signifi¢é qui mette fin au cycle. La formule n’y est
méme pas inconsciente (la est la limite de toutes les interprétations psychanalytiques), elle
n’existe pas. La clef est définitivement perdue ...si le poéme renvoie a quelque chose, c’est
toujours a rien » 682,

Il est clair ici que Baudrillard ne congoit pas la possibilit¢ d’un signifi¢ non thématisé,
d’une référence non désignatrice, tels que les congoit un auteur comme Maldiney, et tels que
lui, Baudrillard les a congus quelques années plus tot. Dans cet exposé, il passe directement
de l’interprétation qu’il compare a une « clef des songes » a celle qui s’abolit en fait elle-
méme dans la disparition tant de la fonction référentielle que du sens.

Sur de telles bases théoriques, Baudrillard ne peut plus concevoir le symbolique que
comme « I’extermination » totale du sens, ce qui entre en contradiction avec ses théses
précédentes. L’ échange symbolique et la mort est le premier de ses textes ou il ne fait plus la
différence entre « sens » et « signification’ » ; cette indistinction en entraine implicitement
une autre : entre référence thématisée et non-thématisée.

Mais ce qui est annulé dans une telle perspective, c’est la différence de niveau qui nous
avait parue absolument nécessaire a la symbolisation.

Dans « L’imaginaire de la linguistique » (chapitre VI du méme ouvrage), Baudrillard
précise encore sa position par rapport a Jakobson, en ce qui concerne la poésie. On se
souvient que Green reprochait a ce dernier de méconnaitre la fonction référentielle dans la
fonction émotionnelle, c’est-a-dire de méconnaitre dans la poésie la référence a la réalité
psychique ; Maldiney lui reprochait de méconnaitre la différence entre référence thématique
et non-thématique ; chez ces deux auteurs, c’est un défaut de reconnaissance d’un certain
type de fonction référentielle dans le langage poétique qui était invoqué. Il est remarquable
que Baudrillard aille au contraire reprocher a Jakobson son maintien d’une référence du
signifiant poétique (encore que ce « réferent» apparaisse a plusieurs reprises dans
I’argumentation sous la forme d’un « signifié¢ ») .

Baudrillard reproche a Jakobson de maintenir I’idée qu’il existe une distinction du
signifiant et du signifi¢ méme en poésie. (Il dit d’ailleurs a d’autres moments « du signifiant
et du réferent ») .

Il cite Jakobson : « La suprématie de la fonction poétique sur la fonction référentielle
n’oblitére pas la référence (la dénotation), mais elle la rend ambigué » ¢%3. S’il en est ainsi, dit

680 op. cit., p.302.
681 :
op. cit., p.303.
682 :
op. cit., p.303.
8 op. cit., p.312. (citation de Todorov).
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Baudrillard, « Jakobson « complexifie» la régle du jeu référentiel sans I’abolir ¢s+. Mais
Baudrillard n’envisage pas ici la possibilit¢ d’une référence non-thématique telle que la
congoit Maldiney. Pour lui, le geste poétique le plus pur, geste alors concu comme
« symbolique », c’est la disparition totale de la différence de niveau entre signifiant et
signifié ; ou entre signe et référence ; (Baudrillard passe constamment dans ce texte de 1’'une
a I’autre de ces deux oppositions) .

« Lorsque Harpo Marx brandit un véritable esturgeon au lieu de prononcer le mot de

passe « esturgeony, alors la oui, en substituant le référentiel au terme, en abolissant leur

séparation, il fait vraiment sauter 1’arbitraire en méme temps que le systeme de la
représentation - acte poétique par excellence: mise a mort du signifiant

« esturgeon» par son référentiel-méme » 5.

Nous ne reconnaitrons certainement pas quant a nous la marque d’une quelconque
symbolisation dans ce procédé. Le processus de liaison d’un niveau de réalité et d’un niveau
de représentation disparait ainsi de deux manicres opposées mais en définitive équivalentes du
point de vue de la symbolisation : pur réel, ou pur signifiant, 'un des deux termes
nécessaires a l’effectuation d’une liaison vient a manquer. C’est dans le domaine de la
création poétique que Baudrillard nous donnera les exemples les plus purs a ses yeux de mise
en oeuvre du symbolique : il s’agira alors de textes d’ou semble avoir disparu tout signifié et
toute évocation d’un référent : « signifiant pur». Nous aborderons cet aspect de ses réflexions
dans le chapitre V de cette deuxiéme partie.

I est en tout cas curieux que parti d’une constatation qui lui fait dire qu’on observe dans
notre société une tendance a la déconnexion des signifiants et des signifiés ou des signes et de
leurs référentiels, et cela dans une perspective, qui compte tenu de tout ce qu’il a pu dire de la
symbolisation dans ses ouvrages précédents aurait pu étre interprétée comme étant un
phénomene de désymbolisation, (et ’est peut-étre encore d’ailleurs dans certaines de ses
observations en dépit d’une définition trés problématique du symbolique), Baudrillard en
arrive a nous proposer pour exemple de représentation symbolique la mise en oeuvre de
« signifiants pursy.

Les autres domaines sur lesquels Baudrillard porte son investigation sont les attitudes de
notre société vis-a-vis de la mort et du corps.

En ce qui concerne le corps dont il est question dans « Le corps ou le charnier des signes »
86, Baudrillard reprend et développe, mais sans apporter d’éléments fondamentalement
nouveaux, des idées déja exprimées dans les ouvrages précédents. Il évoque ainsi a nouveau
I’idée que « la castration est signifiée (elle passe a I’état de signe) et donc méconnue » dans
notre culture. Les exemples de la mode et de la publicité sont alors a nouveau invoqués. Il
parle de «la déstructuration du symbolique » 7, perceptible a travers les mots d’ordre de
« libération du corps ». Mais le recours devenu plus systématique que dans [’ouvrage
précédent a la terminologie lacanienne nous a paru obscurcir les choses plus qu’elle ne les

684 op. cit., p.312.
85 .

op. cit., p.311.
686 .

op. cit., p.153.

8 op. cit., p.175.
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éclaircissait.

A propos de la mort, Baudrillard parle de « désintrication symbolique de la mort » 65 . La
mort serait congue dans notre société comme phénomene purement biologique, et ne serait
plus prise dans un travail d’¢laboration culturelle. Il semble bien que I’on retrouve la I’idée de
désymbolisation sous-tendue par une conception de la symbolisation qui ne contredit pas celle
que nous avons mise en évidence dans la premicre partie de ce travail. Pourtant, c’est aussi
dans ce long chapitre consacré a la mort que figure cette définition embarrassante du
symbolique que nous avons citée plus haut. Nous n’avons pas retrouvé dans ce texte la
rigueur des précédents. Une lecture attentive nous a confrontés non seulement a des
contradictions mais a de véritables paradoxes.

Dans les deux ouvrages publiés ensuite, en 1979 et 1981, cette tendance a mettre en
oeuvre des processus de pensée qui nous paraissent paradoxaux s’accentue. Difficile alors de
repérer 1’idée que nous voulions mettre en évidence. En outre, si dans L ’échange symbolique
et la mort, le symbolique et la symbolisation sont encore le « salut », ce a quoi il faut tendre,
le « bien » en quelque sorte, ce n’est plus le cas par la suite.

Dans La séduction (1979), Baudrillard fait de moins en moins référence au symbolique.
Jusqu’ici, il avait dénoncé la tendance de notre société a méconnaitre le sens et a ne plus
raisonner qu’en termes de significations codées. Il avait protesté contré la disparition de la
référence a une réalité dont il pensait qu’elle préexistait a la représentation qu’on pouvait en
donner. A partir de 1979, il n’est plus question dans ses propos de tout cela, et c’est la raison
pour laquelle nous sommes passés tres rapidement sur ses derniers ouvrages.

Dans une interview avec Ch. Descampss®, il en vient a dire : « Classiquement, on
ordonnait le signe comme trompeur, mais on disait en méme temps, derriere il y a le vrai, et
on peut I’atteindre. Je voudrais sortir complétement de cette pseudo-profondeur. »

Cette volonté s’affirmera plus que jamais dans Simulacres et simulation paru en 1981. 11
évoque dans ce texte « un immense processus de destruction du sens » ¢ dans ce qu’il appelle
la révolution de la post-modernité, mais une telle remarque n’a plus la portée qu’elle aurait eu
dix ans plus tot dans La société de consommation. Désormais Baudrillard ne distingue plus les
concepts de « sens » et de « signification », et quand il observe : « nous sommes dans un
univers ou il y a de plus en plus d’information et de moins en moins de sens » ¢! ¢’est en
affirmant parallélement que de toutes facons le sens n’est qu’illusion : « Ce constat
d’implosion des contenus, d’absorption du sens [...] peut apparaitre catastrophique et
désespéré[...] Mais il ne I’est en fait qu’au regard de 1’idéalisme qui domine toute notre vision
de I’information. Nous vivons tous d’un idéalisme forcené du sens et de la communication,
d’un idéalisme de la communication par le sens...» 2.

On retrouve la méme tendance interprétative quand il est question du réel et de la
référence : « La désignation impliquait encore une référence du signe a un réel. Cette vie est
révolue. Il y a commutabilité des termes jadis contradictoires et dialectiques. Nous sommes

688 op. cit., p.248.
689 e Monde, 18 novembre 1979.
690 BAUDRILLARD(Jean), Simulacres et simulations, Paris, Galilée, 1981.
691 op. cit., p.121.
92 op. cit., p.127.

745

SEPTIEMBRE
2015



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

dans I’¢re des simulacres. » ¢3. Cette fois, c’est nous qui serions tentés de traduire
I’interprétation méme de Baudrillard en termes de désymbolisation. Pour lui, désormais la
perte de différence de niveau entre réel et imaginaire ne peut plus étre interprétée comme
désymbolisation,car il ne la situe plus seulement dans la réalité des phénomenes qu’il observe
et interprete, il 1’installe au coeur de sa conception méme de la symbolisation. La différence
entre réel et imaginaire disparait au niveau conceptuel chez I’auteur, lui-méme. Or, il faut bien
maintenir cette différence conceptuelle entre réel et imaginaire, de méme qu’entre sens et
signification tels qu’on les a définis, si I’on veut encore pouvoir parler de désymbolisation. I1
semble que ’échec de la symbolisation que 1’auteur dénongait dans ses premiers ouvrages se
soit étendu aux processus mémes de pensée qui lui permettaient d’en formuler la théorie.
Certaines remarques sporadiques laissent bien entrevoir quelques vestiges de 1’ancienne
conception :
« Il n’y a de réel, il n’y a d’imaginaire qu’a une certaine distance. Qu’en est-il lorsque
cette distance, y compris celle entre le réel et I’imaginaire tend a s’abolir, a se résorber
au seul profit du modele ? Or, d’un ordre de simulacre a I’autre, la tendance est bien
celle d’une résorption de cette distance, de cet écart qui laisse place a une projection
idéale ou critique.» ©+
Aujourd’hui, « les modéles [...] ne constituent plus un imaginaire par rapport au réel, ils
sont eux-mémes anticipation du réel, et ne laissent donc plus place a aucune sorte de
transcendance imaginaire. Le champ ouvert est celui de la simulation au sens cybernétique... »
05, On serait tenté de voir la encore un phénomene de désymbolisation, mais 1’auteur le fait
d’autant moins qu’il a adopté une nouvelle définition de la symbolisation qui I’en empéche.
Chez d’autres auteurs contemporains, nous avons retrouvé des interprétations de certains
aspects de la culture actuelle, qui rappellent par plus d’un trait celles de Baudrillard : R.
Bastide, J.J. Goux, G. Lipovetsky, H. Lefebvre, J. Ladri¢re, pour ne citer que ceux auxquels
nous nous référerons. Il serait abusif de prétendre que tous disent exactement la méme chose
quand ils abordent la question de la symbolisation et de ses ratés dans la culture
contemporaine ; il reste qu’une ligne commune de pensée apparait indéniablement dans tous
leurs textes.

693 op. cit., p.58-59.
94 .
op. cit., p.180.
9 op. cit., p.181.
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2. HENRI LEFEBVRE. LE CYBERNANTHROPE ET LES SYMBOLES.

Si Baudrillard nous a paru étre le spécialiste de 1’étude des tendances a la désymbolisation qui
traversent notre société, on en trouve en fait chez H. Lefebvre, qui fut un temps son maitre, les
premiéres bases. Certes, Lefebvre emploie rarement les termes de « symbole »,
« symbolique », « symbolisation » ; mais en revanche il s’interroge sur le sens et sur les
conditions dans lesquelles il peut étre préservé dans une culture. Par ailleurs, la perte du sens
est de son point de vue le trait le plus caractéristique de notre société. Dans Vers le
cybernanthrope,*, il verra dans le technocrate d’une part, dans I’intellectuel structuraliste
d’autre part, les agents de réalisation de cette désémantisation, mais c’est dans 1’ouvrage qu’il
consacre au langage en 19667, qu’on trouve la preuve qu’il emploie bien le terme de « sens »
dans I’acception que nous avons fait prévaloir ici : celle ou il s’oppose a « signification »

« La signification est précise et abstraite, mais pauvre. Le sens est riche et confus, mais
inépuisable. Le sens qui se laisse épuiser n’est pas ou n’est plus un sens. La signification est
littérale. Le sens renvoie de tous cOtés a autre chose... » 8. Il apparait en outre que pour
Lefebvre comme pour les auteurs auxquels nous nous sommes référés dans la premicre partie
de ce travail, « Considérer le langage comme intégralement décryptable, c’est éliminer le sens
et le réduire aux significations, ¢’est-a-dire a une combinatoire de signes. » 6%

Chez Baudrillard, nous avons vu que la critique de 1’économie politique du signe, critique
en fait de la linguistique structurale, mettait en évidence dans la société de consommation une
réduction des formes symboliques a. une « forme-signe ». Cette critique est déja présente chez
Lefebvre : « La pensée structuraliste a répudié le symbolisme. Pourquoi ? En raison de la
substantialit¢ du symbole, de ses ambiguités, de sa complexité...On y discerne mal le signifié
(ou les signifiés) et le signifiant, la forme et le contenu » 7. Mais répudier le symbole, c’est
répudier un mode de signifiance particulier, le sens a la signification, c’est réduire le sens a un
« effet de signifiant » ; mais c’est aussi réduire la référence a la dénotation : «...le référentiel
ne peut se définir ni par le littéral (le seul dénoté), ni par le seul contexte ; lorsqu’il ne
manque pas le référentiel se situe au niveau du sens, a 1’horizon, a la jonction incertaine et
cherchée des sens et des champs sensibles dans la perception » 701. Cette méconnaissance de
ce que Lefebvre appelle ici « le symbolisme » a fortement marqué la vie intellectuelle d’une
époque qui n’est sans doute pas tout a fait révolue. Il la repere également dans 1és modes de
pensée ordinaire et au sein dés tendances qui lui semblent les plus caractéristiques de la
sensibilité de ses contemporains. Les analyses de la société de consommation qu’il a pu faire
par la suite laissent entendre que c’est dans un méme mouvement que le sens tend a s’y
réduire a la signification, et que la fonction référentielle tend a ne plus y étre mise en oeuvre.

69 LEFEBVRE(Henri), Vers le cybernanthrope, Paris, Denoél, 1967.

®97 | EFEBVRE(Henri), Le langage et la société, Paris, Gallimard, 1966.
698 op. cit., p.239.
99 :
op. cit., p.231.
700 :
op. cit., p.248.
o1 op. cit., p.236.
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Du point de vue de cette société dont Lefebvre remet en question les principes organisateurs,
« le monde est mis en spectacle, extériorisé, changé en objet selon le mod¢le de 1’image et du
signe, soustraite la participation active. » 702,

Mais, sans participation active, pas de symbolisation au sens ou nous l’avons définie.
L’intervention subjective dans la mise en forme et dans la mise en sens des impressions
provenant du monde extérieur, est remplacée par un mécanisme d’absorption ou n’intervient
plus a aucun moment un processus de symbolisation : « La vue et 1’ouie fonctionnent comme
organes dévorants d’images et de sens, de mots et de signes » 703,

Dans le domaine de 1’'urbanisme, Lefebvre observe le méme type de phénomeéne : « ce
qu’on nomme urbanisme n’est qu’un ensemble trop cohérent - un systéme - de stipulations et
de limitations qui maintiennent une activité essentielle au niveau du strict minimum
technique. Et cela, en réduisant une situation et une activité, [’habiter, a une réalité
brutalement matérielle, a une fonction : I’habitat » 70¢. Ce que 1’idéologie fonctionnaliste et les
pratiques qu’elle induit tendent ainsi a faire disparaitre, c’est « un espace approprié » 7 .

Lefebvre établit un rapprochement entre un systéme d’interprétation, le structuralisme, et
une idéologie directrice de pratiques sociales, le fonctionnalisme. Dans 1’un et I’autre, il
reléve une « chute de référentiel » 7¢ ; si dans le cas du structuralisme elle semble opérer
plutét par accentuation des signifiants et si le fonctionnalisme parait a premicre vue
méconnaitre le signifiant et ses effets, I’un et 1’autre manquent 1’opération de liaison de deux
niveaux hétérogeénes de réalité, liaison en laquelle nous avons reconnu la spécificité du
processus de symbolisation : « Fonction et structure se complétent » 707,

Nous aurions pu nous attarder beaucoup plus longuement a la lecture des textes de
Lefebvre. 11 nous propose en effet a maintes reprises des exemples de phénomenes culturels
contemporains qui nous ont paru étre marqués par un défaut de symbolisation, mais cette
lecture nous aurait fait retrouver bien des observations déja relevées chez Baudrillard, sans
qu’elles soient chez Lefebvre aussi directement et explicitement situées dans le contexte
d’une désymbolisation généralisée. Il était donc plus intéressant de passer directement a la
lecture d’auteurs qui tout en exprimant des idées proches de celles de Lefebvre et de
Baudrillard, recourent a des concepts différents, en général moins différenciés. En particulier,
nous verrons qu’ils n’opposent pas sens et signification, et que cette indifférenciation retire a
leurs observations une bonne partie de leur pertinence.

:22 LEFEBVRE(Henri), Vers le cybernanthrope, p. 27.

op. cit., p.27.
op. cit., p.16.
op. cit., p.16.
op. cit., p.167.
op. cit., p.202.
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3.J.J. GOUX. LA CIVILISATION ICONOCLASTE.

Goux considére que notre culture tend a faire prévaloir un symbole « désaffecté », et
« désémantisé ». Ses observations portent sur des domaines aussi variés que [’histoire de
I’écriture ; de la peinture, les théories linguistiques, I’histoire des techniques, des
organisations sociales, des systémes monétaires etc.. Ses réflexions sur I’évolution de la
peinture occupent une place importante dans Les iconoclastes ; nous y reviendrons donc dans
le chapitre que nous consacrons a la question de la désymbolisation dans le domaine de 1’art -
Ses remarques sur I’histoire de I’écriture pourraient étre rapprochées de celles que nous a
livrées Maldiney se référant alors a G. Guillaume, sur ’histoire des langues. Mais il, n’est pas
certain, en dépit d’intuitions certainement justes, que 1’élaboration conceptuelle de Goux le
conduise a des expressions toujours adéquates au phénomene dont il entend faire ressortir la
spécificité.

Goux repere dans I’évolution des systemes d’écriture, depuis le mythogramme jusqu’a
I’écriture alphabétique, 1’expression d’un « mouvement progressif de désémantisation du
percu » 78, Ce mouvement serait, de son point de vue, inséparable d’une tendance a la
« défiguration » des systeémes d’écriture.

L’association de la « désémantisation » et de la « défiguration » est toutefois contestable.
Il n’est pas certain, en effet, que ce soit le caractere figuratif des écritures dites « figuratives »
qui leur confére leur plus grande potentialité de sémantisation. Si la figuration était le
caractére déterminant de la mise en sens opérée par les écritures « figuratives », pictogramme
et mythogramme offriraient les mémes possibilités de symbolisation. Or, ce sont deux types
d’écriture reposant sur des principes complétement différents ; ¢’est certainement I’intérét des
travaux de Leroi Gourhan de ’avoir mis en évidence. Alors que le pictogramme, issue tardive
de I’histoire de I’écriture, consiste en représentation réaliste de la pensée ou de ’action, le
mythogramme qui se situe au contraire a 1’origine des systémes d’écriture, est toujours le
résultat d’une élaboration symbolique. Leroi Gourhan insiste sur cette différence dans Le
geste et la parole 7, dans Les racines du monde’'9, (transcription des entretiens qu’il a eus
avec C.H. Roquet), et dans Le fil du temps’'’ .11 propose ainsi I’exemple d’un caractére chinois
qui signifie « paix » :

« Rendre I’idée de paix en plagant une femme sous un toit ouvre une perspective

proprement « mythographique» parce que cela ne correspond ni a la transcription d’un

son, ni a la représentation pictographique d’un acte ou d’une qualité, mais a

I’assemblage de deux images qui entrent en jeu avec toute la profondeur de leur

708 Goux(J.J), Les iconoclastes, Paris, Seuil, 1978, p. 67.

709 LEROI-GOURHAN(ANdré), Le geste et la parole, tomel, Technique et langage, Paris, Albin Michel, 1964, et
Tome 2, La mémoire et les rythmes.

710 LEROI-GOURHAN(André), Les racines du monde, (entretiens avec Claude-Henri Rocquet), Paris, Belfond,
1980.

" LEROI-GOURHAN(Henri), Le fil du temps, Paris, Fayard, 1983.
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contexte ethnique.» 72

La partie non phonétique d’un idéogramme est le résultat de la simplification d’un
mythogramme et n’est donc pas pictographique mais idéographique en ce qu’elle s’inscrit
dans une organisation symbolique : non mimétique mais évocatrice. Dans une telle
perspective, les liens entre les figures sont plus déterminants de leur valeur symbolique que
leur contenu propre et ce qui n’apparait qu’en négatif, plus important que ce qui est montré
positivement. Mais alors la « désémantisation » repérée par Goux dans I’histoire de 1’écriture
ne doit pas étre directement imputée a la « défiguration » en tant que telle. Le caractére
figuratif d’un élément d’écriture ne suffit pas a en faire un symbole. Et, si on admet qu’il
existe dans I’histoire des écritures une tendance a la désymbolisation, ce n’est sans doute pas
dans la « défiguration » en tant qu’effacement de 1’image pleine et de la ressemblance qu’il
faut en voir la cause. Si la « défiguration » est cause de la désémantisation c’est de par ce qui
dans la figure n’est pas figuré : les liens qui font de ces écritures le produit d’¢laboration
symbolique et non le calque d’une réalité.

Goux nous propose une interprétation plus convaincante de I’évolution de la linguistique
elle-méme. Si les systémes de notation de la langue paraissent marqués par une tendance a la
désymbolisation (mais de notre point de vue, pour d’autres raisons que celles que nous donne
I’auteur), les études de la langue seraient elles aussi marquées par cette tendance. On
retrouverait au deuxiéme degré dans 1’étude du langage une tendance qui marquait déja son
évolution intrinséque.

La linguistique, telle que I’a congue Saussure serait marquée par la désymbolisation en ce
qu’elle, exclut de son champ d’investigation la référence a une réalité extra-linguistique
« La valeur linguistique n’a pas de racines dans les choses, la langue de Saussure est une
langue coupée. Une langue coupée de son histoire matérialiste et de sa base matérielle. » 713.
« Rien n’enracine la valeur linguistique dans une référence matérielle [...] En I’absence de
pieu, d’ancrage, de racine, la langue n’est qu’un systéme de rapports purs, un systeme
purement relationnel et différentiel. » 714.

Goux recourt encore a I’expression de « forclusion schizophrénique du dehors de la
langue » 715, et oppose la langue telle que 1’a congue Saussure a la langue telle que 1’a congue
Freud.

Rien n’échappe au mouvement désymbolisateur, aucun secteur de la culture et Goux va
encore le repérer dans I’histoire des techniques : « La machine a information, le moderne
ordinateur, inaugure l’autonomie opératoire d’un symbolique désaffecté et insensé, d’un
symbolique qui déborde le sémiotique » 716. Ces machines mettent en oeuvre « la manipulation
des ¢éléments symboliques purs, indépendamment de leur dimension imaginaire et idéale, et
indépendamment de leur relation directe qu réel» 717 . « Ce n’est que de loin en loin a 1’entrée
et a la sortie, que le matériel d’information, le support, est sémantisé, 1’attribution de sens

712
Le geste et la parole,1, p.284.
3 Goux(Jean Joseph), Freud, Marx. Economie et symbolique, Paris, Seuil, 1973, p.116.
e op. cit., p.119.
715 :
op. cit., p.119.
71 GouX(Jean Joseph), Les iconoclastes, p. 165.
717 .
op. cit., p.164.
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vivant est suspendue pendant la boucle opératoire. » 715, Dans un autre travail, nous étudierons
les rapports de la désymbolisation avec I’extériorisation des artefacts, et montrerons que cet
aspect de la technologie s’inscrit dans un contexte plus large ou c’est, semble-t-il, I’ensemble
du domaine de la technique qui apparait comme marqué par la désymbolisation. La
prévalence de techniques appliquées sera alors pergue comme étant un facteur déterminant.

C’est I'un des aspects positifs des études de J.J. Goux, que de montrer que des
phénoménes de désymbolisation peuvent étre a I’oeuvre dans la technologie, ¢’est-a-dire dans
un secteur de la culture qui traditionnellement n’engageait pas spécifiquement, de facon
spécialisée, la fonction symbolique. Pourtant, I’exemple qu’il donne de 1’ordinateur traitant
des informations qui sont faites de signifiants déliés de signifiés évoque plus 1’idée de perte
de signification que celle de sens a proprement parler. Si ces techniques favorisent bien
malgré tout une perte de-sens, et donc une désymbolisation, ce n’est certainement pas en tant
qu’elles manipulent des signifiants sans signifié, si I’on congoit ce signifié comme étant celui
d’un signe. De méme, si elles conduisent a une perte de référence, ce n’est sans doute pas
parce qu’elles consistent & manipuler des « éléments symboliques purs indépendamment de
leur relation directe au réel » ; car méme s’il y avait relation directe au réel, il n’y aurait pas
pour autant symbolisation par mise en jeu d’une fonction référentielle telle que nous 1’avons
définie ; il pourrait n’y avoir que représentation ou encore désignation. S’il y a bien perte de
sens, perte de référence, et par conséquent désymbolisation c’est plutdt parce que les éléments
signifiants doivent étre débarrassés de toute ambiguité pour entrer dans un tel systéme.

On voit ainsi que Goux est sensible a la déliaison de représentant a représenté qui
caractérise pour beaucoup d’autres les modes de représentation les plus typiquement
contemporains, mais qu’il recourt a des expressions qui viennent en fait diminuer la portée
d’une intuition qui était juste. Il semble opposer la déliaison qu’il voit a I’oeuvre notamment
dans I’histoire de I’écriture et dans 1’apparition des symboles informatiques a une forme-signe
qui, on I’a vu, reléve de toute fagon elle aussi de la déliaison. Chez G. Lipovetsky, nous allons
retrouver le méme type d’insuffisance. Le caractére désymbolisateur de la déliaison sera
percu, alors que celle-ci sera opposée a une liaison de signifiant a signifié qui ne serait pas
plus symbolique : forme-signe tout au plus.

e op. cit., p.165.

751

SEPTIEMBRE
2015



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

4. G. LIPOVETSKY.NARCISSE DERACINE.

On a vu que Goux associait « désémantisation » et « désaffection », et que Baudrillard reliait
la perte de sens de nos représentations culturelles a la prévalence d’un type particulier
d’investissement de la réalité¢ qu’il qualifie de « ludique ». L’auteur de L ére du vide, quant a
lui, voit dans les modes de signifiance propres a notre culture la prégnance d’un code qu’il
qualifie d” « humoristique » et qui tendrait a faire disparaitre le sens : « Le code humoristique
[...] abolit la lourdeur et la gravité du sens » 7. Ce code opére « un travail de relachement des
signes » 72%¢t ce relachement apparait comme perte de référence : dans la mode, la publicité,
les média : « les signes sont déconnectés de leur signification, de leur usage, de leur fonction,
de leur support... » 721

On remarque que Lipovetsky emploie indifféremment les termes de sens et de
signification, tout comme !e faisait J.J. Goux. Cela dit, il semble que par hasard, dans les
citations que nous venons de rapporter, ils les emploie dans I’acception que nous en avons
retenue. C’est bien en effet le sens qui est menacé par I’imposition d’un « code
humoristique ». Mais que penser de la déconnexion des signes de leur signification dans la
publicité ? Le terme de signification est approprié si ¢’est le mode de signifiance du signe qui
est en -jeu. Mais alors, s’il s’agit de cela, un tel phénomene ne peut étre considéré comme
désymbolisant. En fait, nous avons trouvé chez Baudrillard une idée et une expression qui
nous ont parues beaucoup plus justes : on I’a vu, il est question dans La société de
consommation, de réduction, dans la publicité, du sens a la signification, et non de perte de
signification.

Mais Lipovetsky exprime bien lui aussi I’idée que notre culture tend a la désymbolisation
telle que nous la concevons ici quand il aborde la question de 1’individualité contemporaine.
Se référant a plusieurs reprises aux travaux nord-américains de R. Sennet et de Chr. Lasch qui
voient en Narcisse la figure mythique la plus représentative de 1’individualité contemporaine,
il observe :

« Vivre au présent rien qu’au présent et non plus en fonction du passé et du futur, c’est
cette « perte de sens de la continuité historique», cette érosion du sentiment d’appartenance a
une succession de générations enracinées dans le passé et se prolongeant dans le futur qui
selon Lasch caractérise et engendre la société narcissique. » 722

On a vu que Sami Ali évoquait dans Le banal cette déshistoricisation des subjectivités. E.
Amado exprime la méme idée ; nous la retrouverons chez la plupart des auteurs qui expriment
I’idée qu’il y aurait dans notre culture une tendance a la désymbolisation.

Lipovetsky considérant par ailleurs que la socialisation des individus s’effectuerait
désormais plutdt par la mise en oeuvre de procédures de séduction que par la contrainte (et

o LipOVETSKY(Gilles), L ‘ére du vide. Essais sur l'individualisme contemporain, Paris, Gallimard, 1983, p. 175.

720 op. cit., p.177.
721 .
op. cit., p.173.
= op. cit., p.57.
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reprenant par la une idée déja exprimée par Touraine dans La société post industrielle
(« Notre société est une société d’aliénation non pace qu’elle réduit a la misére ou parce
qu’elle impose des contraintes policiéres, mais parce qu’elle séduit, manipule et inteégre. »
(Touraine (J) ; La Société post-industrielle. Paris ; Ed de Minuit, 1969, p 15), remarque
« La séduction a I’instar d’Eros, opere par liaison, cohésion et rapprochement » 723

Mais il semble que cette liaison des individus entre eux s’opére au prix d’une déliaison
interne : « Le néo-narcissisme se définit par la désunification, par I’éclatement de la
personnalité » 724. Les liaisons qu’engendre la séduction reposeraient sur une exclusion des
processus de symbolisation. Les liaisons horizontales entre les « individus atomes » qui
composent le tissu social s’accompliraient d’autant mieux que ceux-ci auraient rompu le lien
qui les rattache a leur origine, un lien vertical cette fois, et qui ne s’établit que par une activité
de représentation particuliere, la symbolisation. Anticipant sur ce qui fera 1’objet de notre
prochain chapitre, consacré a I’idée de désymbolisation dans le registre de la
psychopathologie, nous pourrions encore citer cette remarque de Lipovetsky : « Depuis
vingt-cing ou trente ans, ce sont les désordres de type narcissique qui constituent la majeure
partie des troubles psychiques traités par les thérapeutes tandis que les névroses
« classiques» du 19¢éme siecle, hystérie, phobies, obsessions, sur lesquelles la psychanalyse a
pris corps ne représentent plus la forme prédominante des symptomes » 725. Le lien entre ces
désordres narcissiques et une tendance de la culture a ne plus symboliser est discrétement
évoqué par Lipovetsky lorsqu’il note : « Désaffection des grands systémes de sens et hyper-
investissement du moi vont de pair. » 726

Cette image d’un sujet solitaire, replié sur lui-méme et aux prises avec un univers qui ne
lui parle plus, c’est encore celle que nous allons retrouver chez R. Bastide. « L’ére du vide »,
c’est celle dans laquelle nous fait entrer la civilisation dite de I’image, mais précisera Bastide
— «image-spectacle », image sans profondeur, insensée, rappelant 1’image-signe de
Baudrillard, I’image banale de Sami-Ali, ou encore I’image marquée par I’iconoclasme par
exces (exces de signifiant) de G. Durand.

72 op. cit., p.31.
24 .

op. cit., p.125.
25 .

op. cit., p.85.
2 op. cit., p.59.
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5. R. BASTIDE. LA CIVILISATION DE L’ IMAGE-SPECTACLE.

Dé¢s Dintroduction générale de ce travail, nous demandions si la « désorganisation
symbolique » dont parle R. Bastide a propos de notre culture renvoyait bien au méme ordre de
phénoméne que celui qui parait du point de vue d’autres auteurs mettre en jeu une disparition
des « grands symboles » comme mode de signifiance énigmatique. Bastide recourt en effet

[ooR [oR

des expressions qui ont pu nous conduire a penser que « symbolique » renvoie chez lui
«la» symbolique comme mode de liaison fixe d’un signifiant et d’un signifi¢ thématisé,
défini, et par conséquent pas a un mode de signifiance énigmatique.

Si Bastide nous disait effectivement que c’est le démantélement d’une symbolique ainsi
définie qui conduite la « désorganisation symbolique » qu’il voit a I’oeuvre dans notre culture,
il n’exprimerait nullement 1’idée que notre culture tend a la désymbolisation au sens ou nous
I’entendons. Mais en dépit d’expressions qui portent a confusion, c’est bien cette idée que
nous avons pu retrouver dans les dernicres pages de Le réve, la transe, la folie.

Bastide passe d’abord en revue un certain nombre de théories sociologiques pour en faire
la critique. « Toute société tend a créer pour réduire les effets pathologiques de sa propre
organisation, des mécanismes de compensation. » 727. Dans la société « technologique », c’est
la télévision qui rendrait possible la mise en oeuvre de tels mécanismes. Elle prendrait ainsi le
relais de la lecture et de la radio. Mais, remarque Bastide, dans cette perspective, « il n’y a pas
changement dans les mécanismes de réduction des tensions, qui restent, dans la civilisation de
I’image, identiques a ce qu’ils étaient dans la civilisation de la lecture » ; le passage de la
lecture a la télévision correspondant « a ce que Linton appelle le principe de substitution
fonctionnelle, I’image jouant aujourd’hui le rdéle que le roman jouait autrefois, et plus
lointainement encore le sorcier ; car il n’y a pas de société sans tension, et par conséquent
sans mécanismes institutionnalisés de résolution de ces tensions. » 728

Pourtant, du point de vue de I’auteur ; ces théories méconnaissent ce qui est spécifique a la
«civilisation de I’image ». Il lui semble que celle-ci offre aux individus des images
« compensatoires » qui en fait génerent de nouvelles tensions. 1l propose alors d’étudier la
nature de I’image dans la « civilisation de I’image ». Tout ce qu’il en dit laisse penser qu’il
s’agit d’images qui ne symbolisent plus rien et ne suscitent pas de symbolisation chez leurs
spectateurs :

« Si nous ¢liminons la civilisation du livre, c¢’est-a-dire des signes conventionnels, qui
constitue comme une parenthése courte dans I’histoire de ’humanité, nous noterons que cette
civilisation est comprise entre deux civilisations de la parole parlée et de I’image. Les sociétés
traditionnelles voient les objets naturels, les eaux, les montagnes, les arbres, mais ces objets
« parlent», ils constituent des systemes de signifiants qui forment des touts cohérents en
liaison avec les mythes. Notre civilisation, par contre, est une civilisation de I’image-
spectacle, c’est-a-dire que nous avons perdu le dictionnaire nous permettant de traduire les

2 BASTIDE(Roger), Le réve, la transe, la folie, Paris, Flammarion, 1972, p.255.

728 op. cit., p.256.
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données visuelles en données intelligibles ; et dans cette désorganisation ou déstructuration de
tout systéme symbolique, I’image ne peut plus se présenter que comme information, comme
simple document, copie d’un réel purement sensible et qui ne renvoie qu’a lui-méme. » 72

I1 dit encore que I’image est désormais un « signifiant sans signifié¢ », et que « I’individu
se trouve seul devant elles [les images] sans pouvoir s’appuyer sur une grammaire sociale qui
lui en permettrait la lecture. » 730

On remarquera que le terme de « dictionnaire » suggere 1’idée d’une ¢orrespondance
terme a terme d’un signifiant (qui fonctionne déja comme signifi¢) et d’un signifié. Pourtant
le contexte laisse entendre que ce dictionnaire est de nature bien particuliére ; ce que Bastide
dit des sociétés traditionnelles et du régime de I’image qui leur est propre suggére que leur
symbolique se situe a la jonction d’une symbolique sociale ou il s’agit bien de relier signifiant
et signifi¢ de fagon univoque (ce qui autorisé un décodage), et d’une symbolique qui dépasse
les codes de 1I’espace socioculturel, celle des mythes qui établissent toujours un lien a
I’inconnu. La liaison des symboliques sociales avec les récits fondateurs, liaison clairement
é¢voquée par Bastide, est sans doute ce qui empéche que les éléments composant ces
symboliques soient tout a fait ; comparables aux mots d’un dictionnaire. Les signifiés derniers
de ces symboliques demeurent énigmatiques. Dans notre culture, au contraire, les images sont
devenues simple information, copie d’un réel qui ne renvoie qu’a lui-méme, « signifiant sans
signifié » : il faut préter attention au fait que les expressions de « signifiant sans signifié », et
de « copie d’un réel » désignent ici les mémes images, celles de la « civilisation de I’image ».
Des images qui sont copies d’un réel, sont des images qui ont un référent objectif ; elles sont
donc des « représentations » thématisées, elles ne sont pas le résultat d’une élaboration
symbolique. Bastide ajoute qu’aucune grammaire n’en permet la lecture ; on peut souligner le
terme de lecture qui, évoquant 1’idée d’interprétation, est sans doute plus adéquat que celui de
traduction. Pas plus que le terme de dictionnaire, celui de grammaire ne doit évoquer ici 1’idée
d’une relation entre deux termes aussi clairement définis I’un que 1’autre.

La différence que nous avons introduite aprés Maldiney entre représentation et référence,
de méme qu’entre sens et signification serait certainement éclairante ici. Certes ; certains des
termes qu’emploie Bastide laissent penser que les images de la « civilisation de I’image » ont
perdu leur signification; (elles sont des « signifiants sans signifiés »), il ne semble pas
invoquer une perte de « sens » a proprement parler. Pourtant, I’image qui n’est que copie d’un
réel qui ne renvoie qu’a lui-méme, « information pure », « signifiant sans signifié¢ » rappelle
bien I’image que marque chez Durand l’iconoclasme par excés, de méme que I’image
« banale » de Sami Ali ou encore l’image-signe de Baudrillard. L’image « copie » est
représentative, mais non reférentielle au sens ot nous 1’entendons ici, et si elle est information
pure, elle n’a pas de sens.

Mais Bastide emploie indifféremment les termes de « signifié », « signification », « sens »
et cela nuit a la clart¢ de son expression. Si lorsqu’il déplore la disparition des
« grammaires », des « dictionnaires », des liens de signifiants a signifiés traditionnels. Bastide
n’avait a Desprit que des systeémes de signification qui relient terme a terme, de facon

729 op. cit., p.257.
730 op. cit., p.258.
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univoque, signifiants et signifiés, il n’aurait aucune raison de nous présenter les « images-
information » comme plus pauvres symboliquement que les images traditionnelles. Or, c’est
bien ce qu’il fait. On est conduit a penser qu’il recourt a une terminologie inadéquate a 1’idée
qu’il veut exprimer. Il désigne des mémes termes, ou de termes habituellement pris comme
synonymes, deux modes de signifiance et de référence différents. La encore, il semble que la
distinction explicitement formulée du sens et de la signification aurait permis a 1’auteur de
s’exprimer beaucoup plus clairement, de méme que celle que formule Maldiney en termes de
référence et de représentation.

Pourtant, 14 encore, la relative inadéquation des termes employés par I’auteur de masque
jamais tout a fait une intuition certainement juste et qui rejoint celle de tous les auteurs pour
qui notre culture ne symbolise plus. Les images que suscite la lecture de leurs textes sont bien
toujours les mémes : celles d’un, individu déraciné, aux prises avec un univers qui a lui-méme
perdu la profondeur qui aurait pu étre source de sens, confronté a des images-copies, images-
reflets, ou, autre extréme aussi marqué par la désymbolisation, images-simulacres, images de
rien.

Nous ne nous sommes pas interrogés ici sur les raisons d’un tel phénomene. Ce sera
I’objet d’un autre travail dans lequel nous poserons la question des fondements
anthropologiques de 1’idée qu’il y a dans la culture -contemporaine une tendance a ne plus
symboliser. Mais pour terminer ce chapitre, nous examinerons le point de vue d’un auteur qui
a pos¢ les bases d’un tel travail : J. Ladriére.
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6. JEAN LADRIERE. L’EFFACEMENT DES « GRANDS SYMBOLES)».

Dans Le systeme des objets, Baudrillard évoquait les conséquences que peut avoir une
modification de D’activité technique-sur ’activité symbolique. Dans Le cybernanthrope,
Lefebvre s’inquiétait de la réduction du sens a la signification dans un contexte culturel ou la
figure du technocrate tend a devenir un modele. Dans Les enjeux de la rationalité, Ladricre
pose la question du « défi de la science et de la technologie aux cultures ».

« La déstructuration de la culture [...] c’est [.. :] I’ébranlement des assises mémes sur

lesquelles I’existence humaine, jusqu’ici avait réussi a se construire, la rupture d’un

certain accord qui tant bien que mal avait pu s’établir entre ’homme et les différents
composants de sa condition, le cosmos, son propre passé€, et son propre monde intérieur,

(tel qu’il se manifeste dans I’affectivité, I’imaginaire et toutes les représentations issues

de la vie pulsionnelle) . Alors commence un mode d’existence ou chacun est a la fois

partout et nulle part [...] ou plus rien n’a de saveur, de signification concrete, de
retentissement dans le vécu, parce que la communication a été rompue avec les sources

du sensy 7

« c’est avec I’effacement des grands symboles et de tous les arriére-mondes, une profonde
désillusion. » 732

Ladriere attribue aux changements introduits par la technologie nouvelle 1’origine d’un tel
bouleversement culturel : « Le décor technologique frappe d’une sorte d’impuissance
sémantique les représentations anciennes mais il ne se préte plus lui-méme a ces opérations de
transmutations de sens qui sous-tendaient les grands édifices sémiologiques des cultures
anciennes » 733

Mais comment Ladriere explique-t-il cette impuissance sémantique ? Par quels
mécanismes culturels est-elle produite ? En quoi les représentations anciennes ne peuvent-
elles plus rien signifier dans te nouveau décor technologique et pourquoi celui-ci ne peut-il
pas étre a I’origine de nouvelles métaphores ?

Ladriere explique I’impuissance sémantique dont sont frappées les représentations
traditionnelles par le remplacement des schémes culturels qui sous-tendaient ces
représentations par d’autres schémes, propres a la culture scientifique, mais incompatibles
avec certaines exigences psychiques. De son point de vue, la généralisation des modes de
pensée scientifiques et de la technologie qu’ils ont rendue possible rendent inadéquat le
« scheme de la vie » et les « schémes temporels » qui étaient organisateurs dans la culture pré-
scientifique : «le schéme de la vie», «la métaphore de la vie» qui avaient un role
déterminant dans les systémes de représentation ou le monde est pergu comme un grand
vivant seraient frappés d’impuissance sémantique dans un univers qui n’a plus rien de

71 LADRIERE(Jean), Les enjeux de la rationalité. Le défi de la science et de la technologie aux culture, Paris,

Aubier-Montaigne, 1977, p. 114.
732 .

op. cit., p.115.
783 op. cit., p.108.
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I’univers organique dans lequel ils sont apparus.

On remarquera d’abord que les schémes dont parle Ladriére sont en quelque sorte les
invariants de contenus représentatifs, mais ces invariants sont eux-mémes des contenus. On
pourrait se demander en quoi la disparition de certains contenus culturels de représentation
peut compromettre I’activité de symbolisation qui essentiellement est liaison et qui, en ce
sens, fait avant tout intervenir une forme. En fait, on sait qu’il arrive que faute de contenus,
une forme ne parvienne pas a se réaliser ; nous 1’avons vu dans la premiére partie de ce
travail. D’ailleurs, il suffit de songer a la formation d’un symptéme qui met en jeu un raté de
la symbolisation pour voir que I’absence d’une représentation, en tant qu’elle est élément
d’une chaine symbolique, compromet la continuité de cette chaine, donc le lien symbolique.
Méme dans la formation d’un symptdme névrotique ou 1I’échec de la symbolisation n’est que
relatif, c’est du fait de son contenu, qu’une représentation se trouve refoulée et par 1a, déliée
du systéme préconscient-conscient. Souvenons-nous par ailleurs de ce que nous ont fait
observer E. Amado et Sami Ali : les grands symboles restent « lettre-morte» (ou le
deviennent) s’ils ne sont liés au sujet incarné, c’est-a-dire si leur contenu culturel ne trouve
pas d’écho dans la psyché de ce sujet. Si les représentations scientifiques sont déculturantes,
désymbolisantes, c’est en ce qu’elles ne permettent pas qu’un lien s’établisse entre les
schémes qui organisent leurs contenus et ceux qui sous-tendent des représentations
psychiques. Mais il faut bien voir que c’est en tant qu’ils rendent possibles, ou qu’ils
compromettent des opérations psychiques de liaison que ces contenus importent.

Le «schéme de la vie» assurait une liaison entre les symboles culturels et des
représentations psychiques. Mais d’autres schémes, opérant traditionnellement la méme
fonction, perdraient ce pouvoir de liaison : les schémes temporels. Ladric¢re voit en effet dans
notre culture une « transformation du scheéme temporel » dont il pense qu’il a « les effets les
plus profonds » sur elle. La transformation du schéme temporel va modifier 1’activité
culturelle de représentation en agissant sur la logique qui sous-tend la mise en forme et la
mise en sens des représentations culturelles et psychiques.

La technologie mettrait en oeuvre un schéme temporel qui s’opposerait a ceux qui avaient
assuré une certaine mise en sens de I’univers. Ceux-ci étaient de deux sortes : les schémes
eschatologiques et les schémes a base cosmique ; les uns et les autres donnaient sens au
présent :

«de méme que les événements fondateurs se situent dans un passé inaccessible,

discontinu par rapport au passé effectivement vécu, les événements a venir se situent

dans un futur inassignable, également discontinu par rapport au futur que 1’on peut
effectivement appréhender. Et comme les événements originaires demeurent efficaces
en temps présent, aussi les temps ultimes donnent son sens a ce qui est actuellement

vecu.» 734

Or: «la procédure la plus caractéristique de la technologie c’est de se représenter a

I’avance ’effet que 1’on veut obtenir et tout le cheminement que 1’on suivra pour 1’atteindre »
735

734 op. cit.,p.111.
735 op. cit., p.109.
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On sait que la thermodynamique est la derniére grande branche de savoir a s’étre
constituée a partir d’une critique raisonnée de pratiques empiriques telles qu’elles furent
mises en oeuvre dans I’invention de la machine a vapeur. Ensuite, la regle a été¢ que les
découvertes théoriques précedent les inventions techniques. La science appliquée a fait son
apparition en tant que mode d’invention prévalent : « Au début, les théories scientifiques ont
suivi les instaurations technologiques, comme ce fut le cas pour la machine a vapeur, alors
que dans les temps plus récents c’est au contraire la théorie qui a précédé les réalisations
techniques, comme ce fut le cas pour I’énergie atomique » 73¢. L’importance de ce
renversement a ¢té soulignée par de nombreux auteurs (cf par exemple Essai sur [’histoire
humaine de la nature de S. Moscovici), mais 1’apport propre de Ladriere réside dans la
réflexion qu’il a menée sur ses conséquences dans le registre de 1’activité symbolique : « ce
que cette dynamique tend a engendrer, c’est une réalité autonome, intermédiaire entre la
nature et la réalité proprement humaine, une sorte de « troisieme monde», comme dit Karl
Popper, un logos réalisé... » 737. Il convient de souligner cette derni¢re expression car si I’on se
souvient de ce que nous avons dit de la symbolisation jusqu’ici on peut d’ores et déja
soupconner que la réalisation d’un logos est I’inverse d’une symbolisation, qu’elle en est
méme, pourrait-on dire, le négatif.

De ce logos réalisé, de ce «troisitme monde », Ladriére nous dit qu’il est : «la
transposition en matériaux concrets d’une structure abstraite qui en représente 1’idée » 738,
C’est bien un procédé de création appliqué qui est ici mis en oeuvre, alors que, nous I’avons
vu, le processus de symbolisation opére par un mouvement de mise en forme, mise en langue,
ou mise en image qui ne saurait procéder d’une application d’un modéle préalablement
constitué. Méme s’il le met en oeuvre, ce n’est qu’apres coup qu’il est possible de le mettre en
¢vidence. D’une facon générale on peut penser que les liens entre la création et la
symbolisation sont tels que la création appliquée exclut la symbolisation. le « logos réalisé »,
le « troisitme monde » dont parle Popper, pourrait bien étre le négatif du troisieme ordre de
réalité qu’ouvre du point de vue d’Y. Bonnefoy la poésie.

Modification du schéme temporel et prévalence de la création appliquée sont deux aspects
du méme phénoméne et Ladriere va en invoquer un troisiéme : la désubjectivisation. Le
« logos réalisé » s’est instauré sur la base d’un déracinement subjectif et pulsionnel :

« La science ne se constitue comme telle qu’a partir du moment ou commence a

fonctionner une perspective objectivante qui est celle d’un sujet anonyme, impersonnel,

détach¢ des enracinements concrets qui donnent a [’étre humain ses assises
existentielles et le relient effectivement a la nature, au temps, a une communauté

historique particuliére » 73

« La connaissance scientifique est déliée « de toutes les formes concrétes d’insertion et
d’enracinement qui constituent la subjectivité comme subjectivité».» 740, Ladriére, anticipant
sur une objection qui pourrait lui étre faite, précise que I’entrée de I’observateur dans les

736 op. cit., p.56.

op. cit., p.71.
op. cit., p.108.
op. cit., p.17.
op. cit., p.127.
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sciences physiques ne signifie nullement le retour de la subjectivité : le sujet dont il est
question en mécanique quantique est « une instance d’observation ».

Un tel .déracinement subjectif présente un intérét-du point de vue du progres scientifique
et technologique : actuellement les possibilités de création technique seraient infiniment plus
grandes ; mais elles mettraient en jeu des processus qui ont rompu tant avec une origine
inassignable qu’avec les représentations qui sont celles d’une subjectivité particuliere d’un
sujet situ¢ dans un temps historique lui-méme reli¢ a un temps fondateur, qui appartient a telle
culture, tel groupe social etc.

« La science est un systéme qui se construit selon ses propres exigences internes, grace

sans doute a I’intervention des individus humains qui en assurent le développement

mais indépendamment, quant a son contenu propre de ce qu’il y a d’inévitablement
situé (historiquement, psychologiquement, sociologiquement) dans ces

interventionsy 74

Le sujet de la science est, ajoute Ladriére, « un sujet sans point de vue » 7+ et 1’idéal
scientifique serait « la suppression de tout point de vue » 743

La suppression de tout point de vue rend ainsi possible un objectivisme dont nous avons
vu qu’il excluait la symbolisation comme processus psychique et culturel de liaison et comme
mode de signifiance. Seule la symbolisation rend possible un réalisme qui n’est pas un
objectivisme, un réalisme qui tel que nous le concevons, a la suite de H. Maldiney et d’Y.
Bonnefoy notamment, suppose un point de vue particulier sur des choses non encore
objectivées. La vision réaliste est a proprement parler « enracinée ». Ladriére conclut : « tout
ce que I’on a dit plus haut du caractére perturbateur de la science et de la technologie pourrait
se résumer par un terme particulierement significatif, le terme de déracinement. » 7#et « c’est
en définitive dans les conditions de I’enracinement que se trouvent inscrites aussi les
conditions du sens. » 74

Cette derniére phrase aurait pu étre écrite par H. Maldiney, ou encore par Y. Bonnefoy qui
voit dans « les sols dévastés, les symboles défaits » les conséquences du développement d’une
technologie dont le contrdle a cessé d’étre assuré par des sujets situés dans un espace et dans
un temps culturels particuliers.

op. cit., p.127.
op. cit., p.127.
op. cit., p.198.
op. cit., p.113.
op. cit., p.197.
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CONCLUSION

Au terme de ce chapitre, nous sommes mieux en mesure de comprendre pourquoi la mise en
¢vidence des contradictions et des paradoxes que nous évoquions des le début de notre travail
a pu étre une entreprise tellement difficile.

Ces problémes se sont en fait présentés plutot sous la forme d’un malaise mal défini dont
il n’a été possible de nous débarrasser que lorsque nous avons pu nous rendre compte que les
auteurs se référaient a des conceptions du symbole et de la symbolisation qui se contredisaient
sur certains points mais non sur tous. Ce sont ces chevauchements partiels qui ont rendu la
compréhension des textes tellement ardue. Mais la mise en évidence d’un moyen terme,
absent des formulations explicites, nous a permis de venir a bout de nos difficultés. Il est clair
que ce sont les conclusions auxquelles nous ont conduit notre travail sur la symbolisation qui
nous ont permis de comprendre comment deux idées contradictoires pouvaient étre défendues
par un méme auteur, et quelle était en réalité 1’idée qui cherchait a se faire entendre au travers
de ces expressions problématiques.

La lecture et le travail d’interprétation auquel nous nous sommes livrés dans ce chapitre
nous ont amenés a relever deux sortes de contradictions.

La premicre se présente de la fagon suivante :

Un auteur nous dit que la déliaison des signifiants et des signifiés releve de la
désymbolisation (que le signifiant pur ne peut étre symbole selon la conception du symbole a
laquelle il se réfere alors explicitement) . Mais par ailleurs, il nous présente le signifiant pur,
délivré de tout signifié, et de tout référent comme le type le plus pur de symbole !

Dans les deux cas, il est apparu que l'auteur, a travers ces deux affirmations
contradictoires, tenait surtout a mettre I’accent sur une propriété du symbole, un caractére
spécifique de la symbolisation, mais que ce caractere, cette propriété, n’étaient pas les mémes
dans les deux affirmations. Toutefois les deux définissent bien le symbole tel que les
romantiques 1’ont congu. Ainsi, lorsque Baudrillard en vient a nous donner comme exemple
de vrai symbole le signifiant pur (dans la poésie de Mallarmé, ou dans les graffitis « sans
signifié ») il est évident qu’il tient avant tout a nous mettre en garde contre une confusion du
vrai symbole avec un autre élément signifiant, le signe. Il lutte contre 1’idée que les signifiants
poétiques, chez Mallarmé par exemple, pourraient évoquer des signifiés, avec la méme
énergie et la méme passion que les romantiques quand ils ont voulu définir le symbole par
opposition a 1’allégorie. Il semble alors étre victime d’un oubli qui ne les a pas non plus
épargnés ; alors qu’il devrait distinguer signifiant pur, signe se composant d’un signifiant et
d’un signifié¢ thématisé, et symbole composé d’un signifiant et d’un signifi¢ non thématisé,
(en dernicre limite énigmatique), il oublie cette derni¢re possibilité pour ne retenir que la
premicre. C’est pour mieux exclure la deuxiéme (le rapport univoque de signifiant a signifi¢
thématis¢), qu’il se rabat sur la premiere, mais c’est la troisiéme qui correspond au vrai
symbole. Du point de vue de la théorie romantique du symbole, il a raison d’insister sur I’idée
que le symbole transcende toujours la forme-signe, mais il a tort de perdre alors de vue 1’idée
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que le symbole est toujours liaison.

L’autre sorte de contradiction est celle qui consiste, ayant entrevu puis oublié la troisiéme
voie (ni lien de signifiant a signifie thématisé, ni signifiant pur), a tirer cette fois le symbole
non plus du c6té du signifiant pur mais du coté du signe. Bastide nous a confronté a ce type de
contradiction : par crainte de ne pas assez mettre I’accent sur I’idée que le symbole ne peut
pas étre signifiant sans signifié, il emploie pour I’évoquer des expressions ou il apparait bien
que le symbole est liaison mais ou il n’apparait pas que ce qu’il relie est non pas un signifiant
et n’importe quel signifi¢ mais un signifiant et un signifi¢ non thématisé. Les termes de
« dictionnaire », de « traduction » auxquels il recourt alors évoquent tous 1’idée d’un signifi¢
thématisé. C’est ainsi qu’il nous dit que les images typiques de notre culture sont « copie d’un
réel qui ne renvoie qu’a lui-méme », et que ce sont des « signifiants sans signifiés ». Mais si
elles sont « copie », elles mettent en oeuvre la fonction dénotative du langage et pour mettre
en oeuvre cette fonction il faut bien qu’elles recourent a des signifiés. De toute évidence
Bastide nous parle ici de la réduction du sens figuré, de 1’arriere-plan de sens a la signification
littérale. Mais alors, il a tort de regretter que nous n’ayons plus de dictionnaire « nous
permettant de traduire les données visuelles en données intelligibles » : car ce n’est pas de
significations thématisées que nous manquons mais de sens. Seule I’introduction de cette idée
permet de sortir de la contradiction qui consiste a regretter la multiplication de signifiants sans
signifiés dans une culture ou on reconnait par ailleurs que la forme-signe prévaut.

On voit donc que si chez Baudrillard (jusqu’a Pour une critique de I’économie politique
du signe), chez Lefebvre et chez Ladriére, 1’idée que notre culture tend a ne plus symboliser
(en ce qu’elle favorise la formation de représentations qui sont dépourvues de sens et de
référence) apparait clairement, il n’en va pas de méme chez Goux, Lipovetsky, Bastide et
dans les derniers travaux de Baudrillard. Dans ces derniers cas, 1’idée n’apparait qu’en
négatif, au terme d’un déchiffrement souvent difficile.

Il est tout a fait remarquable que ce ne soit que lorsqu’ils congoivent la symbolisation
selon le modele « romantique » que ces auteurs nous présentent une théorie cohérente de la
dé-symbolisation. Le signifi¢ « énigmatique », « non thématique », vient-il a disparaitre de
leur élaboration conceptuelle, les contradictions apparaissent.

Mais non moins remarquable est le fait qu’en deca ou au-dela des formulations explicites,
malgré les insuffisances conceptuelles et des choix terminologiques qui prétent parfois a
confusion, ce qu’on retrouve chez tous, ce sont des images de déliaison : déliaison des mots
et des choses, des signifiants et des signifiés, de la réalité psychique et de celle du monde
extérieur.

Une autre déliaison, celle de la pulsion et de la représentation, quelquefois évoquée chez
eux, va devenir centrale chez ceux qui considérent que la psycho-pathologie la plus
typiquement contemporaine repose sur un raté de la symbolisation. C’est leur point de vue
que nous allons examiner dans le chapitre qui suit.
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CHAPITRE IV. LES PATHOLOGIES DE LA DESYMBOLISATION

INTRODUCTION.

Nous examinerons dans les pages qui suivent le point de vue des auteurs qui non seulement
voient une homologie de structure entre les mécanismes psychiques mis en oeuvre dans les
formes de psychopathologie ou le manque de symbolisation est déterminant et certains
aspects de la logique qui semble sous-tendre I’activité de représentation dans la culture,
contemporaine, mais vont jusqu’a affirmer que les pathologies qui reposent sur un manque de
symbolisation sont effectivement plus typiques de la culture contemporaine, et plus fréquente
qu’autrefois. On peut regrouper ces observations en deux grandes tendances interprétatives.
Pour les uns, ce sont les états-limites et parmi eux, plus particulierement ceux qui s’orientent
vers une somatisation, qui sont plus typiques et plus fréquents. Pour les autres c’est la
schizophrénie.

Du point de vue de certains auteurs, les thérapies elles-mémes seraient affectées par cette
tendance a la désymbolisation.
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1. DE L’HYSTERIE DE CONVERSION AU TROUBLE PSYCHOSOMATIQUE.

Bergeret évoque dans un article sur « I’évolution de la pathologie contemporaine » 746

« le débat engagé entre ceux qui soutiennent que la pathologie n’a pas changé et ceux qui
estiment que le nombre des états-limites venant nous consulter a considérablement augmenté
au cours des limites venant nous consulter a considérablement augmenté au cours des
derniéres décennies, cependant que le nombre des authentiques névroses diminuerait
sensiblement » 747

Nous aborderons ici le point de vue de ceux qui considérent que la pathologie a évolué.

L’interprétation selon laquelle les troubles psychosomatiques (qui sont, rappelons-le, une
issue possible des états-limites) ont augmenté est suffisamment répandue et acceptée pour
étre évoquée dans un manuel de psychiatrie pourtant trés succinct, celui de G. Besangon.
L’auteur note : « c’est Brisset qui a souligné dans un travail récent que I’hystérie peu a peu
¢tait dans notre systéme culturel supplantée par les affections psychosomatiques. » 748

Dans le chapitre que nous avons consacré aux « ratés de la symbolisation », nous avons
montré que les troubles psychosomatiques étaient différents des hystéries-de-conversion en ce
qu’ils reposaient sur un manque de symbolisation. Ce manque serait repérable dans toutes les
pathologies « limites ».

Parmi les auteurs qui ont exprimé 1’idée que les états-limites seraient plus fréquents a
I’heure actuelle, et notamment sous la forme d’une issue psychosomatique, J.B. Pontalis
observe :

« On soutient souvent que les patients ne sont plus ce qu’ils étaient : la population

analytique serait de moins en moins composée de névroses franches, celles précisément

que Freud définissait comme névroses de transfert ; on y verrait de fagon croissante des
formes « mixtes» dans lesquelles, sous la facade névrotique, se révélerait I’intense
activité projective du schizo-paranoide ou une fragilité narcissique telle que le seul
recours serait la dissociation entre le psyché et le soma ou encore ce que Freud déja
identifiait comme des « altérations du moi» qui marquent le comportement d’une sorte
de folie sans délire. Le fait est que, des personnalités « as if» décrites par H.Deutsch dés

1942 aux organisations en « faux self» décelées par Winnicott, en passant par le

« défaut fondamental» mis au jour par Balint, les tableaux cliniques étiquetables comme

purement névrotiques paraissent se faire plus rares. » 7+

Dans un article ultérieur, J.B. Pontalis propose de mettre en relation 1’augmentation du
nombre de patients atteints de maladies psychosomatiques et un contexte culturel engendrant
une nouvelle forme de malaise. Il opére un rapprochement que nous avons déja évoqué plus

748 BERGERET(jean), « Limites des états analysables et états-limites analysables », in Nouvelle Revue de

Ps7ychanalyse, Gallimard, 1974, N°10, p.107-122.

74 .

op. cit., p.116.

748 BESANGON(Georges), Psychiatrie, Paris, Editions Marketing, 1978.

749 PONTALIS(Jean Baptiste), « Bornes ou confins », in Nouvelle Revue de Psychanalyse, Gallimard, 1974, N°10,
p. 5-16, p. 10.
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haut :
«On ne souligne pas assez la remarquable convergence de certaines théories
contemporaines, notamment francaises, des affections dites psychosomatiques, théories
qui tirent les conséquences d’une distinction ferme entre la conversion et la
somatisation, et la « vieille théorie» freudienne des névroses actuelles. Le mot d’actuel
connotait a la fois, d’ou son intérét, la présence dans I’actualit¢ du conflit et son
actualisation dans le soma, sa non-symbolisation, ce qui implique la prévalence du

registre économique. » 73

Les processus de déliaison qu’opére la pulsion de mort seraient particulierement marqués
dans ces pathologies. Or ces processus de déliaison seraient favorisés par notre culture dont
Pontalis souligne certaines tendances : « prolifération anarchique de grands-ensembles
suburbains qui instituent en fait le morcellement ; masse toujours accrue d’informations qui
coupe I’individu de toute réalité¢ charnelle ou communication sociale,[...] ; multiplication dans
la « vie culturelle» de langages clos qui ne renvoient plus qu’a eux-mémes : on échange, oui,
mais entre soi, prévalence de I’endogamie, triomphe du narcissisme des petites différences. »
751

Six ans plus tard, Pontalis demande a nouveau : « La névrose collective dont nous
souffrons serait-elle une névrose actuelle, au sens freudien, c’est-a-dire une névrose
impuissante a élaborer et a transformer ses conflits ? » 752. « Bien des signes le donnent a
croire. » 753, Pontalis invoque a nouveau : « I’afflux des images qui empéchent le jugement,
I’inflation de I’information qui s’annule elle-méme... » 754 L’actuel « malaise dans la culture »
proviendrait désormais d’un manque d’élaboration psychique, de symbolisation, et d’une
prévalence donc du registre économique.

Sami-Ali s’est également interrogé sur ce qui dans 1’évolution culturelle peut bien
favoriser I’éclosion et la multiplication de pathologies qui reposent d’abord sur une rupture de
lien entre conscient et inconscient : pathologies du « banal », troubles psychosomatiques
essentiellement. Au chapitre 2 de la seconde partie de ce travail, nous avons présenté les
principaux traits du « banal ». Nous n’y reviendrons pas. La pathologie du banal se caractérise
par un «recul de I’imaginaire » dont Sami-Ali considére qu’il est «corollaire du
développement de la rationalité technologique » 7. « La pathologie du banal se singularise
moins par 1’échec du refoulement que par sa réussite, moins par le retour du refoulé que par
son maintien, I’un et I’autre soulignant combien est devenu aléatoire 1’accés a 1’inconscient. »
756, Cette pathologie « qui fait de I’adaptation au réel une exigence absolue » 757 serait
particulierement développée dans «la société technologique» ; «qu’il s’agisse d’une
pathologie inséparable de ce type d’organisation sociale dont elle est I’aboutissement, tout

"0 poNTALIS(Jean Baptiste), Entre le réve et la douleur, Paris, Gallimard, 1977, p. 245.

751 .
op. cit., p.252.
52 PONTALIS(Jean Baptiste), « Permanence du malaise », in Le temps de la réflexion, Gallimard, 1983, p.421.
753 op. cit.,p.421.
754 .
op. cit., p.421.
%5 AM1 ALI(Mammoud), Le banal, Paris, Gallimard, 1980, p. 80.
796 op. cit., p.80.
5 op. cit., p.19.

765

SEPTIEMBRE
2015



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

tend a le confirmer. » 758

La relation entre conformisme social et désymbolisation est clairement indiquée : «le
conformisme [...] est le fait du refoulement de la fonction de 1’imaginaire, lequel en période
de crise prédispose a une somatisation qui elle n’a rien de symbolique. »

On remarquera par ailleurs que le « refoulement » dont il est ici question est a I’oeuvre
dans certaines psychoses ; la pathologie du conformisme est « une pathologie de rupture dont
les formes s’instaurent comme si I’inconscient n’existait pas ou comme si seul le réel existait.
Rien désormais n’échappe au nivellement fit-ce méme la psychose qui linéaire et sans
exubérance se fait positiviste » 75

On pourrait encore citer A. Green : « Il me semble qu’aujourd’hui les analystes qui ont de
plus en plus affaire a des patients difficiles, se voient contraints d’aborder le probléme de la
pensée pour des considérations pratiques. Car méme s’ils ne sont pas psychotiques, les
patients qui constituent la population analytique n’en sont pour autant pas plus -névrosés. » 76

En fait, du point de vue de certains, la schizophrénie, une psychose donc, serait elle aussi
en voie d’augmentation dans notre société.

758 .
g2 cz.t., p-80.
op. cit., p.79.
780 GREEN(André), « La double limite », in Nouvelle Revue de Psychanalyse, Gallimard, 1982, N°25, p. 268.
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2. LA SCHIZOPHRENIE « PSYCHOSE ETHNIQUE TYPIQUE DES SOCIETES CIVILISEES COMPLEXES ».

Dans les chapitres précédents, on a pu constater que les auteurs qui voyaient dans la culture
contemporaine une tendance a la désymbolisation qualifiaient souvent cette culture de
« psychotique », ou plus précisément de « schizophrénique ». Ces expressions sont apparues
notamment dans les textes d’E. Amado, de J. Baudrillard et de J.J. Goux. Certains ont fait de
cette idée le théme principal de tout un ouvrage, c’est par exemple le cas de Deleuze et
Guattari dans L ‘anti-oedipe, sous-titré : capitalisme et schizophrénie ; ou encore de R.Jaccard
dans Schizoidie et civilisation. Ces auteurs ne se posent pas en cliniciens (Deleuze et Guattari
allant jusqu’a dire : « nous n’avons jamais vu de schizophréne » !) . Mais il existe également
des études de caractere plus clinique ou s’exprime la méme idée.

Se référant a la publication en 1973 des premiers résultats d’une étude pilote internationale
sur la schizophrénie, Guelfi note : « ce bilan [...] a révélé une nette différence de pronostic
entre les malades des pays en voie de développement et ceux des pays industrialisés, le
pronostic étant plus grave chez ces derniers. » 7st. Il est ici question de pronostic mais plus
radicalement 1’idée selon laquelle la schizophrénie est la maladie mentale la plus typique des
sociétés industrialisées s’est imposée a beaucoup. Dans le domaine de 1’ethnopsychiatrie, elle
a essentiellement été¢ défendue par G. Devereux dont nous examinerons ici le point de vue.
Dans les Essais d’ethnopsychiatrie générale, G. Devereux présente deux articles consacrés a
la question ; I’un, « Une théorie sociologique de la schizophrénie », date de 1939 ; 1’autre,
« La schizophrénie psychose ethnique », de 1965. Ces deux textes offrent deux théories
sociologiques différentes mais complémentaires de la schizophrénie en tant que psychose en
voie d’augmentation dans notre société.

Dans le premier article, G. Devereux aborde la question de la schizophrénie en tant que
« désordre type » de notre société ; le deuxieme exprime 1’idée que cette pathologie est le
désordre « ethnique » qui lui est propre.

Il convient de rappeler ici que Devereux distingue quatre grands types de troubles
psychopathologiques : les « désordres types », les « désordres ethniques », les « désordres
sacré de type shamanique » et les « désordres idiosyncrasiques ».

Nous passerons sous silence les désordres shamaniques qui n’entrent pas dans le cadre de
nos préoccupations, ainsi que les désordres « idiosyncrasiques » qui correspondent chez
I’auteur aux névroses ou aux psychoses ordinaires dans le déclenchement desquels la culture
n’a pas jou¢ de rble sensible. Restent les désordres « types » et « ethniques » dont nous
examinerons ici la nature.

On a souvent retenu de G. Devereux 1’idée générale selon laquelle « la psychose la plus
répandue dans la sociét¢é moderne est la schizophrénie » 7¢2. Mais il est important de
différencier les deux théories sociologiques de cette pathologie mentale que propose I’auteur.
L’une invoque des comportements d’allure schizophrénique qui ne sont pas forcément sous-

"1 GUELFI(J.D), Psychiatrie de I’adulte, Paris, Editions Marketing, 1985, p. 122.

762 DEVEREUX(George), Essais d’ethnopsychiatrie générale, Paris, Gallimard, 1970, p.248.
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tendus par une véritable structure schizophrénique, alors que I’autre référe aux symptomes
mais aussi a la structure. Dans le premier cas, Devereux parle de « désordre ethnique », dans
le second de « désordre type ».

« Nombreux sont les symptdmes ethniques qui ressemblent a s’y méprendre a des traits de
comportement approuvés par la société. » 763. Devereux observe ainsi « les analogies entre les
principaux symptomes de la schizophrénie et les modeles de comportement socialement
valorisés par notre culture ».7¢4. Dans le chapitre consacré a la schizophrénie en tant que
désordre ethnique, il dresse une liste des modeles culturels valorisés par notre société : on 'y
retrouve, et bien que les deux études soient séparées par une vingtaine d’années, une bonne
partie des observations dont Sami Ali rend compte dans Le banal.

La société exige de I'individu « qu’il se montre impassible et réservé, se comporte de
manicre impersonnelle, qu’il demeure en retrait, s’adapte aux normes de, comportement du
citoyen moyen, adopte une attitude de neutralité et ainsi de suite ; autant d’exigences qui
peuvent se formuler ainsi : « peu importe qui tu es ou ce que tu es en vérité. Veille seulement
a te conduire selon ce qu’on attend de toi ; évite de te faire remarquer en étant toi-méme...» »
765, Mais Devereux souligne que la conformité des comportements individuels a ces normes
culturelles n’est souvent que superficielle, et n’engage pas toujours de profond remaniement
psychique : « ’homme moderne occidental est conditionné par sa culture a réagir a tout état
de stress par un comportement en apparence schizophrénique, et cela méme lorsque son
conflit idiosyncrasique réel n’est nullement de type schizophrénique. » 7. « Nombre de
patients qui semblent se conduire ainsi ne sont pas fonci¢rement schizophrénes : souvent, il
s’agit simplement de gens perturbés qui assument complaisamment mais inconsciemment le
masque de schizophréne parce que cet état est celui qui correspond le mieux. a leur conflit
ethnique. » 77. « Nombre de malades diagnostiqués comme tels ne sont pas d’authentiques
schizophrénes mais seulement des gens au comportement schizophrénique. » 768

La schizophrénie en tant que désordre « ethnique » ne mettrait donc pas en oeuvre, dans
de nombreux cas, un véritable défaut de symbolisation. Il n’en va pas de méme de la
schizophrénie en tant que désordre « type ». Les désordres « types » ne sont pas corollaires
des modeles culturels valorisant certains comportements, certaines attitudes, mais de la
structure sociale de la société dans laquelle ils apparaissent : « Ils se rapportent au type de
structure sociale.» 7. Il existe plusieurs critéres de différenciation des structures sociales,
mais Devereux retient quant a lui I'opposition entre société a solidarit¢ organique et
mécanique. Ces deux structures sont, fonction du degré de complexité et d’abstraction de
I’organisation sociale. Du point de vue de ’auteur, plus une culture se complexifie, plus la
tendance a la spécialisation des taches et des roles s’y accentue, plus il devient difficile aux
individus de s’y orienter. N’ importe quel membre d’une société primitive peut habituellement

op. cit., p.54.
op. cit., p.54.
op. cit., p.271.
op. cit., p.252.
op. cit., p.253.
op. cit., p.253.
op. cit., p.13.
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s’orienter dans 1’ensemble de la culture : « le milieu socioculturel primitif est structuré de
facon a se laisser appréhender dans sa totalité a un niveau d’abstraction relativement bas. » 770,
alors que notre milieu socioculturel serait structuré a un tel niveau d’abstraction qu’il serait
impossible a quiconque de s’en forger une représentation d’ensemble. C’est cette
impossibilité qui serait a 1’origine des troubles d’orientation qui pour Devereux caractérisent
la pathologie schizophrénique. Le sujet ne parvenant plus a former une représentation
adéquate de I'univers dans lequel il vit régresserait a un mode de représentation du monde
infantile ne mettant en jeu que quelques grandes catégories conceptuelles. Un seul signifiant
finirait par renvoyer a une quasi infinité¢ de signifiés. Comme le milieu socioculturel dans
lequel il vit se compose au contraire d’un trés grand nombre de traits culturels structurés a un
haut niveau d’abstraction, les troubles d’orientation surviendraient.

On notera que Devereux voit a I’origine de I’apparition de la schizophrénie en tant que
désordre « type » un défaut de représentation positive du milieu socioculturel. Il ne parle pas
de manque de représentation négative. Est-ce a dire qu’il congoit la schizophrénie dans une
perspective telle qu’elle ne serait pas un trouble de la symbolisation ? Certainement pas ; il
faut tenir compte du fait que son point de vue est ici sociologique ; que ’auteur ne se réfere
pas a certains concepts de la métapsychologie ne signifie nullement que sa théorie soit
incompatible avec ces concepts. Simplement les uns et les autres appartiennent des registres
de pensée différents. Devereux note d’ailleurs lui-méme : « Mon univers phénoménologique
est le méme que celui de Freud et mon interprétation dynamique de ces phénomenes rejoint la
sienne. Simplement je me sers de jetons conceptuels différents. » 771. Il suggere également
d’opérer un rapprochement entre la schizophrénie telle qu’il la congoit et « le processus
primaire freudien » 772. Il se réfeére en outre a Bleuler a plusieurs reprises’ et précise
clairement : « La théorie de la désorientation est compatible avec le point de vue soutenu par
Bleuler. » 774, Or, on sait d’une part que pour Bleuler, la Spaltung est le symptome
fondamental des schizophrénies, et d’autre part que cette dissociation peut étre comparée au
fonctionnement primaire freudien : « La Spaltung schizophrénique est rapprochée par Bleuler
de ce que Freud a décrit comme le propre de ’inconscient, la subsistance cote a cote de
groupements de représentations indépendants les uns des autres... » 775

On sait que c’est la déliaison intrapsychique qui entraine la rupture des liens entre la
psyché et le monde extérieur : «le moi s’arrache a la représentation insupportable, mais
celle-ci est indissolublement attachée a un fragment de réalité, et en accomplissant son action,
le moi s’est détaché totalement ou partiellement de la réalité. » 77¢. Devereux ne parle pas de
représentation « insupportable » mais de représentation qui ne parvient pas a se constituer ; le
résultat du point de vue de la mise en oeuvre de processus de symbolisation est le méme.

Les théses de G. Devereux ont été contestées. Dans un article qui réfeére a ’enquéte de

op. cit., p.228.
op. cit., p.93.
op. cit., p.234.
op. cit., p.242-246.
op. cit., p.247.
LAPLANCHE(Jean) et PONTALIS(Jean Baptiste), Vocabulaire de la psychanalyse, Paris, PUF, 1968, p. 435.
776 . S
op. cit., p.165. (citation de Freud).
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I’OMS que nous évoquions plus haut, le Dr Escoffier Lambiotte note : « Une enquéte de
I’Organisation Mondiale de la Santé montre que la schizophrénie est une maladie universelle
qui ne doit rien a la société ni a la famille » et conclut : « Ainsi, s’effondre la théorie si tenace
défendue au cours des ans par les tenants de 1’ethnopsychiatrie, pour qui « la schizophrénie
est la psychose ethnique typique des sociétés civilisées complexesy», et ne saurait donc étre
retrouvée dans les tribus ou les villages primitifs. » 777

On remarquera que l’auteur de I’article cite malheureusement une affirmation de
Devereux qui, en fait, invalide son propos. On a vu que la schizophrénie en tant que désordre
« ethnique », n’était pas toujours une véritable schizophrénie. Il est vrai que 1’expression de
« psychose ethnique typique » porte confusion puisque G. Devereux se référe dans cette
citation a un désordre « ethnique » et que l’adjectif « typique » n’a pas alors la valeur
technique qu’il a par ailleurs quand 1’auteur parle de désordre « type ». Si I’on considere la
schizophrénie comme désordre « ethnique », le rapport de ’OMS ne contredit nullement les
affirmations de Devereux. On peut concéder au Dr Escoffier Lambiotte le choix d’une citation
inappropriée et rétablir ce qui semble étre le véritable contenu de sa pensée : il n’y a pas plus
de schizophrénies dans notre société que dans les sociétés primitives par exemple. Mais dans
ce cas, c’est I’idée que la schizophrénie est la psychose « type » de notre société qui doit étre
contestée.

Les auteurs de I’enquéte de I’OMS ne nient nullement I’incidence des facteurs culturels
sur 1’évolution de la maladie, sur son pronostic. Escoffier-Lambiotte note ainsi que les
conclusions de ce rapport mettent en évidence « la fréquence trés variable selon les pays des
phases de rémission compléte apres 1’épisode aigu (58% des Nigériens, 6% des Danois, 27%
des Chinois) . De méme on dénombre 50% des malades danois ou américains, mais seulement
20% des Indiens chez lesquels I’émergence de la psychose signe une invalidité définitive et
une hospitalisation, sans aucune rémission ». Les facteurs d’environnement du point de vue
des auteurs du rapport semblent « influer non sur les circonstances d’apparition ou les
symptomes de la maladie [...] mais sur leur évolution au cours du temps. Cette évolution est
en effet plus fréquemment sérieuse, conduisant a une désinsertion sociale plus compléte dans
les pays développés que dans les autres, peut-€tre ici en raison d’une exigence socioculturelle
moins grande chez les premiers et des pression qu’exerce la société industrielle ». En
définitive, ce que ce rapport conteste sans ambiguité, c¢’est I’idée d’une plus grande fréquence
d’apparition de schizophrénies vraies, idiosyncrasiques, dans les pays industrialisés. Mais il
ne nie pas I’incidence de facteurs sociaux sur 1’évolution de la maladie. Le pronostic est plus
grave dans une société comme la ndtre et conduit a une désinsertion sociale plus marquée.
Cela ne revient-il pas, tout de méme, a dire que notre société entretient et aggrave un trouble
psychopathologique dont on sait par ailleurs qu’il repose sur un manque de symbolisation ?

Cette différence d’évolution qui est fonction des contextes culturels fait d’ailleurs partie
des facteurs que retient G. Devereux pour désigner la schizophrénie comme désordre
« ethnique » dans notre culture, de méme que pour dire que cette pathologie y est quasi
incurable. Or, on I’a vu, la schizophrénie comme désordre « ethnique » (a la différence de la
schizophrénie comme désordre «type») n’est pas nécessairement sous-tendue par un

" Dr ESCOFFIER-LAMBIOTTE, « La schizophrénie, folie universelle », in Le Monde, 28 juillet 1986.
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désordre « idiosyncrasique », c’est-a-dire par une Vvéritable structure psychique
schizophrénique (et peut se réduire a quelques traits de comportement d’allure
schizophrénique).
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3. LES THERAPIES QUI NE SYMBOLISENT PLUS.

Le manque de symbolisation qui caractérise du point de vue de certains les formes les plus
typiquement contemporaines de la psychopathologie serait également & I’oeuvre dans les
procédures thérapeutiques. Sami Ali note par exemple que : « dans la mesure ou la rationalité
technologique envahit peu a peu la vie sociale, on assiste au double plan de la pathologie et de
la thérapeutique & un recul tout aussi remarquable de I’imaginaire.» 778. Le terme
« imaginaire » renvoie ici au sens figuré, a tout ce qui déborde le littéral et dans cette mesure
le recul de I’imaginaire s’inscrit dans un processus de désymbolisation au sens ou nous
I’entendons. Sami Ali fait allusion au behaviorisme et a « la thérapie de comportement »,
«laquelle vise a reconditionner I’individu & son environnement grace a la manipulation
expérimentale de divers symptomes pris exclusivement dans leur sens littéral. » 7. G.
Devereux de son coté tient pour incurable la schizophrénie, du fait que le modéle culturel
« schizophrénique » imprégne toutes les pratiques y compris les thérapeutiques.

Robert Castel quant a lui met en évidence un retour, qu’il situe au début des années 80, a I’
« objectivisme médical ». Celui-ci serait plus particuliérement illustré par un accroissement de
I’intérét pour la chimiothérapie des affections mentales et par la revalorisation d’un
« positivisme » dont témoigne plus particulicrement 1’intérét croissant pour les thérapies
comportementales. L approbation dont bénéficient la chimiothérapie d’une part, les thérapies
comportementales d’autre part, s’inscrit dans un contexte. social dans lequel une attitude
conformiste est de plus en plus souvent exigée des individus. Le lien de cette attitude avec une
réduction et méme avec une disparition des processus de symbolisation dans le domaine
thérapeutique est clairement exprimé par ’auteur : « la mobilité sociale qui est une exigence
de notre société a besoin pour s’exercer, d’étres sans histoire et sans racines, capables de se
reconvertir promptement en fonction des exigences technocratiques. » Les nouvelles thérapies
auraient pour principal objectif de produire de tels étres. Proposant une amélioration du bien-
étre psychologique, elles imposent des pratiques qui en fait « coupent le sujet de son histoire
personnelle ou sociale » 780. Une telle déshistoricisation ouvre la voie a une désymbolisation.

Dans un autre texte publi¢ dans un ouvrage collectif consacré aux Nouvelles tendances en
psychothérapie, Caste | remarque encore : « Dans le contexte de ce retour a 1I’objectivisme,
I’exigence de saisir le sujet souffrant dans son rapport problématique au sens, au langage, au
symbolique, et aux autres est renvoy¢ aux oubliettes de I’histoire. » 781

Certes les interprétations ne vont pas toutes dans le méme sens ; dans un article.du méme
ouvrage consacré aux techniques corporelles, J. Berges considére que « ce retour du refoulé
dans les douleurs et le cri primai parait riche d’une possible symbolisation jusqu’ici en

e SAMI-ALI(Mammoud), Le banal, Paris, Gallimard, p. 80.

779 :
op. cit., p.80.
80 CASTEL(Robert), La gestion des risques. De [’antipsychiatrie a I’aprés- psychanalyse, Paris, Minuit, 1981, p.
115.
781 CASTEL(Robert), « Psychothérapie et idéologies », in PICHOT(P) et SAMUEL-LA JEUNESSE(B), Nouvelles
tendances en psychothérapie, Paris, Masson, 1983.
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suspens... » 782, Mais ne s’agit-il pas dans ce cas d’abréaction plutdt que de symbolisation ?

Le livre de Gentil Legons du corps’ tend a montrer que c’est au triple titre de leur rapport
au corps, a la parole et au social que les nouvelles thérapies ne mettent plus en oeuvre de
processus de symbolisation.

Ces thérapies du point de vue de ceux qui en défendent le principe se démarqueraient de la
psychanalyse en ce qu’elles laisseraient place a I’expression corporelle. Mais Gentil dénonce
en termes clairs ’idéologie qui sous-tend une telle discrimination. Ceux pour qui la
psychanalyse ignore le corps ont une conception du corps et de la parole qui, de son point de
vue, repose sur une méconnaissance de la « nature » humaine qui, d’emblée, est « culturelle ».
La parole, quand elle met en oeuvre des processus de symbolisation, est corporelle et les
expressions corporelles sont elles-mémes prises dans un réseau de significations symboliques
non univoques.

Une méconnaissance comparable semble sous-tendre la conception de 1’adaptation sociale
que se font les défenseurs des nouvelles thérapies. A cet égard, la comparaison que propose
Gentil entre nouvelles thérapies et thérapies traditionnelles africaines est éclairante : les unes
et les autres visent la réintégration d’un individu a un groupe social, mais les thérapies
africaines réaliseraient cette réintégration par une mise en oeuvre de processus de
symbolisation que les nouvelles thérapies excluraient. Celles-ci reposent en effet sur la
rupture des liens du sujet a son histoire personnelle et sociale. Sur ce point Gentil et Castel
expriment exactement la méme idée qui nous rappelle par ailleurs tout ce qui a pu étre dit au
chapitre précédent de la désymbolisation généralisée.

78z BERGES(Jean), op. cit., p.151.

783 GENTIL(Roger), Legons du corps, Paris, Flammarion, 1980.
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CONCLUSION

Dans le chapitre que nous avons consacré aux ratés de la symbolisation, nous avons vu que
psychoses et pathologies psychosomatiques constituaient bien de tels ratés, mais tres
précisément par manque d’accomplissement de processus psychiques de mise en forme et de
mise en sens qui sont ceux-la méme qui caractérisent la symbolisation « romantique ». On a
mis alors 1’accent sur I’importance du refoulement originaire dans les théories de la genése de
ces ratés, I’échec de ce refoulement conduisant aux psychoses, alors que le défaut d’éléments
de représentation assurant une liaison entre un refoulement originaire qui a eu lieu et des
¢léments de représentation consciente a pour effet D’apparition de symptomes
psychosomatiques.

Parmi les auteurs pour qui schizophrénie et/ou pathologies psychosomatiques deviennent
plus fréquentes dans la société actuelle, certains proposent de voir dans une telle évolution
I’effet d’un type particulier de technologie et d’organisation sociale. C’est ainsi que Sami-Ali
considére que la plus grande fréquence des troubles psychosomatiques qu’on observe a
I’heure actuelle serait D’effet d’un recul de I’imaginaire lui-méme inséparable du
développement d’une certaine rationalité technologique. Devereux explique quant a lui
I’¢élévation du taux de schizophrénie dans les cultures européennes et nord-américaines par le
fait que ces cultures sont complexes et organisées a un niveau ¢élevé d’abstraction.

Mais, comment ces rapports d’implication s’établissent-ils ? Comment comprendre qu’un
lien puisse exister entre un type de technologie et d’organisation sociale et certains troubles
psychopathologiques dont [’origine parait remonter a une phase trés précoce du
développement psychique ? Comment, dans le cas des psychoses schizophréniques,
technologie et société pourraient-elles avoir une quelconque action sur I’accomplissement du
refoulement originaire ? Une telle action, directe, parait en fait inconcevable. Tout laisse
penser que si des pathologies qui reposent sur 1’échec du refoulement originaire sont plus
fréquentes et plus typiques dans certaines cultures, ¢’est non pas parce que celles-ci favorisent
un tel échec, mais parce qu’elles viennent altérer une organisation défensive qui en colmatait
les effets. A cet égard le concept de « potentialit¢ psychotique » tel que le définit P.
Castoriadis Aulagnier est d’une importance décisive. Selon cette psychanalyste, I’entrée dans
la psychose se produit quand, un sujet « potentiellement psychotique » rencontre sur.la scéne
de la réalité historique et sociale certains faits, certains événements qui viennent révéler une
déficience qui aurait pu sinon rester inapercue. On peut penser que les facteurs culturels
qu’évoque G. Devereux jouent le role de tels révélateurs. En effet, il nous dit que le
schizophréne ne peut se former une image d’ensemble du monde dans lequel il vit et qu’il
régresse a un mode de représentation infantile, archaique. Mais tout le monde ne devient pas
schizophréne dans notre société¢ et la seule hypothése qu’on puisse formuler si ’on veut
comprendre comment seuls certains le deviennent dans un contexte culturel commun a tous,
c’est précisément celle qu’il existe une potentialité psychotique qui affecte non pas tous les
sujets (contrairement a ce qu’on dit parfois de facon un peu lache, quand on évoque le risque
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de psychose qui sommeillerait-en chacun de nous) ; mais seulement certains d’entre eux.
Encore faut-il que ceux-la rencontrent certaines situations spécifiques pour entrer réellement
dans la psychose.

Le processus par lequel les maladies psychosomatiques deviennent plus fréquentes
aujourd’hui parait plus facile a comprendre dans la mesure ou ce qui en constitue la cause
principale n’est pas I’échec du refoulement originaire bien antérieur a leur apparition, mais le
manque de lien entre des représentations du sujet qui appartiennent au systéme préconscient-
conscient et le refoulé originaire. C’est parce que la société favorise certains types d’activité
de représentation et en compromet d’autres qu’un tel défaut de liaison va y étre plus fréquent ;
la société, en effet, ne peut modifier 1’activité psychique que par I’intermédiaire de I’activité
de représentation. Or une société de «type technologique » fonctionne d’autant plus
efficacement qu’elle exclut de la culture le sens figuré des représentations. D’ou le recul de
I’imaginaire invoqué par Sami-Ali a ’origine du développement d’une pathologie de type
psychosomatique. Mais 1a encore, tout le monde ne s’en trouve pas affecté et il faut concevoir
I’apparition d’une pathologie déclarée chez certains comme réalisation dans certaines
conditions qu’offre le milieu culturel et social, d’une « potentialité psychosomatique ».

Dans le chapitre suivant nous allons voir comment les processus de création artistique sont
¢galement marqués par une tendance a la désymbolisation : la aussi, il apparaitra que celle-ci
revét plusieurs formes.
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CHAPITRE V. LA DESYMBOLISATION DANS LE DOMAINE DE
L’ART.

INTRODUCTION

L’idée que I’art tendrait plus particulierement depuis le début de ce si¢cle a ne plus mettre en
oeuvre de processus de symbolisation est lisible chez de nombreux auteurs qui, méme s’ils ne
recourent pas au vocabulaire du symbole, laissent entendre que I’art le plus typiquement
contemporain se caractériserait par un abandon de la fonction référentielle et un refus, voire
un rejet du sens.

Ce domaine est trés particulier. D’abord, il y est plus difficile que dans d’autres de
distinguer clairement une lecture de deuxieme degré ou ce sont des interprétations des oeuvres
qui sont interrogées, et une lecture qui devrait étre considérée comme étant de premier degré
dans la mesure ou elle se met a I’écoute directe des oeuvres et des auteurs et non des critiques.
Cela provient du fait que tout un versant de I’art contemporain, et c’est celui qui semble étre
marqué par la désymbolisation, semble étre indissociable d’un élan critique qui pousse les
artistes eux-mémes a révéler des principes de création que des critiques et interpretes
retrouveront d’autant mieux que c’est sciemment qu’ils ont été introduits par les artistes dans
leurs oeuvres. Certes, il ne s’agit pas 1a d’une tendance unique, qui caractériserait toutes les
productions artistiques de notre siecle, et plus particuliecrement de ses derni¢res décennies,
mais peut-étre est-elle ce qui lui donne sa spécificité.

Ce domaine est particulier pour une autre raison ; le statut de la référence y est difficile a
définir. Certes, la référence doit-elle ici plus encore qu’en aucun autre domaine, et selon la
différence proposée par Maldiney, ne pas étre confondue avec la représentation. Mais
I’introduction de cette distinction ne permet pas de venir a bout de I’extréme complexité du
probléme de la référence quand il s’agit d’art.

Peut-on prétendre qu’il existe une réalité dont I’artiste fait la rencontre, une réalité¢ qui
précede cette rencontre donc, et qu’il va s’efforcer de « rendre » dans une forme adéquate,
motivée de quelque facon, méme quand la mimésis a été abandonnée ? 1l y a sans doute un
constant aller et retour entre I’appréhension d’une réalit¢ dont on imagine qu’elle précede
I’oeuvre et le travail des formes (verbales, picturales) qui va la révéler. Il semble bien que
quand il s’agit d’art, le probléme de la référence nous confronte a des formes de pensées qui
pourraient étre qualifiées de paradoxales du point de vue d’une logique linéaire.

M. Blanchot, dans un texte de Le [livre a venir ou il interroge plus particulierement
I’oeuvre de V.Woolf, pose la question des rapports de cette oeuvre avec la « réalité ». Les
guillemets sont ¢loquents. Ils indiquent que la réalité¢ dont il s’agit alors n’est pas tout a fait
constituée avant que I’oeuvre ne lui ait donné une forme dans I'univers de la représentation,
mais que pourtant elle n’est pas totalement engendrée par cette oeuvre, car en ce cas,
Blanchot, au lieu des guillemets aurait choisi un autre mot. Sa réticence a I’employer est
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toutefois constante dans ces quelques pages. « Nathalie Sarraute, comme V.Woolf, parle de
« réalitén, elle dit que le romancier « cherche a mettre au jour cette parcelle de réalité qui est
la sienne» Disons donc réalité. » 78+ .C’est bien la question de la référence et de la nature de la
réalit¢ qu’elle vise qui inquiete ici Blanchot qui aborde par ailleurs rarement la question
littéraire en ces termes. L’idée de réalité suppose une certaine antériorité, et une certaine
autonomie, de « quelque chose » par rapport aux conceptions, représentations, figurations
dont il pourra faire 1’objet. Abandonner tout a fait cet ordre, pourrait nous conduire a étre
définitivement privé d’un critére de distinction entre des oeuvres qui mettent en jeu la
fonction référentielle et d’autres qui y ont renoncé. Et pourtant, il semble que la nature de la
réalité dont il est ici question soit telle que seule I’oeuvre en donne une manifestation qui nous
garantisse de son existence. Blanchot, dans le méme texte, précise :

« Mais comme cette réalité n’est pas donnée a ’avance, ni dans les autres livres, méme

qualifiés de chefs-d’oeuvre, ni dans le monde qu’ouvre notre regard quotidien, comme

elle nous échappe sans cesse, insaisissable et comme dérobée par ce qui la manifeste,

c’est une réalité aussi simple, mais aussi exceptionnelle que le livre qui la fera briller

un instante nos yeux. » 7s5

S’il est nécessaire, pour nous, d’aborder ces questions, c’est que nous tenons a maintenir
une différence entre des oeuvres qui seraient intégralement formelles (posons au moins a titre
d’hypothése qu’il en existe) ou encore des oeuvres, littéraires par exemple, ou tout ce qui peut
se donner comme référence ou comme signification se réduit a un pur effet du jeu avec les
signifiants, et d’autres oeuvres qui disent quelque chose qu’elles n’ont pas intégralement
engendré. Blanchot propose lui-méme d’opérer un partage entre les oeuvres qui ont et celles
qui n’ont pas « cette force qui vient d’un contact nouveau avec la « réalitéy ».7s¢

On pourrait penser que la conception de la littérature que défend Blanchot se situe aux
antipodes de celle d’Y. Bonnefoy. Mais la lecture qui nous conduirait a opposer ces deux
auteurs selon ’idée qu’ils se font du rapport de la littérature a la réalité est peut-étre trop
simpliste : on aurait d’un c6té Bonnefoy pour qui seuls comptent les mots qui disent des
choses, la terre, le monde ou nous vivons, et de I’autre Blanchot qui ne se soucierait que de
I’expérience littéraire dans sa spécificité¢ et de 1’univers tres particulier, fermé aux choses du
monde extérieur, qu’elle ouvre. Et il est vrai que certaines pages de L ’entretien infini ou
Blanchot s’oppose a Bonnefoy pourraient nous encourager dans cette interprétation. Pourtant
la réalité dont parle Blanchot, méme mise entre guillemets, n’est sans doute pas moins réelle
que celle dont parle Bonnefoy. Mais on ne peut méme pas les opposer comme réalité
matérielle et réalité psychique. Il y a plus. Ne pourrait-on dire qu’il existe une expérience qui
provient de la rencontre avec le langage et avec 1’écriture, et que langage et écriture
s’efforcent de dire dans certaines oeuvres ? Cette expérience est incontestablement une réalité
a laquelle I’oeuvre peut référer. Mais dire une telle expérience n’est certainement pas mettre
en oeuvre un langage qui ne réfeére qu’a lui-méme. L’expérience littéraire est une expérience
et les oeuvres qui en témoignent ne sont certainement pas celles ou le jeu avec les signifiants

"8 BLANCHOT(Maurice), Le livre d venir, Gallimard, 1959, coll. » Idées », p151

785 op. cit., p.151.
8 op. cit., p.151.
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est devenu un point de départ et une régle d’écriture. C’est en ce sens que plus loin, nous
distinguerons clairement Mallarmé et Roussel du point de vue du rapport que leurs oeuvres
respectives engagent avec la symbolisation.

On peut, et méme on doit, localement, conserver la distinction proposée par Freud lui-
méme entre réalit¢ du monde extérieur, et réalité psychique ; mais 1’art nous confronte peut-
étre a une troisiéme sorte de réalité, une réalité qui prend sa source dans le travail de la forme
et pourtant n’en est pas un pur effet. Il est décisif de proposer I’existence de cette troisiéme
possibilité, « troisiéme réalité », car nous verrons que certaines oeuvres qui pourraient paraitre
purement formelles, engagent peut-&tre au contraire un rapport a cette réalité qui leur donne
ce pouvoir de symbolisation dont celles qui ne seraient que formelles sont dépourvues.

Au seuil de ce chapitre, une derniere précision s’impose. Dans les pages qui suivent, nous
nous sommes toujours situés du point de vue d’une esthétique de la production et non de la
réception. En effet, n’importe quoi, n’importe quel objet créé par la nature ou par ’homme,
n’importe quelle ligne produite par le hasard est susceptible d’enclencher un processus de
symbolisation chez celui qui leur préte attention (et encore qu’il faille étre prudent et ne pas
confondre simple série associative et véritable symbolisation) . Nous parlerons d’oeuvres qui
ne symbolisent plus quand des processus de symbolisation semblent ne pas avoir été mis en
jeu au cours de leur réalisation méme. Mais il n’est pas certain que ce soit I’oeuvre achevée
qui nous renseigne sur ce point ; il importe peut-étre de savoir comment elle a été créée et
c’est pourquoi nous nous référerons souvent aux propos tenus par les artistes eux-mémes.

Les interprétes auxquels nous nous-référerons ici ont en commun d’avoir exprimé ’idée
que I’art contemporain, dans ses formes les plus spécifiques, serait marqué par une tendance a
I’autonomisation des signifiants (littéraires ou picturaux, les seuls qui seront abordés ici), or
on a vu dans la premiére partie de ce travail que le signifiant pur n’était pas un symbole.

Ces auteurs voient dans certaines oeuvres contemporaines le résultat d’une déliaison
référentielle que d’autres ont repérée dans 1’ensemble de la culture. Ils évoquent également
dans ce domaine une perte de sens, selon deux mécanismes différents ; soit parce que les
signifiants sont déliés de tout signifi¢, soit du fait d’une liaison artificielle qui reléve de
procédés, de construction de significations codées, fermées, entierement interprétables ou la
part de lien a I’inconnu grace auquel s’instaure et se maintient le sens a été enticrement
¢liminée.

Nous exposerons dans les pages qui suivent les points de vue de plusieurs auteurs que
nous avons déja évoqués dans le chapitre précédent, ainsi que de ceux auxquels nous nous
sommes référés dans la premicre partie de ce travail. Nous présenterons également une lecture
de textes dans lesquels on trouve encore cette idée de désymbolisation dans [’art
contemporain, mais dont les auteurs n’ont ni consacré un travail spécifique a !a
symbolisation, ni étudié¢ ce phénomene dans d’autres domaines que celui de 1’art.
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1. SAMI-ALI : L’OEUVRE BANALE.

Sami-Ali repere dans le domaine de 1’art comme dans le reste de notre culture une tendance a
la « banalisation» qui, on 1’a vu, parait étre la conséquence de plusieurs ruptures : entre
conscient et inconscient, singulier et général, subjectif et objectif, ruptures favorisées dans
notre société par la prévalence d’un langage qui privilégie le littéral au détriment du figuré
(« le littéral est I’essence méme du banal »)787

Les ceuvres ne seraient désormais « symboliques » qu’au sens péjoratif du terme, celui ou
le symbole s’est réduite une allégorie. Sami-Ali nous dit ainsi que méme lorsqu’il arrive que
I’inconscient fasse irruption dans 1’oeuvre banale, « il se convertit en un symbole qui suscite
un déchiffrage codifié » 78, La symbolisation comme processus de liaison des réalités
psychique et extérieure a
la communication de signification déja constituées disparait quand le symbole est devenu
lettre morte. « Ce qui dans I’oeuvre ou le quotidien résiste a la banalisation est li¢ a un arriere-
plan de sens inépuisable » 78 C’est cet arriere-plan qui disparait de I’oeuvre banale.

Sami-Ali repere les prémisses de cette réduction des le début de « I’ére mécanique », dans
des oeuvres ou « le métaphorisme apparait comme technisé » 70 . Il nous propose ainsi une
interprétation d’oeuvres de Swift, de Kircher, puis des surréalistes, de Roussel et enfin
d’Andy Warhol qui révele une tendance croissante a la banalisation. Cette interprétation nous
a paru pouvoir étre relue en termes de « désymbolisation ». De la machine a métaphores de
Kircher (17¢me siccle), il dit : « C’est une métaphore qui crée des métaphores sans
introduire dans la matiére du langage la moindre solution de continuité. » 7!. Mais cette
absence de discontinuité dans la matiére du langage empéche qu’un lien s’établisse avec une
réalité d’ordre extra-linguistique, empéche, donc, la symbolisation.

Sami-Ali, on I’a dit, recourt peu au vocabulaire du symbole et les mécanismes qu’il étudie
sont d’abord ceux de la projection. Pourtant, comme nous 1’avons déja vu au chapitre I de
cette deuxiéme partie, 1’atteinte portée aux mécanismes projectifs se reporte sur la mise en
oeuvre des processus de symbolisation. Il lui arrive d’ailleurs, quoiqu’exceptionnellement
d’exprimer ce lien ; a propos des ceuvres d’Andy Warhol, I’artiste peut-étre le plus souvent
évoqué par ceux qui semblent s’inquiéter d’une tendance de I’art contemporain a ne plus
symboliser, Sami-Ali dit que ce sont des «images, [...] .qui.[...] versent dans I’infra-
symbolique. » 72. Si le banal est, comme le dit I’auteur, « un étre de surface », si « I’étre du
banal est un paraitre absolu » 793, et si « du banal on peut seulement dire qu’il est ce qu’il est »

;2; SAMI-ALI(Mammoud), Le banal, Paris, Gallimard, 1980, p.74.

op. cit., p.26.
op. cit., p.23.
op. cit., p.33.
op. cit., p.33.
op. cit., p.63.
op. cit., p.24.
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794, alors 1’oeuvre de Warhol est absolument banale. On peut clairement repérer dans ses
productions cette « disparition de la dimension de la profondeur » 795 ; or la dimension de la
profondeur est constitutive de la symbolisation. L’artiste exprime lui-méme, et on pourrait
dire, revendique cette perte de profondeur. Dans « Rien a perdre. » 7¢ il dit : « si vous voulez
tout savoir d’Andy Warhol, ne regardez que la surface : celle de mes peintures, de mes films
et la mienne et me voila. Il n’y a rien derriére. » 797

Dans I’oeuvre de Roussel, Sami-Ali repére la méme tendance, mais sous une forme moins
radicale. Nous proposant une lecture du poeéme « La vue », il observe : « partout 1’oeil glisse
sur un réel sans épaisseur qui se donne comme spectacle » 7%, « partout s’étalent et se
chevauchent les choses et les mots qui prennent également racine dans le méme « procédé». »
799 11 faut souligner ce terme de « procédé » : on peut certainement dire que le procéd¢ est ici
au processus ce que 1’allégorie est au symbole.

On a évoqué plus haut le fait que plusieurs auteurs contemporains tenaient pour
synonymes les termes « métaphorisation » et « symbolisation » ; mais toute métaphore n’est
pas un symbole, les métaphores dont Roussel fait un usage abondant dans son oeuvre se
réduiraient a des clichés, des stéréotypes, des lieux communs. Elles seraient, nous dit Sami-
Ali, « dues a une projection qu’elles-mémes n’effectuent pas » 8%. On pourrait ajouter que ce
sont des «symboles » figés et non le résultat de la mise en oeuvre d’un processus
désymbolisation.

Le procédé de Roussel est un ensemble de « régles applicables a priori ». Or tout le travail
que nous avons consacré a la symbolisation nous a conduit a penser que l’application
délibérée de regles pré-existant a I’oeuvre empéchait 1’accomplissement de la symbolisation :
ces regles imposées de I’extérieur établissent des liaisons externes et non internes a la psyché,
de méme qu’elles ne permettent pas qu’un lien s’instaure entre la psyché et ce qui lui est
extérieur. Elles excluent I’intervention subjective, que celle-ci soit consciente ou inconsciente,
en méme temps qu’elles font disparaitre tout lien entre linguistique et extra-linguistique.
« L’esthétique du banal, c’est I’esthétique de 1’absolu subjectivité, d’une subjectivité sans
sujet qui est aussi une objectivité sans objet. » 80.. De méme, I’inconscient, quand il apparait
dans I’oeuvre banale, se fait-il absolu; par exemple, chez les surréalistes, la prééminence
accordée a I’inconscient ne met nullement en branle un processus de symbolisation car cet
inconscient est totalement déli¢ du conscient. Il ne peut y avoir d’élaboration psychique
d’¢éléments inconscients captés mécaniquement, automatiquement. Sami-Ali rappelle que les
créateurs surréalistes se sont comparés eux-mémes a des « appareils enregistreurs » 2. Ces
créateurs deviennent « les sourds réceptacles de tant d’échos ». Mais la symbolisation suppose
un sujet qui « entend », sait donner sens aux échos qui lui parviennent de la profondeur de la

794 op. cit., p.24.
795 .
op. cit., p.61.
7% WARHOL(Andy), « Rien & perdre », in Cahiers du cinéma, 1969, N°10.
7 op. cit., cité par Sami Ali, p. 61.
798 SAMI-ALI(Mammoud), Le banal, p. 61.
799 op. cit., p.53.
00 .
op. cit., p.49.
01 .
op. cit., p.74.
892 BRETON(André), Manifeste du surréalisme, Gallimard, 1963, p. 37., cité par Sami Ali p. 25.
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réalité psychique tout comme de celle du monde extérieur. La plupart des auteurs auxquels
nous nous référons dans les pages qui suivent ont été sensibles a cette réduction de la
dimension de la profondeur dans certaines tendances de 1’art contemporain.
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2.J. BAUDRILLARD : L’OEUVRE « OBJECTIVE ».

J. Baudrillard (auquel se réfeére d’ailleurs Sami-Ali dans Le banal) consacre quelques pages a
la question de I’art dans la société de consommation dés ses premiers ouvrages. Dans La
societé, de consommation, il note ainsi : « Alors que tout 1’art jusqu’au pop se fonde sur une
vision du monde en profondeur, le pop, lui, se veut homogeéne a cet ordre immanent de
signes... » 83, Cette perte de profondeur se présente comme effacement de la différence entre
réel et imaginaire : « 1l n’y a plus de privilege d’essence ou de signification de 1’objet sur
I’image. L’un n’est pas la vérité de 1’autre. » 804, On peut se demander s’il y a jamais eu
privilege de signification de 1’objet sur I’image dans le domaine de I’art, mais cette
formulation quelque peu contestable laisse entendre une idée juste au demeurant: la
différence de niveau entre réel et imaginaire devient plus qu’incertaine quand les artistes en
viennent a donner a voir non plus des représentations mais les objets eux-mémes ou bien des
représentations qui ne sont plus le résultat d’une élaboration. L’auteur aborde cette question
de I’art de fagon plus approfondie dans Pour une critique de [’économie politique du signe, et
c’est alors clairement du point de vue de ses rapports avec « le symbolique ». « Qu’en est-il
de la valeur symbolique, de la valeur propre de I’oeuvre d’art-dans une société¢ de domination
par les signes ? » 805, La réponse est claire : « Elle n’apparait nulle part. Elle est niée, absente.
Parallelement a 1’assomption de la valeur d’échange économique en valeur/signe, il y a
réduction de la valeur symbolique en valeur/signe. » 806

On remarquera que dans ce domaine de la culture comme dans les autres, on peut établir
un rapprochement entre ce que Sami-Ali désigne du terme de « banal », et la « forme-signe »
de Baudrillard. Ces deux concepts renvoient a la disparition d’un arriére-plan de sens
irréductible a des significations, et de la fonction référentielle.

Dans L ’échange symbolique et la mort, Baudrillard évoquera encore « I’effondrement de
la réalit¢ dans I’hyper-réalisme » 87 ; « dans la reduplication minutieuse du réel, de
préférence a partir d’un autre médium reproductif, publicité, photo, de médium en médium, le
réel se volatilise...La contradiction du réel et de I'imaginaire est effacée. » 8. L’hyper-
réalisme est un art qui ne repose pas sur la ressemblance mais sur la simulation ; or, note
Baudrillard, « la simulation introduit a la sphére de la psychose... » 8. On retrouvera chez
plusieurs auteurs cette référence a la psychopathologie. Evoquant certaines tendances de 1’art
pop, Baudrillard dira encore : « vertige schizophrénique de ces signes sériels » 810. Le
sentiment d’irréalité que suscitent ces oeuvres est bien particulier : I’irréalité dont il est alors

803 BAUDRILLARD(Jean), La société de consommation, Paris, Gallimard, p.175-176.

804 .
op. cit., p.175.
05 BAUDRILLARD(Jean), Pour une critique de I’économie politique du signe, Paris, Gallimard, 1972, p. 139.
806 op. cit., p.140.
" BAUDRILLARD(Jean), L ’échange symbolique et la mort, Paris, Gallimard, 1976, p. 111,
808 op. cit., p.116.
09 :
op. cit., p.117.
10 op. cit., p.117.
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question « n’est plus celle du réve ou du phantasme, d’un au-dela ou d’un en-deca, c’est celle
de I’hallucinante ressemblance du réel a lui-méme » i1, Le qualificatif « hallucinante » référe
ici manifestement au champ de la psychose.

On pourrait évoquer un article d’Alain Rieu, paru la méme année que le texte de
Baudrillard, ou 1’auteur nous livre une réflexion sur 1’hyper-réalisme au cours de laquelle il
exprime les mémes idées que Baudrillard, et souvent dans les mémes termes : « la dimension
représentative est abolie par exces de réalisme » 812. Nous serions tentés de traduire : la
dimension référentielle est abolie par excés de représentation. La perte de profondeur est 1a
encore soulignée : « Il s’agit de tout mettre a plat, de tout faire remonter a la surface de la toile
en donnant égalité a toutes les parties du tableau. » La désymbolisation est évoquée en termes
clairs : «rien ne peut étre saisi comme le symbole d’une réalité non présente » 813, ou
encore : « le symbole est court-circuité par le nouveau réalisme car les éléments du tableau ne
se composent pas comme une énigme désignant un ordre inconscient, au contraire ils
décomposent toute possibilité expressive ». Certaines expressions de Rieu rappellent celles
que nous avons trouvées chez G. Durand : « le tableau est insignifiant par exces. « 814

Baudrillard quant a lui repére déja dans le nouveau roman les prémisses du mouvement
qui va se radicaliser dans 1’hyperréalisme : il parle alors de « rage d’¢éliminer le sens dans une
réalité minutieuse et aveugle »... « finies les vieilles illusions de relief, de perspective et de
profondeur (spatiale et psychologique), liée a la perception de 1’objet. » 815 Et 1a encore, la
perte de sens est corollaire d’une perte de référence par exceés d’objectivité. Nous avons vu
dans la premiére partie de ce travail que des auteurs comme H. Maldiney ou Y. Bonnefoy
distinguaient rigoureusement référence a une réalité et représentation objective. Cette
différence est implicitement présente chez Baudrillard lorsqu’il dit du nouveau roman : «le
projet est déja de faire le vide autour du réel, d’extirper toute psychologie, toute subjectivité,
pour le rendre a 1’objectivité pure. En fait, cette objectivité n’est que celle du pur regard... »
816, On trouve déja dans ce texte I’esthétique du banal telle que la congoit Sami-Ali quand il y
voit : « la présence de 1’objet et I’absence du sujet ou 1’absence de 1’objet et la présence du
sujet. » $17.Baudrillard, comme Sami-Ali, exprime clairement I’idée d’une désymbolisation a
propos de formes d’art marquées par une accentuation de la dimension représentative et de la
littéralité.

Certains, comme H. Lefebvre parleront plutdt, tout en se référant aux mémes oeuvres (le
nouveau roman en particulier) de tendance au formalisme. Pour H. Lefebvre ce qui prévaut
dans le nouveau roman, c’est « la combinaison formelle des éléments donnés » 88, L’idée de
formalisme est-elle compatible avec celle d’objectivisme ? Peut-on dire, a propos des mémes
oeuvres, qu’elles sont le résultat d’'une autonomisation du signifiant (formalisme) et qu’elles

811 .
op. cit., p.112.
812 RIEU(Alain), « La machinerie hyper-réaliste », in Voir/entendre, Revue d’esthétique N°4, 1976, Paris, UGE,
.25-27, p.30.
13 ;
op. cit., p.44.
814 .
op. cit., p.49.
815 BAUDRILLARD(Jean), L échange symbolique et la mort, p. 112.
816 op. cit., p.112.
817 SAMI-ALI(Mammoud), Le banal, p. 68.
818 LEFEBVRE(Jean), Vers le cybernanthrope, Paris, Denoél, 1967, p. 59.
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collent trop a I’objet (objectivisme) ? La contradiction n’est qu’apparente. En effet, 1a ou la
forme-signe prévaut, on observe corollairement une déliaison référentielle et une accentuation
de la dimension représentative objectivée. D’ailleurs, H. Lefebvre associe lui-méme p 59
« combinaison formelle » et « objectalité du nouveau roman ». L’objectivisme dont il est ici
question, tout ce qui précede permet de le comprendre, n’est pas un réalisme. L’ univers
objectif qui est en fait le « référent » déréalisé du roman est engendré par I’imposition de cette
forme-signe. Objectivisme et formalisme sont deux versants de la méme tendance a exclure la
dimension référentielle telle que nous 1’avons définie jusqu’ici, c’est-a-dire irréductible a la
représentation objectivée. L’arriére-plan de sens nécessaire a la symbolisation disparait dans
les significations codifiées, engendrées par I’imposition de la forme-signe, en méme temps
que l’arriere-plan de réel inconnu s’efface dans une représentation dont 1’objectivité extréme
est précisément le résultat d’une exclusion de la subjectivité qui pourrait mettre en forme un
réel que ne précede pas sa définition, et cela par un travail, par une élaboration psychique.

Pour d’autres auteurs, ce n’est pas ’art ou la dimension représentative est accentuée a
I’exceés qui est le plus typiquement marqué par la désymbolisation ; ¢’est au contraire 1’art non
figuratif. C’est d’ailleurs le versant de 1’art contemporain qui est le plus souvent qualifi¢ de
« formel ». Mais, on s’en doute, ce terme appliqué aux oeuvres non figuratives évoque des
caracteres tout a fait différents de ceux que Lefebvre et Baudrillard relévent dans le nouveau
roman.
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3.J. LADRIERE : L’OEUVRE FORMELLE.

Etant d’abord sensible aux tendances non figuratives de I’art contemporain, Ladriére
remarque dans Les enjeux de la rationalité ; « les formes d’art contemporaines ont de plus en
plus tendance a perdre tout caractére représentatif et a évoluer dans le sens du formalisme. »
819, L’auteur relie en outre « I’apparition d’une conception non figurative de la peinture » et
« la remise en question du statut expressif de tous les genres littéraires et méme du roman » 820

Le travail que nous avons accompli au cours de la premicre étape de cette thése nous a
enclin a une certaine prudence quant a I’emploi de termes tels que « représentatif» et
« expressif ». Peut-on assimiler perte du représentatif et de I’expressif, non-figuratif et
formalisme ? « Non-figuratif » équivaut-il toujours a « formalisme » ? Nous avons vu déja et
nous reviendrons a cette idée, que certains auteurs comme H. Maldiney ou Y. Bonnefoy
voient au contraire dans certains aspects de la peinture non figurative, non pas un formalisme
mais une tentative de nouer un lien avec la réalité par d’autres voies que la mimesis et la
représentation objectivée. A l’inverse, nous avons vu plus haut qu’une oeuvre peut étre
excessivement représentative et avoir perdu toute dimension référentielle, et alors ne plus étre
« expressive » au sens méme de ce terme que retient Ladriere : « Le terme expressif ne
devrait pas étre entendu comme suggérant a I’avance une interprétation selon laquelle 1’art
« exprime» des sentiments ou des idées... ce terme doit simplement suggérer 1’idée de formes
chargées de signification. » 1.

Ces réserves ¢étant faites, les observations de Ladri¢re sont certainement justes quand elles
visent le versant de 1’art contemporain ou vraiment « il n’y a plus a se préoccuper du contenu
des oeuvres, mais seulement de leur capacité a faire exister pour elles-mémes des
configurations formelles » 822. C’est seulement 1’assimilation de « non-figuratif» et de
« formel » qui parait ici contestable.

Comme Sami-Ali et Baudrillard, Ladriére évoque la désubjectivisation qui marque tout un
pan de l’art contemporain : « de méme que la science tend a devenir un systéme autonome,
indépendant des chercheurs qui pourtant lui permettent d’exister, le domaine esthétique tend a
se constituer comme région de formes existantes pour elles-mémes, indépendamment des
artistes qui pourtant les font venir a I’existence » 823. Les signifiants picturaux ou littéraires
deviendraient autonomes a deux titres : par rapport a une réalité a laquelle ils ne réferent plus,
par rapport a une subjectivité.

Nombreux sont ceux pour qui la déliaison référentielle est le trait le plus marquant de la
désymbolisation qui affecte les oeuvres contemporaines. Mais nous allons montrer qu’on
retrouve dans ce domaine les mémes problémes de lecture que ceux auxquels nous ont

819 LADRIERE(Jean), Les enjeux de la rationalité. Le défi de la science et de la technologie aux cultures, Paris,

Aubier-Montaigne, 1977, p. 177.
820 .
op. cit., p.166.
821 .
op. cit., p.160.
822 .
op. cit., p.166.
823 op. cit., p.179.
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confront¢ les textes qui évoquent une désymbolisation généralisée dans la culture
contemporaine, I’absence de différence entre référence et représentation, de méme qu’entre
sens et signification, conduit souvent a des affirmations contestables. C’est notamment le cas
chez J.J. Goux et chez G. Lipovetsky.
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4.]J. GOUX :L’ICONOCLASME CONTEMPORAIN.

Quand Goux exprime I’idée que I’art contemporain est marqué par une tendance a la
désymbolisation, il se réfere tout autant a I’art non figuratif qu’a I’hyperréalisme.

Dans Les iconoclastes, il propose de distinguer dans I’histoire de la peinture trois grandes
phases, !a premicre « symboliste », la deuxieéme « perspectiviste et réflexive », la troisieme
« abstraite ». Cette derniére qui commence vers le début de notre siécle s’opposerait a la
précédente en ce que les signifiants picturaux n’y seraient plus « représentants d’un dehors
spatial réel qui constitue leur référent ». Goux, comme la plupart des auteurs qui ont abordé
cette question sans toutefois I’approfondir, remarque : «avec la peinture abstraite de
Kandinsky ou de Mondrian, est rompu tout attachement a une réalité extérieure au tableau.
Celui-ci devient une organisation de marques picturales autonomes. » 824, Il parle encore d’une
« perte de convertibilité des signifiants picturaux », de « structure nominaliste de la peinture
dans sa phase abstraite » 825. Dans ce domaine de la culture comme dans les autres (auxquels
il se réfere plus particulierement dans Economie et symbolique), « le symbolique pur, au-dela
du sémiotique s’autonomise » 826, L’art depuis le début du siécle se caractérise par « 1’abandon
de ’objet » (dont les prémisses se dessinent déja chez Cézanne et chez Mallarmé), et par « la
rupture non figurative » 827

Mais non figurative de quoi ? Quand Goux parle de la deuxiéme phase de I’histoire de la
peinture telle qu’il la congoit, il la qualifie de « réflexive » et la troisiéme se caractériserait
justement par une disparition de cette réflexivité, de cette représentativité, ces termes étant
synonymes chez lui. Mais peut-on passer légitimement de 1’idée d’abandon de la réflexion ou
de la représentation de 1’objet a celle d’autonomisation des signifiants picturaux ? Peut-on
vraiment dire que chez Kandinsky et chez Mondrian « est rompu tout attachement a une
réalité extérieure au tableau » ? L’interprétation de Goux repose sur I’opposition signifiant
réflexif/signifiant pur. Il n’envisage pas la troisiéme possibilité qui permettrait de voir dans
I’abandon de la réflexion non pas une autonomisation des signifiants, mais une tentative de
nouer avec la réalité, avec une réalité, un lien qui ne repose plus sur la mimésis. (On pourrait
¢galement se demander si la phase précédente est aussi purement « réflexive » qu’il le prétend
mais ce serait dépasser les limites que nous avons imparties a ce travail) . On peut relever une
autre insuffisance conceptuelle chez cet auteur qui n’envisage jamais le référent que sous sa
forme objectale, c’est-a-dire enticrement « thématisé » avant la mise en oeuvre : Goux
n’opere pas une distinction qui nous a paru essentielle entre fonction référentielle et fonction
représentative, ce qui le conduit a parler d’autonomisation des signifiants la ou il s’agit peut-
étre d’autre chose.

On remarquera toutefois que Goux, s’il voit dans la peinture abstraite une déliaison avec la

824 Goux(Jean Joseph), Les iconoclastes, Paris, Seuil, 1978, p. 168.

825 op. cit., p.168.
826 .

op. cit., p.169.

a op. cit., p.134.
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réalit¢ du monde extérieur, ne parle pas en revanche de perte de sens. Dans le chapitre
« L’infigurable », de Les iconoclastes, il évoque la dimension mystique de l’oeuvre de
Kandinsky. Il parle bien encore de « sortie du réflexif » 828 mais celle-ci serait la voie qui
conduit a la « source du sens » 8. On peut alors s’interroger sur la nature de cette source. Ne
pourrait-on pas la concevoir comme la source d’une référence « vraie », un réel non encore
objectivé ? Souvenons nous de ce que dit Blanchot des rapports de 1’oeuvre avec la « réalité »
qui parait bien alors étre une « source » de mise en forme.

Il est remarquable que Goux qui semble pourtant avoir lu les textes de Kandinsky n’en
retienne que les affirmations qui favorisent une interprétation selon laquelle la peinture non
figurative se caractérise essentiellement par une disparition de la fonction référentielle et par
I’autonomisation des signifiants. On pourrait citer bien des propos tenus par Kandinsky lui-
méme (et par d’autres peintres non figuratifs) ou s’affirme au contraire 1’idée que la peinture
dite « abstraite » réfere a quelque chose. Ainsi Kandinsky dit-il dans Du spirituel dans l’art :
« I’artiste doit avoir quelque chose a dire. Sa tdche ne consiste pas a maitriser la forme mais a
adapter cette forme a son contenu. » $3. Goux en fait ne fait que dire ce qu’on trouve dans
beaucoup d’histoires de 1’art : I’art abstrait est non référentiel, intransitif. Pourtant, tous les
auteurs ne sont pas aussi catégoriques. Jean Clay par exemple, dans De [’impressionnisme a
[’art moderne, tout en évoquant I’intransitivit¢ de I’art moderne comme étant son trait le plus
spécifique, n’omet pas de mentionner que « refusant l’alternative ou 1’on prétend les
enfermer, beaucoup d» ‘abstraits» iront jusqu’a revendiquer une dimension « réaliste» pour
leur travail. » I cite alors notamment Kandinsky qui affirme en 1931 : « Avec le temps, on
démontrera a coup siir nettement que ’art « abstrait» n’exclut pas la liaison avec la nature
mais qu’au contraire cette liaison est plus grande et plus intense que ce ne fut le cas dans les
temps » (sic)$3!) . L’auteur cite encore Van Doesburg, le fondateur de la revue De Stijl :
« l’oeuvre d’art vraiment exacte est une métaphore de ’univers obtenue par des moyens
artistiques » 832, Nous avons également trouvé chez P. Klee le méme type de propos, encore
que ce soit plutdt la réalité psychique qui cette fois soit invoquée : « nous explorons le formel
dans I’intérét de 1’expression et des révélations psychiques qui peuvent en résulter » 833

Il est vrai que ces artistes ont souvent tenu des propos contradictoires ; mais il est alors
d’autant plus remarquable que les interprétes n’aient la plupart du temps retenu que ceux qui
défendent 1’idée d’une autonomie des formes dans 1’art moderne. Seuls ceux qui se sont livrés
a une réflexion approfondie sur la nature des processus de mise en forme et en sens que nous
désignons ici du terme de « symbolisation » ont formulé I’hypothése de la « troisiéme voie ».

Goux, nous I’avons dit, ne repére pas seulement ce que nous serions tentés de relire en
termes de « désymbolisation » dans les formes non figuratives de 1’art contemporain.
S’interrogeant sur certains aspects de la littérature contemporaine, il en vient a aborder les
romans de W. Burrough pour en dire que 1’écriture qu’ils mettent en oeuvre revient a « barrer

828 op. cit., p.90.
829 .
op. cit., p.98.
830 K ANDINSKY(Vladimir), Du spirituel dans I’art, 1912, trad. fr, Paris, Denoél, 1969, p. 173.
831 CLAY(Jean), De l'impressionnisme a I’art moderne, Paris, Hachette, 1980, citation de Kandinsky, p. 5.
2 op. cit., p.5.
833 KLEE(Paul), Journal, trad.fr.,Paris, Grasset, 1959.
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I’acceés au symbolique sensé et affecté [...] pour accéder a un symbolique désaffecté et
insensé » 834 ; Cette écriture, ajoute-t-il, « obéit a une logique de la simulation » 835. Mais de
méme qu’il ne fait pas la différence entre fonction référentielle et fonction représentative,
Goux assimile le plus souvent sens et signification. Il arrive bien qu’il évoque un sens qui
manifestement ne se réduise pas a une signification, par exemple quand il parle de la « source
du sens’ » a propos de la peinture de Kandinsky, mais par ailleurs il prétend que dans ces
tableaux, « le symbolique pur au-deld du sémiotique s’autonomise ». Si on ne retient du
sémiotique que ce qui reléve de la signification, on peut parler a la fois de reconduction a la
source d’un sens et d’abandon du sémiotique, ce qui revient a dire que dans certaines oeuvres
auxquelles on ne peut attribuer nulle signification thématisée, on continue néanmoins de
percevoir un sens ; mais dans ce cas on ne peut parler de « symbolique pur ».

Chez Goux comme chez beaucoup d’autres auteurs, on a I’impression que des intuitions
justes perdent leur pertinence du fait de formulations contestables dues a la confusion entre
référence et représentation, de méme qu’entre sens et signification, et du fait donc qu’au-dela
de I’alternative rapport fixe de signifiant a signifié¢/signifiant pur, une troisiéme possibilité n’a
pas été envisagée. Parmi ces auteurs, G. Lipovetsky auquel nous allons maintenant nous
référer.

834 GouX(Jean Joseph), Les iconoclastes, p. 121.

835 op. cit., p.122.
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5. G. LIPOVETSKY : L’ART DU VIDE.

G.Lipovetsky dans L ’ere du vide consacre quelques pages a la question de 1’art abstrait. Lui
aussi cite Kandinsky : « la visée du modernisme c’est la composition pure » 83%. On aurait tort
de lui reprocher cette affirmation puisqu’il s’agit d’un propos tenu par le peintre lui-méme.
Mais toute son interprétation de 1’art porte la marque d’un simplisme qui nuit a la qualité de
son analyse. « Avec Cézanne, le cubisme, les abstraits ou le théatre depuis Brecht, 1’art cesse
de fonctionner dans le registre de la mimesis et de 1’identification, pour apparaitre comme pur
espace pictural ou théatral et non plus comme double fidéle du réel » 837, écrit-il. De méme

« le modernisme détache I’artde 1’imitation » 83. Nous avons vu que 1’abandon de la mimesis
faute d’étre effective dans leurs oeuvres, avait été voulue par les romantiques bien avant
Cézanne et le cubisme, et que ceux-ci ne 1’ont pas le plus souvent congu comme abandon du
sens et de la référence (et méme si certains d’entre eux sont parfois allés dans ce sens.)

Pour Lipovetsky, les oeuvres non figuratives « pulvérisant le sens » 839 sont le résultat
d’une « invention sans mod¢le » 840. Mais, 1a encore, ne peut-on concevoir un point de départ
référentiel qui n’ait pas la forme objectivée d’un modele ?

Lipovetsky ne dépasse jamais 1’alternative forme mimétique/forme pure ; « avec 1’art
moderne, les formes renoncent a la séduction représentative, a ’illusion de la mimesis et
trouvent leur intelligibilité non plus en dehors d’elles mais en elles-mémes » 4. 11 oublie la
troisiéme voie, celle qui au-dela de la mimesis et du signifiant pur met en oeuvre une
référence qui est motivée, mais selon d’autres critéres que la ressemblance. L’art moderne
peut trés bien exclure la mimesis sans étre pour autant composition pure.

On s’apercoit en fait que pour la plupart des auteurs auxquels nous nous sommes référés,
c’est I’art non-figuratif qui est percu comme étant le plus marqué par la désymbolisation, et
cela parce qu’ils consideérent qu’il repose sur une autonomisation des signifiants. Pourtant, on
I’a vu, la division non-figuratif / figuratif n’est pas pertinente et, théoriquement, la
désymbolisation peut toucher des oeuvres figuratives (ce serait le cas des oeuvres hyper-
réalistes) aussi bien que non figuratives.

Mais il existe encore un autre type de création qui aboutit & des oeuvres qui ne sont pas
purement formelles, qu’on ne saurait non plus qualifier d’hyper-réalistes, et qui paraissent étre
marquées elles aussi par la désymbolisation. Ces créations reposent sur une rupture des liens
conventionnels de signifiant a signifi¢, suivie d’une reconstruction relevant de 1’application de
régles données a priori. Le meilleur exemple qu’on puisse en donner est sans doute la plus
grande partie de I’oeuvre de R. Roussel auquel nous consacrerons les pages qui suivent.

:j LIPOVETSKY(Gilles), L ére du vide, Paris, Gallimard, 1983, p. 98.

op. cit., p.168.
op. cit., p.69.

op. cit., p.104.
op. cit., p.106.
op. cit., p.169.
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6. R.ROUSSEL ET SES INTERPRETES : L IMAGINATION PURE.

L’examen de diverses interprétations qui ont pu étre proposées d’un courant littéraire qui
commence avec R. Roussel et aboutit au nouveau roman, y révele clairement 1’idée que ce
courant serait marqué par une tendance a ne plus symboliser. Roussel aurait inventé un
procédé grace auquel toute liaison avec une réalité extérieure ou psychique serait exclue, de
méme que tout sens qui ne se réduise pas a une signification codifiée ; méthodiquement crée a
partir de transformations réglées sur les signifiants.

La thése de Ginesse Adamson, Le procédé de Roussel, présente un ensemble
d’interprétations que divers auteurs contemporains ont proposées de cette oeuvre. Son travail
exprime également son propre point de vue : « chez Roussel, tout vient du langage et renvoie
au langage » 842, et on y trouve de nombreuses citations de 1’ouvrage dans lequel Roussel lui-
méme a exposé son « procédé » (Comment j’ai écrit certains de mes livres) : « je choisissais
deux mots presque semblables, par exemple billard et pillard. Puis j’ajoutais des mots pareils
mais pris dans deux sens différents ». G. Adamson remarque qu’alors, « I’auteur va user de
chaque mot jusqu’a I’épuisement de tous ses sens » 843. Mais épuiser tous les sens, ¢’est-a-dire
plus exactement toutes les significations, revient a perdre le sens ! Elle note encore que dans
ses derniéres oeuvres, (dans Impression d’Afrique notamment) « aucune scéne ne lui indique
le départ de sa fiction. Il rompt ainsi les derniers fils qui le rattachaient a la réalité. Tout part
désormais d’un seul stimulant : le mot » 84. Roussel affirme lui-méme ans Comment j ai écrit
certains de mes livres : « il faut que 1’oeuvre ne contienne rien de réel, aucune observation du
monde ou des esprits, rien que des combinaisons tout a fait imaginaires. » > Le texte
engendré par le procédé ne met pas plus en oeuvre de liaison avec un imaginaire subjectif
qu’avec un réel. Le procédé est comparable a « une machine dont le role est de produire des
mots propres a s’attacher a d’autres » 84. C’est ainsi le manque de solution de continuité dans
la matiére du langage, pour reprendre une expression que nous avons déja rencontrée chez
Sami-Ali, qui est a ’origine de la disparition de la fonction référentielle du texte, et qui le
débarrasse de tout imaginaire qui ne soit pas effet d’un jeu avec les signifiants. « Chez moi,
I’imagination est tout » dit Roussel. Mais précisément quand ’imagination est « tout », c’est
qu’elle a totalement cessé de provenir de 1’élaboration subjective de la rencontre d’un réel. Si
I’imagination est « tout », il n’y a plus de différence de niveau entre réel et imaginaire, et par
conséquent plus de symbolisation possible. L’oeuvre semble bien parfois faire allusion au
monde extérieur mais alors, remarque Robbe Grillet, il s’agit d’» un univers qui n’est pas
donné comme réel mais comme déja représenté » 7. On remarquera toutefois que ce n’est
peut-étre pas le fait qu’il y ait représentation de représentation qui opere la rupture

842 ADAMSON(Ginette), Le précédé Roussel, Amsterdam, Editions Rodepi, 1984, p. 36.

843 op. cit., p.24.
844 :
op. cit., p.23.
45 ROUSSEL(Raymond), Comment j’ai écrit certains de mes livres, Paris, Pauvert, 1963, p. 132.

8% ADAMSON(Ginette), Le procédé Roussel, p. 25.
847
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symbolique ; c’est sans doute plutdt le fait que la représentation de départ soit entierement
« thématisée ». A partir de 13, le lien avec un référent qui comporte une part d’inconnu est
tranché, tout comme dans ces tableaux dont Maldiney nous disait, reprenant un mot de
Picasso : ils ne représentent rien. Ils représentent une représentation.

G. Adamson cite encore M. Leiris selon qui Roussel préfere « le domaine de la conception
a celui de la réalité ». Il faut préciser que cette conception qui consiste en fait en un travail de
transformation sur les signifiants n’a plus rien d’une élaboration.

D’autres aspects de cette oeuvre pourraient laisser penser qu’elle n’a pas rompu avec toute
symbolisation : I’importance que Roussel y accorde au mystére par exemple. Mais certains
interprétes n’ont pas manqué de relever le caractére « thématisé », on pourrait dire
« fétichisé » de ce mystere. Ainsi, Robbe Grillet remarque-t-il dans Pour un nouveau roman :
« le mystere est un des themes formels les plus volontiers utilisé par Roussel » #5. On notera
que D’expression « théme formel » indique déja que la référence au mystere a sans doute fort
peu a voir avec le lien a I’inconnu qui nous a paru étre une condition nécessaire a la
symbolisation. Robbe Grillet précise lui-méme : «...mais c’est un mystere lavé, vidé, qui est
devenu innommable. L’opacité ne cache plus rien. On a I’impression d’avoir trouvé un tiroir
de facon impeccable [...] et le tiroir est vide.» 8. La encore tout laisse penser que
I’innommable dont il est ici question ne peut étre assimilé au « non-représentable » qui serait
le réferent dernier du symbole ; ce « non-représentable » est a penser comme source, origine,
et ne saurait donc étre qualifi¢ de « vide ».

Méme-chose pour le sens : Butor écrit dans Essai sur les modernes « Toute la foire de
Roussel est organisée par un sens qu’elle nous invite a rechercher » 8. Mais un sens qui fait
I’objet d’une sorte de jeu de devinette n’est certainement pas un sens dans 1’acception de ce
terme que nous avons retenue ici. Chez Roussel, comme I’a bien vu Sami-Ali, le sens
disparait avec la profondeur. Evoquant ’extréme souci du détail de certaines descriptions
chez Roussel, G.Adamson y voit : « une transparence totale, qui ne laisse subsister ni ombre
ni reflet ; cela revient a faire une peinture en trompe-1’oeil. Plus s’accumulent les précisions,
la minutie, les détails de forme et de dimension, plus 1’objet perd de sa profondeur. » 851, La
comparaison avec le trompe-1’oeil nous parait contestable ; il faudrait sans doute plutot parler
de représentation « hyperréaliste » dans la mesure ou le procédé joue plus sur la simulation
que sur I’illusion, mais c’est I’idée de perte de profondeur qui est ici significative.

S’il était important de nous interroger sur ces diverses interprétations de 1’oeuvre de
Roussel, ¢’est qu’on peut voir en lui le pére du « nouveau roman» qui comme genre littéraire
est le plus souvent per¢u comme dépourvu de toute dimension « symbolique ». A cet égard,
nous avons déja évoqué les remarques de Baudrillard et de Lefebvre. Nous allons maintenant
rendre compte du point de vue d’auteurs qui ont consacré un travail spécifique a cette
question.

848 ROBBE-GRILLET(Alain), Pour un nouveau roman, cité par Adamson,p.89.

849 ;
op. cit., p.91.

850 BuTOR(Michel), Essai sur les modernes, p. 203.

851 ADAMSON(Ginette), Le procédé Roussel, p. 89.
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7. LES NOUVEAUX ROMANCIERS PAR EUX-MEMES. DE LA CREATION A LA PRODUCTION.

On trouve chez la plupart des nouveaux romanciers, de la premicre et de la deuxiéme vague,
un recours plus ou moins marqué au procédé roussellien. L’un de ces auteurs, J. Ricardou, a
proposé une Théorie des générateurs qui se présente comme une version extrémement
systématisée du procédé.

Au cours de son intervention au colloque de Cerisy consacré au théme Art et science : de
la créativité, 1l expose clairement et rigoureusement les principes de la méthode d’écriture
qu’il prétend promouvoir pour tous, chacun d’entre nous pouvant de son point de vue écrire si
toutefois il en suit scrupuleusement les régles. On constate que dans les moindres détails, cette
méthode conduit a 1’éradication de tout processus de symbolisation dans 1’acte d’écrire.

Ricardou commence par entreprendre une critique implacable de 1’idéologie véhiculée par
certains concepts dont nous avons vu qu’ils étaient justement toujours associés a 1’idée de
symbolisation ; il entend notamment en finir avec les notions de «création» et
d «originalité » :

« La notion d’origine est incluse dans une théologie de la création. Il y a donc lieu
d’éliminer aussi la notion d’originalité, c’est-a-dire tout ce qui veut donner a un certain
produit I'origine d’un créateur, d’une individualit¢ profonde, d’un tempérament, et
disons-le tout net : d’une ame. Et donc tout ce qui fonctionne avec elle : par exemple

personnalité de I’auteur et par conséquent auteur.» 52

En fait c’est plus précisément a la notion de création ex-nihilo que s’oppose Ricardou
«on ne crée pas a partir de rien, on produit a partir de quelque chose. On part d’un matériau,
des ¢léments de langage et on le soumet a certaines transformations. Ainsi crée-t-on a partir
de quelque chose.

Mais pourquoi ce quelque chose serait-il nécessairement déja du langage ? Ricardou
n’envisage jamais le cas ou le point de départ de la création serait extra-linguistique ou s’il le
fait, c’est pour y dénoncer 1’absence de création, ou, pour recourir au vocabulaire qu’il tient a
imposer, I’absence de « production ».

Le style de son intervention revét un caractére pseudo-scientifique évident ; et ¢’est avec
difficulté qu’on parvient a en saisir le contenu :

«...pour transformer le matériau en produit, il faut des transformateurs. Pour transformer

tel produit en un autre, c’est-a-dire pour que 1’opération précédente obtienne un produit

différent, il faut transformer les transformateurs...En conclusion, produire, c’est
transformer un matériau en -transformant les transformateurs. Pour un écrivain, c’est
transformer un langage en texte, en transformant les précédentes régles de

transformation. » 3

Il ne saurait étre question de tolérer une origine extra-linguistique a la fiction : « A partir

852 RICARDOU(Jean), « Eléments d’une théorie des générateurs », in Art et science : de la créativité, colloque de

Cerisy, UGE, 1972, p. 103-136, p. 104-105.
83 op. cit., p.105-106.
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d’un élément de langage qui sert de matériau de base, il est possible d’assister par 1’effet
d’une régle (ou opération génératrice) a sa transformation en divers produits qui formeront
toute une partie du réservoir des ¢éléments de la fiction. » 854, De méme que la notion de
création qui doit désormais laisser place a celle de production, le concept d’expression est-il
vivement critiqué : « le concept de production élimine en fait deux illusions inverses : la
création, 1’expression. Seule une étrange mystique se risque a assimiler la production d’un
texte a une prétendue création ex-nihilo, seul un dogme romantique se risque a la réduire a
I’expression d’une substance antécédente. » Nous avons pourtant vu qu’il était possible de
concevoir un mode de création qui ne soit ni ex-nihilo, ni expression seconde (et en quelque
sorte redite), ni le procéd¢é défendu par Ricardou. Cette création est symbolisation, processus
de mise en forme s’originant dans la rencontre avec une réalité dont I’existence parait bien
précéder cette mise en forme.

Mais on a vu que les romantiques distinguaient deux modes de relation entre une
substance antécédente et un langage susceptible d’en dire quelque chose. Quand Ricardou
s’en prend au « dogme romantique » de I’expression, il semble bien qu’il confonde la
« mauvaise mimésis » qu’ils ont combattue, et la bonne. Ils ont justement introduit une
différence nette entre une expression qui tout en ayant pouvoir de référence, renvoie a quelque
chose qui n’a pas encore ¢été dit et peut-&tre ne le sera jamais sans reste d’indicible, et une
expression qui est dépourvue de ce pouvoir de mise en forme.

« Avec la création le départ n’est rien; avec 1’expression, le départ est tout; avec
I’expression, la transformation doit se résoudre a rien » 85. En fait, nous I’avons vu, il est faux
de dire que dans I’expression romantique « le départ est tout ». Les romantiques auxquels
nous nous sommes référés dans la premiére partie de ce travail, ont au contraire accordé la
plus grande importance au travail sur le langage et sont loin d’avoir méconnu ses pouvoirs
propres ; on a méme pu constater que certains (Novalis notamment) défendaient une
conception de la littérature qui ressemble a celle de Ricardou. Mais il est vrai qu’alors, nous
avons considéré qu’elle conduisait a une exclusion de la symbolisation. Les romantiques chez
lesquels nous avons trouvé une conception du symbole qui nous a paru préfigurer certaines
approches contemporaines de la symbolisation, tant comme processus de mise en forme que
comme mode de signifiance, sont ceux qui ont cong¢u un type de mise en forme qui conduit a
I’instauration d’une liaison verticale entre le langage et « autre-chose », grace au travail
effectué¢ sur les liaisons horizontales de la langue. Le procédé d’écriture préconisé par
Ricardou tend a exclure systématiquement les processus de liaison verticale, et donc la
symbolisation. Chaque fois qu’une symbolisation est mise en oeuvre, il existe une différence
de niveau entre le point de départ et le point d’arrivée de la mise en forme. Tel n’est pas le cas
dans la « production » telle que la congoit Ricardou. « Avec la production, on reconnait deux
grandeurs : d’une part une base de départ, d’autre part le travail transformateur d’une certaine
opération. On appellera générateur le couple formé d’une base et d’une opération et on lui
donnera le nom de sa base. » 8¢, L’indicible est évidemment exclu d’un tel systeme : « Sauf a

854 op. cit., p.106.
855 op. cit., p.106.
6 op. cit., p.106.
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se rendre indicible, toute base s’offrira comme un langage. Disons, par exemple : un texte ou
un mot. » 87

Afin de rendre son exposé plus compréhensible, Ricardou en vient a proposer un exemple
qu’il emprunte a un roman de C. Simon, La bataille de Pharsale. Dans ce texte, « la base
considérée est le mot jaune » 858 . Les transformations a partir de cette base étant pratiquement
infinies, il convient d’en limiter le nombre ; mais cette limitation elle méme doit étre réglée et
indépendante de toute marque subjective : « Qu’est-ce qu’un générateur sinon ce qui dans
I’infinité des possibilités permet le choix d’une occurrence controlée ? » 8. Dans le cas pris
comme exemple par Ricardou, la limitation va étre introduite par l’interaction des sous-
ensembles (par rapport a I’ensemble de la langue) que constituent d’une part le mot
«jaune », d’autre part le mot « coquille » : on obtient entres autres possibilités le célebre
coquillage qui marque les pompes a essence Shell. Ricardou insiste constamment sur I’idée
que grace a ce procédé, tout élément présent dans le texte a une « raison d’étre » et une
signification précise. « La répétition de I’enseigne Shell produite par la superposition de deux
générateurs tend a associer, de manicre pavlovienne, 1’idée de coquille et I’idée de jaune » 86,
Le lecteur regoit ainsi « une manicre d’éducation » qui lui permettra de comprendre la raison
de la présence de chaque élément du texte. Cette « éducation » lui indiquera par exemple
pourquoi « en tel défilé des quat’zarts, un énergumene porte une curieuse tache jaune a
hauteur du bas-ventre ».8! Pourquoi tel mot figure-t-il dans le roman ? Parce qu’il est logique
qu’il en soit ainsi et parce que cela a été programmé rigoureusement. Le langage alors ne
renvoie effectivement qu’a du langage et la multiplication des significations est inversement
proportionnelle a la mise en sens. Finies les questions de fondement, de raison ou de fins
derniéres, disparu le mystére et surtout intégralement dissous I’arriere-plan de sens
inépuisable dans lequel la symbolisation prend sa source : « La présence de la coquille Saint-
Jacques, en guise de cendrier, & la fin du roman, sur la table ou I’on écrit, permet de
comprendre pourquoi le papier a une couleur citronnée. » 862

L’écriture congue ainsi ne doit bien entendu plus rien a I’inspiration (autre notion que
Ricardou a rayé de son vocabulaire) : « Ainsi de rapport en rapport, deux phénoménes se
produisent. D’une part I’intelligibilit¢ du texte s’accroit, d’autre part le texte se développe. »
863, L’intelligibilité s’accroit donc avec la multiplication des significations fermées,
étroitement codifiées. Il est hors de doute qu’un tel procédé, s’il est appliqué sans faille (ce
qui ne s’est sans doute jamais produit !), empéche la mise en oeuvre de processus de
symbolisation dans 1’écriture. Le texte se développe : oui, mécaniquement, sans qu’aucune
subjectivité n’intervienne de quelque facon dans sa rédaction.

De la machine a métaphore de Kircher, Sami Ali disait : « c’est une machine qui crée des

857
858
859
860
861
862
863

op. cit., p.106.
op. cit., p.108.
op. cit., p.110.
op. cit.,, p.111.
op. cit., p.112.
op. cit., p.112.
op. cit., p.112.
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métaphores sans introduire dans la matie¢re du langage la moindre solution de continuité.» 864,
On peut dire la méme chose de cette machine a écrire des romans dont Ricardou nous
présente les rouages. A partir du moment ou chaque élément de langage présent dans le texte
est rigoureusement « déduit » du précédent, la subjectivité n’a en effet plus aucune possibilité
d’intervention, les liaisons « verticales » du langage avec « autre chose » disparaissent et par
conséquent la symbolisation est exclue.

Ricardou s’oppose encore a la conception selon laquelle 1’écriture ne serait que le véhicule
d’idées ; en cela, son point de vue concorde avec celui des auteurs chez lesquels nous avons
mis en évidence une conception de la mise en forme et de la symbolisation que nous avons
faite noétre. Pourtant on s’apercoit rapidement que sur la base d’une méme opposition, les
orientations théoriques divergent. Dans la perspective adoptée par Ricardou, ce qui s’oppose a
la fonction communicative, informative du langage, c’est la « prodution de sens ». Or, la
production de sens telle qu’il la congoit, qui opére par application de reégles de transformation
sur les signifiants, n’a rien de commun avec la « mise en sens » qui est a I’oeuvre dans un
processus de symbolisation tel qu’il a ét¢ défini dans la premicre partie de notre travail. Le
langage par lequel s’effectue la production dont parle Ricardou a été coupé de sa source extra-
linguistique. Les liens verticaux entre ce langage et « autre chose » ont complétement disparu.
Seuls subsistent et se multiplient les liens horizontaux, par conséquent, répétons-le, toute
symbolisation devient impossible. L’écriture ne met plus en oeuvre que des séries associatives
dépourvues de la marque d’une subjectivité. On 1’a vu, D’association d’¢léments de
représentation ne suffit pas a I’accomplissement d’un processus de symbolisation. Rappelons
encore ces mots de F. Gantheret qui s’interrogeant sur la place et le statut du corps dans la
psychanalyse affirme : «Il n’y a symbolisation que lors de la rencontre entre une série
associative et un ancrage dans une disposition organique... » Une telle remarque s’inscrit ici
dans un champ spécifique, la psychanalyse, et concerne le statut du corps dans ce champ mais
elle gagnerait a étre généralisée. On pourrait dire : il n’y a symbolisation que lors de la
rencontre entre une liaison horizontale d’éléments de langage et une liaison verticale de ces
¢léments a autre chose d’extra-linguistique.

Ricardou qui s’est fait le chef de file de la deuxiéme vague du nouveau roman est loin
d’avoir été approuvé sans réserve par les autres nouveaux romanciers. D’une fagon générale,
les questions qui nous intéressent ici en premier lieu, celles des rapports du langage a la
référence et au sens ont suscité chez eux des prises de position variées, nuancées mais aussi
souvent contradictoires. Les actes du colloque de Cerisy qui a été consacré en 1971 au
nouveau roman témoignent de cette diversité. Michel Mansuy aprés avoir dit des nouveaux
romanciers : « L’intérét qu’ils portent aux effets de signifiant, pour parler comme Lacan, les
rend insoucieux du référent qu’on n’ose plus appeler tout bonnement la réalité objective » 865,
reconnait pourtant que «la position exacte des nouveaux romanciers sur la question du
réferent [...Jest en réalité plus nuancée qu’on ne I’affirme » 8¢, S’il est vrai que la plupart de

864 SAMI-ALI(Mammoud), Le banal, p. 33.

MANsUY(Michel), « L’imagination dans le nouveau roman », in Nouveau roman hier, aujourd hui, tome 1,
colloque de Cerisy, UGE, 1972, p. 75-107.
866 op. cit., p.89.
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ces auteurs privilégient les « effets de signifiant », il semble qu’ils n’excluent pourtant pas
toujours la dimension référentielle de leurs préoccupations. Mansuy cite ainsi certaines
affirmations d’A. Robbe Grillet et de C.Simon ou se laisse clairement entendre le souci de
dire « quelque chose » du monde. Il évoque également Nathalie Sarraute (mais il est vrai
qu’elle fait figure d’exception dans le groupe) : «le souci de dire quelque chose est
incontestable chez N.Sarraute. L’ innommé qu’elle cherche a nommer a pour elle selon toute
apparence une existence objective » 7. Au cours de la discussion qui suit cette intervention,
Robbe Grillet dira lui-méme ; « Le nouveau romancier est celui qui a choisi de parler le
monde, donc exactement le contraire de se refermer sur soi-méme... » 8. On remarquera que
Robbe-Grillet ne dit-pas « parler du monde », ce qui supposerait une certaine extériorité de
celui qui parle par rapport a ce dont il parle, mais parler le monde : mettre le monde en
parole, c’est-a-dire faire acte de mise en forme. Mais cela ne ’empéchera pas pourtant, lors de
la discussion qui suit une autre intervention, celle de Nathalie Sarraute, d’adopter une position
tout a fait différente. Nathalie Sarraute exprime clairement 1’idée que pour elle I’écriture est
mise en mot de quelque chose qui précede les mots, quelque chose d’infra-linguistique. Elle
dit s’efforcer par I’écriture d’aller vers

« des régions silencieuses et obscures ou aucun mot ne s’est encore introduit, sur

lesquelles le langage n’a pas encore exercé son action desséchante et pétrifiante, vers ce

qui n’est encore que mouvance, virtualité, sensations vagues et globales, vers ce non-

nommé qui oppose aux mots une résistance et qui pourtant les appelle car il ne peut

exister sans eux » 5

Elle précise encore : « ce que j’ai cherché, c’est de faire exister quelque chose d’encore
inconnu et qui exigeait une nouvelle forme » §70. Elle dit croire a un « pré-langage » : « dire il
n’y a pas de pré-langage, que tout part des mots...cela m’est absolument impossible » 871, A
Robbe-Grillet qui lui reproche alors de réduire 1’écriture a une « représentation », elle
répond : « pas une représentation de ce qui est déja connu. Mais la mise en mots d’un pré-
langage, ce qui n’est pas la méme chose » 2. En termes différents, elle exprime alors
indubitablement 1’idée que nous avons rencontrée chez Maldiney que référence et
représentation sont deux modes différents de liaison du langage a une réalité. Il est
remarquable alors que Robbe-Grillet s’en tienne a une position rigide : « il y a deux positions
fondamentalement différentes de 1’artiste face au monde : celui qui arrive dans un monde qui
existe déja et dont il va parler, et celui qui arrive dans un monde qui n’existe pas encore et
qu’il va créer par son propre langage » 873. Non, nous 1’avons vu, il existe une troisiéme
position, celle qu’adopte justement Nathalie Sarraute et qui suit les voies de la symbolisation,
en mettant en oeuvre une fonction référentielle qui ne se réduise pas a une fonction
représentative . « Ce qui vous intéresse, c’est la création d’'un monde qui n’existe pas

867 op. cit., p.90.
868 op. cit., p.95.
Nouveau roman, hier, aujourd’hui, tome 2, p. 32.
70 op. cit., p.49.
7 op. cit., p.49.
2 op. cit., p.50.
8 op. cit., p.51.
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encore ? » demande encore Robbe-Grillet a N. Sarraute : « oui, mais ce monde est créé a
partir de quoi ? Certainement pas uniquement a partir du langage » 87+, « le travail consiste
dans cette lutte entre le langage et le non encore dit. A tout moment, I’innomm¢ risque d’étre
pris dans du langage convenu et de se figer. » 875. On pourrait dire, reprenant les mots de
Maldiney, ou encore de Bonnefoy : d’étre pris dans une représentation objectivante. (Le
terme de représentation étant toujours chez ces auteurs, nous ’avons vu, affect¢ d’une
connotation péjorative) . N. Sarraute recourt encore aux termes de « banal », « stéréotype »,
«cliché » pour désigner le mode d’expression qu’elle entend combattre. Elle est de toute
évidence la seule du groupe des nouveaux romanciers qui maintienne toujours 1’idée de cette
différence radicale entre deux modes de liaison du langage a la réalité.

Il est toutefois remarquable que Ricardou se soit exceptionnellement exprimé en des
termes qui laissent entendre qu’il a bien eu lui aussi I’intuition d’une telle différence ; une de
ses interventions au cours de la discussion qui a suivi I’exposé de Denis Saint-Jacques lors
d’un autre colloque, consacré a C.Simon en 1974 en témoigne. Denis Saint-Jacques rappelle
I’idée qui semble s’€tre imposée a certains romanciers a partir de 1956-1957 : « il faut mettre
le réfeérent hors jeu et s’arréter au couple signifié/signifiant » 87¢, « le privilége accordé au mot
se révele étre celui du signifiant sur le signifié » 877. C’est alors que Ricardou, de fagon tout a
fait surprenante quand on connait sa position habituelle, intervient pour s’opposer a I’idée
selon laquelle « ou le référent serait lié au texte par un lien de représentation, ou il serait hors
jeu», « pour vous (dit-il a D.Saint-Jacques) mettre en jeu le réferent revient a faire jouer un
effet de représentation » 878 Ricardou distinguerait-il ici fonction référentielle et fonction
représentative ? Incontestablement !

Les propos tenus par les nouveaux romanciers quant aux rapports de 1’écriture avec le sens
présentent les mémes contradictions. Toutefois il est vrai que la plupart du temps, le sens tel
que nous le concevons ici, irréductible a la signification, parait bien étre exclu de leur
programme d’écriture.

M. Mansuy au cours de ’intervention a laquelle nous nous sommes référés plus haut
remarque ; « aujourd’hui [...] le sens est mort avec la foi en la profondeur ; étre et choses ne
sont que des fagades » 87 Non seulement la « foi en la profondeur » serait perdue mais encore
les phénomenes de surface seraient-ils systématiquement valorisés. Mieke Taat, participant a
la discussion intervient : « Dans la littérature moderne, nous observons une remontée vers la
surface. Au lieu de chercher dans les profondeurs, des essences/substances, on va parcourir
des superficies... » 8. Et de préciser : « faut-il dire encore que j’emploie ici le terme
« superficiel» dans son sens revalorisé, par un Michel Tournier, i.e. non pas « de peu de
profondeur» mais « d’une large superficie». » Elle cite alors Deleuze qui le premier a souligné

874 op. cit.,p.51.
875 .
op. cit., p.55.
87° Claude Simon. Colloque de Cerisy, UGE, p.139.
877 op. cit., p.139.
8 op. cit., p.148.
MANsUY(Michel), « ’imagination dans le nouveau roman », in Nouveau roman hier, aujourd hui, tome 2, p.
90.

880 . . o
Nouveau roman hier, aujourd hui, tome 2, p. 98.
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cette revalorisation du superficiel dans le roman de Michel Tournier, Vendredi ou les limbes
du pacifique. C’est une idée qui a fait fortune, mais qui, notons-le, de reprise en reprise a
peut-étre perdu de sa pertinence. Il conviendrait en effet de savoir ce qu’on entend ici par
profondeur. Nous avons évoqué la critique, opérée par Fédida, du «préjugé de la
profondeur » Dans Le concept et la violence, il dénonce « I’illusion de la descente en soi et
chez les autres en vue de la découverte d’un sens profond » ss1. I ! entend alors nous mettre en
garde contre I’illusion qui nous fait croire que le sens qui sous-tend 1’expression manifeste est
déja constitué avant I’acte interprétatif ; Maldiney opérait déja la méme mise en garde dans
son article « Comprendre » datant de 1961352, Le sens serait déposé en quelque lieu sous-
terrain de la psyché et il n’y aurait qu’a bien creuser pour le retrouver. En s’opposant a une
telle idée, Fédida prend en fait position contre une réduction du sens non thématisé, a une
signification. Mais les auteurs qui ont trouvé dans le texte de M.Tournier une idée qui leur a
paru particuliérement pertinente, et qui se sont empressé de la reprendre a leur compte, ne font
pas généralement de différence entre sens et signification. (De méme on I’a vu qu’entre
référence et représentation) .

La «production du sens» », lorsqu’elle est congue comme un effet du jeu avec les
signifiants serait plus adéquatement désignée du terme de production de significations (dés
lors qu’on a introduit une différence entre les concepts de sens et de signification) .

Ricardou oppose langage et écriture du point de vue de leur rapport respectif au « sens » :
« si parler, ¢’est véhiculer un sens préalable, écrire serait produire des sens qui n’existent pas,
ou mieux, produire la production de ces sens » 8. Il entend bien alors opposer au langage
informatif un autre langage, celui qui est en jeu dans 1’écriture, mais au lieu de le concevoir
comme mise en forme de quelque chose d’extra-linguistique, ou d’extra-scriptural (alors son
point de vue rejoindrait celui de Maldiney ou de Bonnefoy), il y voit exclusivement un acte de
transformation a partir d’'une matiére qui est déja de nature linguistique. Dans ce cas le
« sens » auquel il se réfeére lorsqu’il parle de « production de sens » risque bien de n’étre
qu’une signification. Ce qui est congu par lui comme « production de sens » exclut en fait de
notre point de vue le sens en le réduisant a la signification. Le fait qu’il y ait production et non
transmission n’assure, en effet pas du passage de la signification au sens.

J. Leenhard qui a participé a ce colloque remarque : « on trouve chez Robbe-Grillet deux
maniéres de perdre le sens. D une part Robbe-Grillet propose une infra-significativité¢ de la
description superficielle, d’autre part il produit une hyper-significativité par multiplication
échevelée des hypotheéses sur le réel » 884, Dans le premier cas c’est la réduction de la
dimension de la profondeur qui conduit a la perte de sens, dans le deuxiéme c’est par un
procédé que nous avons déja évoqué, I’excés de significations. La multiplication des
hypotheses sur le réel procede quant a elle d’une déliaison du langage et du réel.

Il n’est pas certain que les nouveaux romanciers aient toujours écrit comme ils ont
prétendu qu’ils le faisaient, ou comme ils en ont fait le projet ; on peut douter que leurs textes

881 FEDIDA(Pierre), Le concept et la violence, Paris, UGE, 1977, p. 186.

882 MALDINEY(Henri), Regard parole espace, Lausanne, Editions 1’age d’homme, 1973.
883 RICARDOU(Jean), Eléments d une théorie des générateurs, p. 102.
884 Collogque de Cerisy Claude Simon, p. 169.
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soient uniformément marqués par cette tendance a la désymbolisation qu’un tel projet devrait
logiquement engendrer. Il est par contre indubitable que se manifeste chez eux une véritable
volonté de ne plus symboliser, une volonté d’imposer un langage qui ne dise que lui-méme.

Un « langage qui ne dit que soi » : I’expression a ét¢ employée a propos de ’oeuvre de
Roussel, on I’a vu ; on la retrouve souvent chez les auteurs qui ont voulu mettre en évidence
un trait spécifique de la modernité littéraire. Pourtant, nous 1’avons dit dés I’introduction de ce
chapitre, c’est avec prudence qu’il convient de recourir a une telle expression. C’est bien
souvent une confusion entre référence et représentation qui a conduit les interprétes a voir
dans certaines oeuvres 1’effet d’une autonomisation du signifiant.
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8. UN LANGAGE QUI NE DIT QUE LUI-MEME ?

Foucault lui-méme, le premier peut-&tre a avoir vu en Roussel « I’inventeur d’un langage qui
ne dit que soi [...] d’un langage du langage » 8% recourt a des expressions similaires a propos
d’oeuvres dont il ne nous parait pas certain qu’elles mettent toujours en jeu un tel langage.
Dans Les mots et les choses, 1l exprime ainsi I’idée que d’une fagon générale, la littérature qui
apparait au 19¢éme siecle, en se distinguant du « discours d’idée » se caractériserait par une
« intransitivité radicale » ss. Le langage qu’elle met en oeuvre « n’a rien d’autre a dire que
soi » et « le seuil du classicisme a la modernité [...] a été définitivement franchi lorsque les
mots ont cessé de s’entrecroiser avec les représentations... » 7. La remise en cause du statut
de la représentation dans la littérature post-classique, a-t-elle toujours conduit a une
autonomisation du langage ? Ce n’est pas certain ; et ’interprétation la plus habituelle de 1’art
moderne, celle qui qualifie les formes qu’il a engendrées d’autonomes, est contestée par
certains auteurs comme par exemple Maldiney et Bonnefoy.

Foucault rapporte que Mallarmé, a la question posée par Nietzche, « qui parle ?»,
répond : « c’est le mot lui-méme, non pas le sens du mot, mais son €tre énigmatique » sss. 11
convient de se demander si cet étre énigmatique invoqué par Mallarmé est de méme nature
que le « langage qui ne dit que soi » de Roussel. L’énigme dont il est alors question n’a sans
doute rien avoir avec ce mystére dont Roussel a fait un de ses thémes privilégiés. Le poete et
le romancier, presque contemporains, (une génération seulement les sépare), représentent
deux orientations de la littérature moderne (que I’on trouve certainement dans la littérature
contemporaine), qu’il ne faut peut-étre pas prendre pour équivalentes. Du point de vue qui
nous intéresse ici, ¢’est-a-dire du point de vue de leur rapport a la symbolisation, ces deux
orientations sont trés probablement différentes. On peut voir dans les oeuvres de Roussel et
dans celles des nouveaux romanciers qui ont reconnu en lui leur maitre, I’expression d’une
autonomisation des signifiants qui n’est peut-étre pas autant qu'on I’a dit a I’oeuvre chez
Mallarmé.

Tel est le point de vue d’Y. Bonnefoy pour qui Mallarmé n’aurait nullement renoncé a dire
les choses du monde. Mais évoquant en revanche le nouveau roman dans La présence et
l’image, il parle bien d’autonomisation du signifiant. C’est que Bonnefoy ne confond pas
réalisme et objectivisme. Quand il évoque « I’inventaire précis, « objectif» de ces romans
nouveaux ou celui qui parle s’efface » 889, c’est en déplorant la désubjectivisation dont ces
textes résultent, tout autant qu’en y dénongant la disparition d’une dimension référentielle qui

885 FoucAuLT(Michel), Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966, p. 313.

886
887 op. cit., p.313.
888 .
op. cit.,p.317.
889 BONNEFOY(Yves), L improbable et autres essais, Paris, Mercure de France, 1980, p. 121.

801

SEPTIEMBRE
2015



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

ne se réduise pas a une dimension représentative, d’un réalisme qui ne soit pas un
objectivisme.

Y.Bonnefoy exprime bien, par ailleurs, I’idée que la symbolisation serait plus
difficilement mise en oeuvre dans la culture contemporaine qu’autrefois et notamment par les
poétes, mais difficulté n’est pas pour lui impossibilité :

«Dans la poésie moderne, celle de sociétés qui se fient au concept, a 1’étude

quantitative, les symboles ne viennent plus au pocte d’un savoir partagé par tous, il doit

les réinventer au moyen de métaphores, c’est-a-dire trouver lui-méme, dans les hasards
de son existence, les signifiants ou revivent les grandes formes de 1’étre au monde »

. Y. Bonnefoy entrevoit méme parfois dans cette situation nouvelle un avantage. Dans
Terre seconde, il observe que la perte d’un certain consensus quant au savoir de I’inconnu que
détient le symbole, peut €tre aussi une occasion de rompre avec des stéréotypes, des images
banales (qui ne seraient pas I’apanage de la société moderne) . Ainsi des formes nouvelles,
inconnues de la culture traditionnelle, pourraient-elles réveiller un sens, et nouer un lien a des
réalités que les images trop bien connues avaient fini par occulter.

Dans une perspective voisine, Maldiney voit dans les formes « abstraites » de 1’art
moderne souvent qualifiées d autonomes une tentative de remettre en oeuvre une fonction
référentielle qui ne se réduise pas a la fonction représentative : « I’abstraction de 1’art
moderne est une tentative pour nous arracher par le rythme a [Dintellection et a la
méconnaissance de I’homme moderne et de son univers » 8. Et si la peinture moderne ne
représente pas des objets : « ce n’est pas pour fuir le monde mais pour le retrouver a un autre
niveau ». L’ abstrait permettrait de rencontrer autre chose que du « déja vu, déja su ». En fait,
chez les auteurs qui se sont longuement interrogés sur des oeuvres particuliéres, I’idée
d’autonomisation des formes dans 1’art contemporain est souvent tempérée par des
observations qui laissent penser que toute symbolisation n’en a pas été¢ éliminée. C’est
notamment le cas de H. Friedrich auquel nous consacrerons les derniéres pages de ce chapitre.

890 Colloque de Cerisy Yves Bonnefoy, SUD, 1985, p. 422.

891 MALDINEY(Henri), Regard parole espace, p. 20.
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9. H. FRIEDRICH. LA POESIE MODERNE : SIMULACRE OU EPIPHANIE ?

Le livre de Hugo Friedrich Les structures de la poésie moderne, publié il y a plus de trente
ans®2, se présente avant tout comme une étude d’abord consacrée a la poésie moderne et
contemporaine, mais on y trouve un point de vue sur 1’art moderne et contemporain
« abstrait » ou « non figuratif » dans son ensemble. (Bien entendu, le livre étant paru en
1956, il ne peut y étre question de I’art des trente dernicres années.)

L’idée que ’art moderne, la poésie en particulier, tend a une autonomie du signifiant, a
une déliaison référentielle et & une perte de sens apparait clairement chez Friedrich mais
associée a d’autres idées, de facon telle qu’on est conduit a se demander si cette
autonomisation en est bien une, et si par conséquent, les oeuvres étudiées par 1’auteur sont
bien touchées par le phénomene de désymbolisation.

H. Friedrich repére chez les romantiques les premiers signes d’autonomisation dont il
considere qu’elle caractérise la poésie du 20éme siccle. Ainsi, dit-il de Novalis : « sa langue
est une langue autonome qui n’a pas pour but de communiquer quoi que ce soit. La langue
poétique est rigoureusement comparable aux formules mathématiques : elles forment un
monde en elles-mémes et ne jouent qu’avec elles-mémes » 8. Il précise toutefois que c’est
d’abord dans les théories des romantiques plus que dans leurs oeuvres que le phénomene fait
son apparition.

Ensuite, il voit dans la poésie de Baudelaire et dans celle de Rimbaud une forme
d’expression qu’il qualifie d abstraite : « Nous nous trouvons désormais dans un monde qui
n’existe réellement que dans la langue » 894, Mais il prend soin de noter : « Le concept
d’abstrait tel qu’il est ici utilisé, ne se limite pas a la limite du non-figuratif. Il doit bien plut6t
désigner ces vers, ces groupes de vers, ces phrases qui en se suffisant a elles-mémes sont de
purs dynamismes linguistiques qui détruisent jusqu’’a les rendre incompréhensibles les
liaisons entre les contenus » 8%5. Mais de quelle nature-sont ces liaisons ? Ne s’agit-il pas de
liaisons conventionnelles et qui par conséquent ne mettaient déja pas en oeuvre de
symbolisation au sens ou nous I’entendons ici ?

Dans une partie de son texte consacrée a la poésie de Mallarmé, Friedrich observe que la
poésie moderne obéit a un principe selon lequel : « La langue doit retrouver cette liberté ou
[.-..] elle n’est pas encore usée par la volonté de communiquer, pas encore figée en cliché... »
86, Mais on a vu que I’abandon de la langue de « communication» ne conduisait pas
nécessairement a une exclusion de la fonction référentielle ; on pourrait méme dire : au
contraire. « Le vers s’isole et s’¢loigne du discours dont le but est la communication

892 FRIEDRICH(Hugo), Les structures de la poésie moderne, Hambourg, Rowohlt Taschenbuch Verlag, 1956, trad

fr, Paris, Denoél, 1976.
893 .
op. cit., p.29.
o op. cit., p.105.
° op. cit., p.97.
° op. cit., p.155.
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pratique » 87. Mais cela ne veut pas dire que 'univers qu’il engendre n’existe que dans la
langue ! Est-ce que la rupture d’un lien conventionnel n’est pas justement ce qui va rendre
possible I’instauration de nouveaux liens, plus susceptibles de mettre en oeuvre un processus
de symbolisation ? Dés les premieres pages de son livre, Friedrich nous dit que la poésie et la
peinture modernes mettent en oeuvre « un langage qui ne communique plus aucun objet » 8% .
Mais est-ce a dire qu’il ne référe plus a aucune réalité¢ ? L’auteur repere encore dans la poésie
moderne et contemporaine « la volonté¢ de faire du poéme une chose autonome qui ne se
réfere plus qu’a elle-méme, dont le contenu n’existe plus que grace a la langue, a une
imagination illimitée [...] et non plus en vertu de la volonté de reproduire le monde et
d’exprimer des sentiments » 89 . Mais Friedrich ne glisse-t-il pas ici de 1’idée de rupture d’un
lien représentatif direct, a celle d’autonomisation de la forme ? La forme peut ne pas
« reproduire le monde » et cependant instaurer un lien avec une réalité.

Friedrich écrit encore que dans la poésie moderne, « I’image bouleverse les rapports
ordinaires des hommes et des choses » 90, que chez Rimbaud par exemple, « le but de la
poésie est d’arriver a ’inconnu, d’inspecter I’invisible et d’entendre I’inoui » et que cette
« passion de I’inconnu aboutit a la destruction du réel ». Mais cet inconnu n’est-il pas aussi un
réel ? Friedrich exprime par ailleurs a plusieurs reprises 1’idée que la poésie moderne référe a
une réalité invisible : son langage ne viserait la destruction du monde qu’ « afin que le chaos
devienne 1’épiphanie du monde invisible » %t. Il ne s’agit donc pas d’autonomie des
signifiants.

Les lignes ou Friedrich aborde la poésie de Mallarmé révelent encore cette oscillation
entre deux interprétations possibles. Si les mots revétent dans les poémes de Mallarmé un
caractere polysémique, c’est que « ’immobilisation dans une signification unique entrainerait
la disparition de tout mystere. Or, ce qui importe est précisément ce mystere et la possibilité
de s’en approcher au plus pres » 22, Nous avons justement vu que le symbole disparaissait
avec I'univocité de signification. Comparant un sonnet de Mallarmé avec celui d’un pocte
italien du XVII® siécle. Friedrich remarque d’ailleurs lui-méme : « Dans le cas du sonnet de
Mallarmé [...] on ne peut plus comprendre les métaphores a partir d’une tradition, mais
seulement a partir de I’oeuvre du poéte lui-méme face a laquelle ces métaphores se présentent
comme les profonds symboles de rapports ontologiques » 3. Comment des signifiants qui ne
disent qu’eux-mémes pourraient-ils étre les « symboles de rapports ontologiques » ?

L’abandon de la tradition des grands symboles dont le sens est culturellement fixé ne
signifie pas qu’une déliaison symbolique au sens de ce terme que nous avons retenu ici soit en
jeu. Friedrich insiste sur la disparition dans cette poésie d’un systéme sémantique clair :

« La symbolique de Mallarmé¢ est elle-méme autonome. Les rares symboles qui ne sont

pas sa propriété absolue (le cygne, 1’azur, la chevelure) appartiennent a la tradition la

897
898
899
900
901
902
903

op. cit., p.152.
op. cit., p.13.

op. cit., p.193.
op. cit., p.106.
op. cit., p.109.
op. cit., p.127.
op. cit., p.149.
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plus récente. La plupart ont été posés par lui et ne peuvent étre compris que de lui seul :

le verre, le glacier, la fenétre, les dés. Ici comme ailleurs la tradition n’aidera en rien au

déchiffrement syntaxique et sémantique [...]. Cet emploi moderne du mot symbole qui

change toute chose en signe d’autre chose sans installer cette chose nouvelle dans un
systéme sémantique clair, doit nécessairement s’appuyer sur des symboles autonomes
qui se refusent a une interprétation limitative » 9+

Mais quand le symbole s’inscrit dans un systéme clair, c’est qu’il n’est déja plus un
symbole, a moins d’imaginer qu’en de¢a de son signifié codé et connu, il garde un lien a
I’inconnu. Le travail que nous avons effectué¢ dans la premicre partie de cette thése, nous a en
effet conduit a mettre en évidence 1’idée que le symbole, s’il ne se réduit pas a une allégorie,
¢tablit un lien avec 'inconnu. La différence entre le symbole traditionnel et le symbole
moderne résiderait dans le fait que notre culture ne proposerait plus de signifiants privilégiés
de ce rapport a I’inconnu.

On notera que lorsque Friedrich parle d’ « autonomie » des symboles, il s’agit a plusieurs
reprises d’une autonomie qui se situe par rapport a une tradition et non par rapporta une
réalité, un référent :

« Dans la mesure ou la poésie moderne procéde par symboles, un fait s’y répeéte que

nous avons pu observer depuis Mallarmé : ces symboles y sont intentionnellement

autonomes et non empruntés a un patrimoine familier a tout lecteur [...]. Les
significations symboliques varient d’un pocte a 1’autre et restent assez fréquemment

inaccessibles.» 05

Cette poésie « supprime toute Signification univoque » % et méme : «les poetes
modernes ne cessent de répéter : le poéme ne « signifie» rien : il est » °7 . Pourtant, le refus
de la signification peut se faire au nom du sens ; il se peut que ce qui est refusé par cette
poésie moderne soit souvent la signification mais non le sens. De méme peut-on supposer que
dans bien des cas, c’est la représentation thématisée, objectivée, qu’exclut cette poésie, et non
la référence a une réalité pré-objective. Telles sont du moins les interprétations que peut
suggérer I’hypothese de la « troisiéme voie ».

op. cit., p.160.
op. cit., p.228.
op. cit., p.130.
op. cit., p.253.
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CONCLUSION

En définitive, on peut regrouper les oeuvres contemporaines dans lesquelles certains
interprétes voient la marque d’une absence de symbolisation en trois grandes catégories : les
oeuvres non figuratives, les oeuvres hyper-réalistes et, dans le domaine littéraire, les oeuvres
qui sont créées selon un procédé comparable a celui de Roussel.

En ce qui concerne la premiere catégorie, celle des oeuvres non figuratives, on a vu qu’il
fallait étre prudent et ne pas assimiler trop vite formes non figuratives et formes pures. En fait,
si on examine les remarques des uns et des autres, on en arrive aux conclusions suivantes
tout le monde est d’accord pour dire : 1’art contemporain « non figuratif » ne « représente »
rien.

Pour certains (Baudrillard dans le passage que nous avons évoqué) il ne représente pas,
donc il symbolise ; pour eux la seule fagon d’échapper aux pieges et aux réductions de la © »
pensée du signe et de la représentation » c’est de se tourner vers le signifiant pur. Ils ne font
pas I’hypothese d’une fonction référentielle non représentative.

Pour d’autres, il ne représente pas, donc il ne symbolise plus : ceux-1a ne congoivent pas
un mode de liaison qui ne soit pas mimétique. Nous dirons qu’ils ont confondu fonction
référentielle et fonction représentative. On peut penser que tel est le cas de Lipovetsky dans
certaines de ses formulations.

D’autres enfin, Bonnefoy par exemple, ou encore Maldiney, vont dire : il symbolise parce
qu’il met en oeuvre une fonction référentielle non représentative, et un sens irréductible a la
signification.

Rien ne dit que Bonnefoy ait « raison » quant a son interprétation de Mallarm¢ ; apres
tout, ceux qui disent qu’il est dans la déliaison ont peut-Etre raison ; 1a n’est pas la question.
Ce que nous retenons de Bonnefoy c’est un modele d’interprétation. Quand nous prétendons
que les deux autres formes d’interprétation sont erronées, ce n’est pas en tant qu’elles seraient
inadéquates a une réalité mais en tant qu’il y a un défaut d’élaboration conceptuelle au niveau
des principes logiques qu’elles mettent en oeuvre. Dans les deux cas, ce qui rend ces
interprétations caduques a priori, c’est qu’elles ne prennent pas en considération un cas de
figure tel que la référence ne soit pas confondue avec la représentation, et le sens avec la
signification.

Mais ce qui est au bout du compte le plus regrettable, c’est que ce défaut d’élaboration
conceptuelle ouvre la voie a des erreurs d’interprétation de ce qu’il faut bien cette fois appeler
la réalité. C’est aussi préoccupant pour une autre raison : une idée juste défendue avec de
mauvaises raisons, préte autant le flanc a la critique qu’une idée fausse. On voit combien le
travail que nous avons consacré au concept de symbolisation était nécessaire a une lecture
critique de I’idée d’une désymbolisation dans la culture contemporaine. Il fallait faire la part
des bonnes et des mauvaises raisons que certains ont de la défendre aujourd’hui, et donc
d’abord s’en donner les moyens.
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On a pu voir ainsi que si certains ont tendance a associer non-figuratif et déliaison
référentielle, autonomisation des signifiants (picturaux ou littéraires), perte de sens, c’est
parce qu’ils ne congoivent la référence que sous la forme de 1’objectivité.

En fait, c’est tout au contraire la présence de ce type de référence, objectivante, et non son
absence, qui marque ’entrée dans la désymbolisation. Les oeuvres ou la référence se réduit a
la représentation, les oeuvres hyper-réalistes en particulier, sont & coup slr dans la
désymbolisation. Elles ne sont pas symboliques en ce qu’elles représentent un réel
entierement thématisé, objectivé, et qu’elles sont dépourvues d’un arrieére-plan dans lequel un
sens pourrait se former.

Quand aux oeuvres construites sur le modele du « procédé » Roussellien, elles ne sont pas
I’aboutissement de processus de symbolisation dans la mesure ou ceux-ci sont
systématiquement écartés par un travail systématique qui consiste a faire disparaitre dans la
matiere du langage toute solution de continuité. Ces oeuvres sont en fait trés particulicres ;
alors que les autres paraissent €étre marquées par une désymbolisation involontaire, celles qui
se conforment au « procédé » sont certainement le résultat d’une véritable volonté de ne plus
symboliser. C’est d’ailleurs pourquoi leurs interprétes (qui bien souvent sont leurs auteurs
eux-mémes) ne s’inquietent pas de cette désymbolisation ; elle est recherchée, valorisée, et au
besoin évitable.

Certes, les pionniers de I’art non-figuratif ont revendiqué 1’abandon de la représentation, la
création de formes pures, mais bien des textes ou ils rendent compte de leur démarche, de leur
pratique, et ou ils expriment leur idéal, laissent assez entendre que leur refus de la
représentation n’est pas forcément refus d’une référence pour laquelle ils cherchent une forme
nouvelle. Ils sont certainement bien plus proches des romantiques qui au travers d’une
symbolisation « vraie » s’efforcent de lier langage, images et réalité, que des artistes qui
reéglent leur production selon des systémes de -transformation, des codes préétablis qui ne les
font plus sortir de I'appareil du langage et de la représentation dans l’acception la plus
générale de ce terme.

Pourtant, il arrive que ces recherches aboutissent a un pur formalisme ; c’est lui qui
inquiete ceux qui se préoccupent du sens des oeuvres « abstraites » et de leur pouvoir de
«dire quelque chose ». Certains voient dans ces manifestations 1’expression adéquate,
logique, d’une civilisation ou la science a imposé ses modeles de savoir et de savoir-faire dans
tous les domaines. Mais il faut noter qu’une telle adéquation est per¢cue comme I’effet d’une
condamnation, et non comme celui d’un choix. A cet égard, nous pourrions, pour finir, citer
quelques remarques que nous ne commenterons que treés brieévement dans la mesure ou nous
consacrerons un autre travail a la question des raisons, et plus particuliérement des
fondements anthropologiques de 1’idée que notre culture tend a !a désymbolisation.

G. Devereux pour qui, on I’a vu, la schizophrénie est la pathologie mentale typique des
sociétés civilisées complexes remarque :

« Le « grand roman américain.» n’est pas écrit et ne le sera sans doute jamais. Pour que

le modele américain généralisé parvienne a se dégager d’un conglomérat d’anecdotes

disparates, il lui faudrait atteindre un niveau d’abstraction qui le rendrait inapte a servir
de matériau littéraire. Une organisation aussi complexe ne se manifeste pas a un niveau
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pictural, objectif, [...] mais seulement au niveau des unités inférentielles abstraites et des

schémas conceptuels (qui correspondraient a ce que Bridgman appelle des modéles

mathématiques) .» %8

Dans un ouvrage ou il s’inqui¢te de « la fin de I’art a I’¢re de la science », un autre auteur,
Oto Bihalgi-Merin observe :

« Les transformations scientifiques et techniques [...] sont d’une nouveauté telle que les

signes et les symboles linguistiques, valables jusqu’alors, suffisent a peine a les définir.

Les représentations d’un ordre cohérent des choses dans un monde connu cedent la

place, aujourd’hui, a une réalité inconnue de systémes infinis, accessibles seulement a la

pensée scientifiquey o

et il relie la « crise » de I’art contemporain aux « limites inhérentes aux moyens artistiques
susceptibles de conférer une forme signifiante aux réalités nouvelles » 910

Francastel enfin, s’inquic¢te du fait que dans certaines orientations de ’art abstrait « le
signe tend vers 1’autonomie » et demande « si une limite n’est pas dépassée [...]si I’art abstrait
remplit encore sa fonction active d’élaboration plastique de [’univers» %' . Or,
I’autonomisation des signifiants est pour lui une conséquence dans le domaine de I’esthétique
d’une modification du rapport de ’homme a la technique. Evoquant le bouleversement des
pratiques qu’a entrainé la « deuxiéme » révolution industrielle, il note :

« I’outil n’est plus absolument le prolongement de la main ; il se substitue a la fois a la

main et au cerveau de I’homme ; c’est lui qui assure, indépendamment de tout controle

permanent a I’exécution la part des adaptations et des corrections ou semblait se situer

jusqu’ici un des points de contact de I’art avec la technique. L’outil posséde un

automatisme une fois réglé qui semble exclure du domaine de la production

contemporaine cette action ou se réconciliaient le finalisme et 1’invention. Il est donc

certain que le probléme se pose vraiment de savoir si, dans le nouvel dge industriel de

I’humanité, les rapports traditionnels entre le beau et 1’utile, entre 1’art et la technique,

ne se sont pas trouvés altérés » 912

Leroi-Gourhan exprime un point de vue tout a fait comparable : « le déséquilibre manuel
a déja partiellement rompu le lien qui existait entre le .Langage et I’image esthétique de la
réalité [...]. Ce n’est pas pure coincidence que 1’art non figuratif coincide avec une technicité
« démanualisée» » 913

Les remarques de G. Devereux, O. Bihalji-Merin, P. Francastel et A. Leroi-Gourhan
suivent une ligne de pensée commune ; toutes opérent un rapprochement entre la réalité
sociale et technologique, et ’art. Mais pour G. Devereux et O. Bihalji-Merin, il y a d’abord
incompatibilité entre la nature, la complexité, du nouvel univers et les moyens d’expression
esthétiques traditionnels. Alors que Francastel et Leroi-Gourhan invoquent avant tout la

908 DEVEREUX(George), Essais d’ethnopsychiatrie générale, Paris, Gallimard, 1970, p. 229.

909 BIHALJI-MERIN(Otto), La fin de I’art a [’ére de la science ? Bruxelles, Editions La connaissance, 1970, p. 61.
0 op. cit., p.61.
9" FRANCASTEL(Pierre), La réalité figurative, Paris, Denoél-Gonthier, 1965, p. 121.
2 op. cit., p.59.
918 LEROI-GOURHAN(André), Le geste et la parole, tome 2, La mémoire et les rythmes, Paris, Albin Michel,
1965, p. 62.
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démanualisation technologique pour expliquer DI’apparition d’un art non figuratif. On
conviendra que le rapport n’est pas évident ; pour saisir la nature de I’implication qui est ici
en cause, ¢’est un autre travail qu’il faudra entreprendre.
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DEUXIEME PARTIE. CONCLUSION

La premiére partie de ce travail rendait compte de notre réflexion sur le symbole et sur la
symbolisation comme processus psychique et culturel de liaison et comme mode de
signifiance différent de celui du signe et de I’allégorie. Cette réflexion nous a donné un outil
de lecture grace auquel les contradictions que nous avons relevées dans les textes
contemporains traitant du rapport du langage a la réalité et au sens se sont trouvées levées. De
méme, nous a-t-il permis de rétablir une unité dans la diversité de toutes les idées sur
lesquelles nous nous interrogions. Il est évident que sans les apports essentiels de la premicre
partie, il nous aurait ét¢ impossible d’opérer une lecture véritablement critique des textes que
nous abordons dans la deuxi¢me, et que nous n’aurions pu donner de justifications et de
fondement a I’intuition que nous avions qu’au-dela de ces contradictions et de cette diversité
d’expressions, c¢’est bien une méme idée qui se laissait entendre dans tous ces textes.

C’est I’étude de la théorie romantique du symbole, de la fagon dont elle s’est constituée et
a évolué qui nous a permis de saisir la logique des processus de pensée, des raisonnements par
lesquels certains auteurs en arrivent non seulement a se contredire entre eux (alors qu’ils
donnent par ailleurs I’impression de parler de la méme chose), mais aussi a se contredire eux-
mémes.

En effet la quasi-totalité des textes dont nous avons propos¢ une lecture nous a paru
fortement marquée parla pensée romantique du symbole. Nous avons retrouvé les éléments
essentiels de cette théorie méme chez les auteurs qui nous disent s’opposer résolument aux
idées romantiques. Chez eux, pas moins que chez les autres, les contradictions les plus
évidentes et les plus typiques nous ont paru se situer dans le prolongement de celles dont on
trouve les germes dans les textes romantiques sur le symbole.

Pourquoi, comment, des auteurs qui expriment des idées a premicre vue contradictoires
nous donnent-ils si souvent I’impression qu’ils expriment « au fond » la méme idée, qu’ils
déplorent le méme phénomeéne que nous avons fini quant a nous par désigner du terme de
« désymbolisation » ? C’est en étudiant de trés pres la nature des contradictions en question,
leur logique particuliére, que nous avons pu répondre a cette question. Dans les pages qui
suivent, nous présenterons un tableau ordonné et systématique des différentes conclusions
auxquelles notre travail nous a conduit au cours d’un trajet souvent chaotique.

La premiére question qui nous-confronte immédiatement a une contradiction est la
suivante : notre culture est-elle marquée par une tendanc a ne plus symboliser en ce qu’elle
opére une « réduction sémiologique du symbolique » (qu’elle tend a réduire les formes
symboliques a la « forme-signe » dont parle Baudrillard), ou bien multiplie-t-elle les
« signifiants purs », déliés de tous signifiés, selon un processus qui rappelle celui qu’on
observe dans la schizophrénie ? Dans le premier cas, notre culture souffrirait d’un excés de
liaison de signifiant a signifi¢, dans le deuxiéme d’un manque de liaison. En fait, notre travail
nous a conduit & voir que la véritable contradiction ne se situait pas ou nous l’avions
initialement située. Les deux tendances, a une liaison excessive et a une déliaison, coexistent.
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Par contre, ce qui pose probléme, c’est que chacune de ces deux expressions sur la
« désymbolisation » se trouve, chez certains auteurs, en contradiction avec la conception de la
symbolisation qu’ils défendent par ailleurs.

Baudrillard nous dit que les représentations de notre culture se structurent conformément
au modele de la « forme-signe », forme qui résulte d’une réduction appauvrissante du
symbolique : « de plus en plus d’aspects, fondamentaux de nos sociétés ressortissent a une
logique des significations » 914. Baudrillard oppose clairement « sens » et « signification », par
exemple : « la publicité [...] n’a pas de sens, elle ne porte que des significations », et comme
les romantiques, il voit dans la réduction du symbole et de son mode de signifiance
spécifique, le sens, une « allégorisation ». En 1968, a propos de 1’esthétique fonctionnelle, il
remarque : «la forme ne fait plus que signifier I’idée de la fonction : elle devient
allégorique » 915, En méme temps qu’elle réduit le sens a la signification, la forme-signe
annule la fonction référentielle du langage : « les média ne nous renvoient pas au monde, ils
nous donnent a consommer les signes en tant que signes » ¢ . Désormais, les événements,
I’histoire sont produits « non a partir d’une expérience mouvante contradictoire, réelle, mais
sont produits comme artefacts a partir des ¢léments du code. C’est sur toute 1’étendue de la
vie un immense processus de simulation qui a lieu» 97. Alors, la réalité est « abolie,
volatilisée par ce médium lui-méme » 918. Pour Baudrillard, c’est I’imposition de la forme-
signe (la réduction sémiologique du symbolique) qui conduit a la déliaison du langage et de
la réalité. Le «réel » alors n’est plus en fait qu’un « pseudo-réel » qui coincide avec les
signifiés engendrés par le code (ce qui ne veut nullement dire qu’autrefois, on représentait le
réel « en soi» ; alors la mise en forme représentative d’un réel s’opérait sur le modele du
symbolique et non du sémiologique. Signifiants et signifiés s’associent aujourd’hui pour
constituer une forme-signe fermée sur elle-méme sans référence a aucun réel. Pour que la
référence au réel soit encore possible, il faudrait que les signifiés ne soient pas entiérement
« thématisés », pourrait-on dire en reprenant une expression que Maldiney lui-méme
emprunte a la Daseinsanalyse. Baudrillard qui distingue rigoureusement « sens» et
« signification » distingue aussi comme Maldiney, quoiqu’en recourant a un vocabulaire
différent, les concepts de référence et de représentation.

Dans une telle perspective, la forme-signe, c’est donc d’une part une liaison de signifiant a
signifié¢ parfaitement définie, et d’autre part, la déliaison signe tout entier (ou plutot
« représentant » car « signe », porte ici a confusion)/référent. Il faut précisément avoir délié
signifiant et signifi¢ non thématique pour relier artificiellement signifiant et signifié
thématis¢, et de ce fait délier signe et référent. Mais la domination de notre culture par la
forme-signe n’empéche nullement qu’on y rencontre aussi une déliaison qui passe cette fois
non plus entre signe et référent mais entre signifiant et signifié¢, du moins est-ce ce que laisse
entendre Baudrillard. Pourtant, il n’en donne a vrai dire pas d’exemple convaincant. Dans
L’échange symbolique et la mort, il parle de « déconnexion des signifiants d’avec les

o4 BAUDRILLARD(Jean), La société de consommation, Paris, Gallimard, 1970, p. 30.

918 BAUDRILLARD(Jean) Le systéme des objets, Paris, Gallimard, 1968, p. 73.
916 Baudrillard(Jean), La société de consommation, p. 32.

! op. cit., p.195.

8 op. cit., p.195.
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signifiés » 919 (tout en parlant également d’ « inconvertibilité des signes en leurs référentiels »
920, Mais les seuls exemples qu’il finit par nous donner d’une déliaison entre signifiants et
signifiés et non pas entre signes et référents, sont les signifiants purs de la poésie (en
particulier celle de Mallarmé), et ceux des graffiti qui « ne veulent rien dire » de précis. Mais
Baudrillard se contredit alors de facon flagrante : aprés nous avoir dit et redit que la déliaison
signifiant-signifié¢ constituait une forme de désymbolisation, voici qu’il nous présente comme
exemple de symboles purs, insurpassables dans leur symbolicité, les signifiants de la poésie
de Mallarmé. Mais alors, on ne comprend plus trés bien de quoi il est question quand il nous
parle de symbolisation et de désymbolisation. Sa conception de la désymbolisation n’apparait
plus comme le négatif de sa conception de la symbolisation. La contradiction saute tellement
aux yeux qu’on se demande comment il a pu la faire. D’ou la question que nous avons
posée : ce qui apparait au bout du compte comme contradiction n’est-il pas 1’effet d’une
volonté¢ de dire autre chose ? Quand Baudrillard nous dit que le symbole c’est le signifiant
pur (et qu’il nous le dit avec beaucoup de passion, d’emportement) de quelle idée tient-il
absolument a nous convaincre ? Il tient a mettre 1’accent sur 1’idée que le symbole c’est tout
le contraire de la forme-signe (idée qu’il a toujours quant a elle défendue) . Mais il assimile
alors a la forme-signe toute union d’un signifiant et d’un signifié¢ sans préciser la nature de ce
dernier. C’est trés précisément 1a qu’il se trompe, et c’est 1a qu’il faut situer I’origine de la
contradiction. Comme il I’avait bien vu lui-méme, ses textes antérieurs en témoignent, le
symbole est liaison, liaison d’un signifiant et d’un signifié, mais, soulignons-le, d’un signifié
non thématique, ce qu’il oublie de préciser. Emporté par son ¢élan et pour mieux éviter de
confondre la forme-symbole avec la forme-signe, il en fait une forme pure, un signifiant
autonome et au bout du compte délié. Il est allé trop loin.

On voit donc que c’est a trop vouloir opposer le symbole a la forme-signe que Baudrillard
finit par le définir comme signifiant pur. Mais le symbole n’est ni signe, ni signifiant pur, il
est selon la «troisitme voie » : liaison d’un signifiant et d’un signifi¢ débordant toute
définition, et en dernicre limite énigmatique.

Bastide, qui tient quant a lui a souligner 1’idée que le symbole est liaison va, a I’'inverse de
Baudrillard accentuer ce caractére au point ou il finit par le confondre avec ce que ce dernier
aurait désigné du terme de « forme-signe ». Mais il en vient ainsi lui aussi a se contredire, car
il exprime son regret que notre culture tende a multiplier les signifiants sans signifiés sans
préciser que quand cette liaison existe, et qu’elle est symbolique et non sémiologique, les
signifiés sont non thématiques. Les contradictions (nettement moins flagrantes que celle de
Baudrillard il est vrai, difficiles a repérer méme) qu’on trouve dans les derniéres pages de Le
réve, la transe, la folie sont toutes 1’effet de I’oubli que le symbole n’est ni signe composé
d’un signifiant et d’un signifi¢ thématisé, ni signifiant pur. En définitive, on en vient a
constater que lorsque Baudrillard nous dit que le symbole est signifiant pur, et quand Bastide
soutient qu’il est liaison d’un signifiant et d’un signifi¢ en oubliant de préciser « non
thématique» et méme énigmatique, ils veulent I’un et 1’autre mettre en évidence et souligner
deux propriétés différentes du symbole : d’une part, il est liaison, et d’autre part, il n’a pas un

919 BAUDRILLARD(Jean), L échange symbolique et la mort, Paris, Gallimard, 1976, p. 139.

0 op. cit., p.42.
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signifié thématis¢, défini. Mais chacun, au moment ou il veut mettre 1’accent sur 1’une de ces
deux propriétés oublie I’autre. D’ou les contradictions que nous avons mises en évidence.

Une réflexion sur les idées contemporaines concernant 1’évolution de la psychopathologie
révele également des contradictions. A en croire certains psychanalystes (nous avons cité
Pontalis par exemple), les symptomes les plus typiques, les plus représentatifs de la
pathologie d’aujourd’hui seraient insensés a la différence des symptomes névrotiques qui
auraient quant a eux un sens caché et interprétable. Mais comme par ailleurs plusieurs auteurs
opposent le symptdme névrotique au « vrai » symbole porteur d’un sens énigmatique et non
d’une signification («le symptome singe le symbole »), on est conduit a penser que le
symptome névrotique de toutes facons n’avait pas un sens mais seulement une signification,
auquel cas, les symptomes psychosomatiques (ceux qu’évoque Pontalis), dont certains nous
disent qu’ils manquent de sens, manqueraient a proprement parler, si on les compare a la
névrose, de signification. Car du point de vue ou on oppose symptdme et symbole, la névrose
aurait déja réduit le sens a une signification qui serait a son tour perdue par le symptome
psychosomatique. Mais alors la névrose elle-méme est désymbolisation et on ne voit plus en
quoi ces pathologies psychosomatiques seraient plus désymbolisantes.

En fait, nous ’avons vu, quand on compare névrose et pathologie psychosomatique du
point de vue de la symbolisation, ce sont les structures psychiques et non les formations
symptomatiques seules qu’il faut comparer. Nous sommes ainsi arrivés a la conclusion
suivante : la seule facon de dépasser la contradiction est de dire que si le symptome
névrotique est porteur d’une signification (en fait d’un enchainement de significations), la
structure psychique du névrosé garde quant a elle un lien a une origine fondatrice de sens (et
non seulement de signification) . Le symptome est 1’effet d’un retour du refoulé secondaire
d’¢léments de représentations eux-mémes liés au refoulement originaire.

Les psychanalystes qui disent que le symptome psychosomatique n’a pas de sens (sauf
secondaire) évoquent ce sens en des termes tels qu’on pense inévitablement a une
signification (c’est particulierement évident chez J.M. Dougall), et c’est en cela qu’ils
I’opposent a la névrose. Mais il faut voir qu’ils opposent I’absence de « sens » du symptome
psychosomatique au « sens » du symptome névrotique alors qu’ils devraient opposer d’une
part le manque de signification du symptome psychosomatique a la signification du
symptome névrotique et d’autre part, I’absence de sens dans la structure psychique du malade
psychosomatique et le maintien des conditions d’une mise en sens dans la psyché du névrosé.
Le symptome psychosomatique n’a pas de signification alors que le symptome névrotique en
a une. Mais ce n’est pas en cela qu’il n’est pas symbolique ; c’est en tant qu’il survient dans
une organisation psychique ou les conditions du sens font défaut, sous la forme d’une absence
de lien entre le refoulé originaire et des représentations accessibles a la conscience, lien qui ne
disparait jamais dans la névrose.

Une autre contradiction, trés proche par son contenu de la précédente, met également en
jeu la différence conceptuelle entre sens et signification.

Nombreux sont ceux qui associent le concept de sens avec celui de profondeur : le sens
serait « profond », la signification serait « superficielle ». Nous avons nous-mémes adopté les
termes d’ « horizontal » et de « vertical » pour qualifier deux types de relations entre
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représentant et représenté. Commentant un texte de F. Gantheret : « Il n’y a symbolisation
que lors de la rencontre entre une série associative et un ancrage dans une disposition
organique », nous notions :

«..les relations « horizontales» que constituent les associations des représentations les unes
aux autres sont insuffisantes a la réalisation d’un processus de symbolisation ; celui-ci exige
plus radicalement la mise en oeuvre de relations « verticales» entre les représentations et ce
qui leur est hétérogeéne : un substrat organique » %1

Dans la phrase de Gantheret que nous citions alors, nous avons noté I’emploi du terme
« ancrage » qui suggere I’image d’un enracinement, en rappelant que « déracinement » est un
terme trés souvent employé par les auteurs qui évoquent I’idée qu’il y a une tendance a la
désymbolisation dans la culture contemporaine.

Il convient pourtant de noter que ces idées apparaissent dans un contexte culturel assez
nettement marqué par une certaine dévalorisation du concept de profondeur. Le sens
désormais ne serait plus « profond ». Mais que faut-il entendre par la ?

Et comment concilier I’idée que le concept de sens reléve d’une idéologie contestable avec
celle que notre culture tend a réduire un sens qu’on associe a 1’image de racine, d’ancrage,
donc de profondeur, & une signification superficielle ? Comment peut-on déplorer la
disparition d’un sens auquel on ne croit pas ? (En effet, ce sont parfois les mémes auteurs qui
défendent ces deux points de vue.)

Nous avons fini par nous rendre compte que, de méme qu’il existe depuis le romantisme
un « bon » et un « mauvais » symbole, il y a une « bonne » et une « mauvaise » profondeur.

La « mauvaise profondeur » est, nous semble-t-il, celle a laquelle s’en prend Fédida quand
il entreprend la critique du « préjugé de la profondeur » dans « Le discours a double entente »
(in Le concept et la violence), Fédida remet ainsi en question « la comparaison si souvent
développée de la psychanalyse avec l’archéologie » 922. Il nous met en garde contre une
réduction de ’interprétation psychanalytique a une opération ou il s’agirait de « ramener au
jour [...] ce qui a été enseveli » et il dénonce en définitive « I’illusion de la descente en soi et
chez les autres en vue de la découverte d’un sens profond » 923. Pourtant, nous I’avons vu au
cours de la lecture que nous avons proposée de ce texte dans la premieére partie de notre
travail, quand Fédida nous met en garde contre le préjugé de la profondeur, il s’oppose
manifestement a une conception selon laquelle le sens est constitué avant la mise en oeuvre
d’un travail interprétatif, qu’il est caché « la-dessous », sous les expressions manifestes, prét a
étre extrait par un travail d’interprétation qui alors se réduit a un décodage et n’est plus du
tout construction. Mais ce sens-la est une signification. C’est contre une profondeur ainsi
congue, comme habitacle enfoui d’un sens réduit a une signification, que Fédida prend ainsi
position.

Mais il y a aussi une « bonne » profondeur que nous avons rencontrée chez presque tous
les auteurs qui expriment d’une facon ou d’une autre 1’idée que notre culture tend a ne plus
symboliser (et d’ailleurs chez Fédida lui-méme) . Cette profondeur-1a est associée a I’image

21 cf, ici, « Les ratés de la symbolisation. »

922 FEDIDA(Pierre), Le concept et la violence, Paris, UGE, 1977, p. 186.
3 op. cit., p.186.
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d’au-dela de la signification, d’arriere-plan de sens inépuisable, de « contenu en au-dela »
pour reprendre une expression de G.Durand. Cette profondeur n’est pas celle ou se cache une
signification déja constituée mais celle ou une énigme, ou un mystere irréductible, prennent
leur origine. C’est cette bonne profondeur qui disparait dans la réduction sémiologique dont
parle Baudrillard : «...plus d’ame, plus d’ombre [...] il n’y a plus de contradiction de I’€tre, ni
de probléme de I’étre et de 1’apparence » 924, ou encore dans la banalisation dont parle Sami-
Ali. Le « banal » résulte en effet de son point de vue de la « suppression de la dimension de la
profondeur » 925, L’€tre banal est un « étre de surface » 92, « un paraitre absolu » 927. Au
contraire, « ce qui dans 1’oeuvre ou le quotidien continue a résister au glissement du banal
tient & une relation que 1’objet conserve avec un arriére-plan de sens inépuisable » 8. La
profondeur est bien alors celle d’un sens qui ne se réduit pas a la signification (le passage ou
Sami-Ali cite Marcuse le montre clairement) . Il semble donc que Fédida opére la critique
d’une mauvaise profondeur ou le sens se réduit a la signification et que Sami-Ali déplore la
suppression de la dimension de la (« bonne ») profondeur dans la réduction contemporaine
du sens a la signification. Il n’y a pas la contradiction.

En revanche, pour certains, toute profondeur (y compris donc celle dont parlent par
exemple le premier Baudrillard et Sami-Ali) est mauvaise ; en fait ceux-1a possédent d’autant
moins les moyens conceptuels d’exprimer 1’idée que notre culture serait marquée par une
tendance a ne plus symboliser que leur pensée est elle-méme marquée par cette tendance.
Mais c’est loin d’étre évident lors d’une premiére lecture. Ils ne toleérent pas 1’usage du terme
« profond » quel que soit le contexte ou il apparait. Nous avons vu que le cas de J.Ricardou, le
chef de file théoricien des « nouveaux-nouveaux » romanciers était a cet égard exemplaire.
Ricardou est victime de véritables «tics » de langage qui se transforment en « tics » de
pensée. Pour lui, la production littéraire doit exclure tout autant le sens « romantique » que la
signification qui relie terme a terme signifiants et signifié¢s. Ceux qui se rallient a son point de
vue luttent contre tous les concepts qui peuvent étre reliés de quelque fagon a la « forme-
signe » de Baudrillard, au « thématique » de Maldiney, au « banal » de Sami-Ali, mais fout
autant contre ceux qui ont un quelconque rapport avec le symbole romantique, le sens qui ne
se réduit pas a la signification, la référence qui ne se réduit pas a la représentation, etc. : il ne
reste que le signifiant pur et ses effets. Il est remarquable que leurs partis pris se cristallisent
volontiers autour de la notion de profondeur, ou plutot autour du mot profondeur. Il semblerait
que depuis qu’un jour Michel Tournier eut I’idée, dans Vendredi ou les limbes du pacifique,
de dévaloriser la profondeur au profit de la superficie, le phénomene se soit amplifié. Le
passage ou Tournier renverse le point de vue habituel a fait ’objet d’un commentaire de la
part de G. Deleuze dans Logique du sens, livre ou I’auteur cherche a déterminer le statut du
sens et du non-sens dans leur rapport aux concepts de profondeur et de superficialité. Depuis,
on ne compte plus ceux-qui citent I’un et ’autre chaque fois qu’on leur parle de profondeur.
Ils rappellent d’ailleurs volontiers qu’on trouvait ce renversement de perspective chez Valéry

924 BAUDRILLARD(Jean), La société de consommation, p. 309.

925 SAMI-ALI(Mammoud), Le banal, Paris, Gallimard, 1980, p. 61.
6 op. cit., p.77.
! op. cit., p.24.
8 op. cit., p.23.
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qui a écrit «le plus profond, c’est la peau», mais 1’ennui est qu’ils donnent souvent
I’impression de répéter une formule...elle-méme vidée de sens. Il convient semble-t-il de leur
point de vue de rayer de son vocabulaire I’expression de sens profond, a moins de passer pour
un imbécile. Il y a 1a un phénoméne de mode qui rend caducs des propos qui ne le sont pas
forcément par ailleurs. On notera que ceux qui prennent ce parti se posent le plus souvent en
adversaires farouches du romantisme, mais aussi que certains aspects essentiels de ce courant
de pensée ressurgissent dans leurs expressions au moment ou on s’y attend le moins : nous
avons constaté que c’était justement le cas chez Ricardou.

Ces prises de position passionnées, ces affirmations a I’emporte-piece, n’auraient pas si
longtemps retenu notre, attention si elles n’avaient constitué des obstacles qui nous ont
empéché de mettre clairement en évidence 1’idée qu’il y a aujourd’hui une tendance a ne plus
symboliser. Il n’a pas toujours été facile, a cause de toutes les ambiguités et contradictions
d’ordre terminologique et conceptuel que nous avons rencontrées dans les textes sur lesquels
nous nous interrogions, de distinguer ceux qui défendent cette idée et ceux qui au contraire
expriment une véritable volonté de ne plus symboliser.

On pourrait voir une quatriéme contradiction dans le fait que certains auteurs voient dans
le déni de la castration un organisateur de notre culture tout en défendant une conception
« romantique » du symbole. On a vu que c’était le cas de P. Fédida qui nous dit que dans
notre culture « le corps est déraciné de ses mythes et vidé de ses mysteres » 929 et parle a
plusieurs reprises de « déni socio-culturel de la castration» a propos des modes de
représentance et de signifiance contemporains. Ce déni, il le désigne encore du terme de
« forclusion du négatif ». Ces divers concepts s’associent tous a 1’idée de la réduction d’une
dimension symbolique pour laquelle la représentation du non-représentable, la représentation
d’un signifié énigmatique, constitue une clef de votte. On trouve le méme type d’expressions
chez Baudrillard (auquel d’ailleurs se réfere Fédida) qui dans L’échange symbolique et la
mort nous dit que dans notre culture, « la castration est signifiée (elle passe a 1’état de signe)
elle est donc méconnue » %3¢ . On ne doit pas oublier que le terme « signifié » est lié chez
Baudrillard a 1’idée de « signification » (liée elle-méme a I’idée de forme-signe)et non a celle
de sens. Baudrillard, on 1’a vu, exprime a plusieurs reprises I’idée que notre culture réduit le
sens a la signification et voit dans cette réduction la marque d’un déni de la castration. Fédida
congoit également le déni de la castration comme réduction d’un sens (ambivalent) a une
signification (univoque) . Ainsi ces deux auteurs voient-ils dans le déni de la castration un
organisateur de notre culture tout, en défendant une conception du symbole et de la
symbolisation qui se situent exactement, on I’a vu, dans la ligne romantique : le symbole
représente le non-représentable, il est ambivalent, il est irréductible a 1’allégorie ; le vrai
symbole ne s’intégre pas dans une symbolique, etc.. Mais alors que signifie « castration »
quand ils associent « désymbolisation » et « déni de la castration » ? La question s’impose
quand on sait que la castration telle que Freud 1’a d’abord congue, c’est-a-dire I’acces a la
phase phallique, met en oeuvre «une logique de la contradiction-absolue, une logique
reposant sur le tiers exclu », dont on voit mal comment elle pourrait s’accorder avec I’idée

929 FEDIDA(Pierre), Corps du vide espace de séance, Paris, Delarge, 1977, p. 120.

0 BAUDRILLARD(Jean), L échange symbolique et la mort, p. 156.
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d’acces a une logique ambivalente et a un type de représentation énigmatique. De toute
¢vidence, la castration dont Baudrillard et Fédida nous disent qu’elle est déniée par notre
culture, n’a pas les traits de la castration dont il vient d’étre question, puisque c’est au
contraire le rejet d’'un mode de signifiance énigmatique et ambivalent qu’ils dénoncent
comme déni de la castration. C’est a un autre aspect du concept de castration qu’il convient de
rattacher ces remarques ; celui par lequel pour les lacaniens, qui ont repris a leur compte le
point de vue freudien, (la logique mise en ceuvre par la castration repose sur le tiers exclu),
la castration est aussi une des modalités du manque, et plus généralement du négatif. Car du
point de vue de la logique qu’elles mettent en oeuvre, la castration telle que la congoivent
Fédida et Baudrillard, et la castration telle que la congoit Freud (puis Lacan) sont bel et bien
exclusives I'une de I’autre. Seule I’hypothése d’un dépassement de la logique phallique, d’un
«apres de la castration », permet de résoudre la contradiction. La castration telle que la
congoivent Fédida et Baudrillard, castration « romantique » pourrait-on dire, si elle suppose
un acces a la logique phallique, suppose également son dépassement. Chez ces auteurs, le
terme de castration évoque ce qui serait plutdt de ’ordre d’un « apres de la castration » chez
Freud ou chez Lacan. Mais il est certain que 1’usage de termes qui désignent des concepts
différents rend souvent la lecture de ces textes difficile.

La derniére source des contradictions que nous avons relevées reléve d’une pure question
de terminologie. C’est ainsi que « symbole » est parfois employé pour « allégorie » méme
chez des auteurs qui ont fermement établi la différence conceptuelle entre les deux. Nous
I’avons dit, nous n’avons trouvé aucun auteur qui €échappe complétement a cette confusion.
C’est ainsi que Maldiney, alors qu’il nous parle manifestement de désymbolisation, recourt a
I’expression de « symbolisation » du monde moderne.

C’est pourtant un auteur qui emploie aussi le terme de symbole dans son acception
valorisée, celle ou il s’oppose a « allégorie », par exemple quand il dit que ’oeuvre que
réalise I’art est « un symbole dont la gen¢se du monde et la création de 1’artiste sont les deux
moitiés » 931 Ce qui ne I’empéche pas, trois pages plus loin, de dire que dans les tableaux qui
ne font que reproduire une image du monde déja constituée avant le geste créateur : «le
percu s’inscrit dans le bien connu..[...] le réel s’explicite en symbolique » 932. En fait, il est
clair que le concept qui chez !es romantiques est désigné du terme de symbole est présent a
chaque page des textes de Maldiney, mais que trés souvent il appelle quant a lui « symbole »
ce que les romantiques auraient appelé « allégorie » a partir du moment ou la différence
terminologique a été établie.

De méme Sami-Ali affecte-t-il « symbole » d’une connotation péjorative quand il évoque
le phénomene par lequel ’inconscient fait parfois irruption dans le conscient méme dans
I’oeuvre « banale » (qui pourtant repose sur une exclusion du lien conscient-inconscient)

« chemin faisant il se convertit en un « symbole» dont le déchiffrement reléve moins d’une
exploitation subjective que d’un consensus général » 933, Mais cette connotation péjorative est
absente quand il dit par exemple que le sens figuré tend a se réduire au sens littéral dans notre

91 MALDINEY(Henri), Regard parole espace, p. 212.

932 .
op. cit., p.215.
933 SAMI-ALI(Mammoud), Le banal, p. 26.
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culture et précise : «le littéral est le méme qui se répéte mais c’est une répétition sans
contenu symbolique » 934

La coexistence chez un méme auteur de deux acceptions opposées du terme symbole
s’explique quand on sait dans quelles conditions les différences conceptuelle et
terminologique entre symbole et allégorie se sont mises en place. Todorov remarque que
jusque vers 1790, le symbole, soit désigne un signe purement arbitraire, soit reste synonyme
d’allégorie, d’embléme, ou de hiéroglyphe. Quand K.P. Moritz s’efforce de mettre en
¢vidence la spécificité d’un mode de signifiance qu’il oppose a 1’allégorie, il ne dispose
d’aucun mot pour le désigner. C’est seulement Goethe qui désignera du terme de symbole ce
que K.P. Moritz oppose d’abord a I’allégorie sans lui attribuer un nom particulier. Les deux
termes deviennent antagonistes mais, comme le note Todorov, la différence ne s’est jamais
tout a fait imposée. Dans les textes dont nous venons de présenter une lecture critique, le
terme symbole est parfois employé dans son ancienne acception, préromantique, parfois dans
la nouvelle.

Dans le registre des contradictions d’ordre purement terminologique, nous pourrions
encore évoquer celle qui provient du fait qu’un auteur définit parfois le sens comme
irréductible a la signification, tout en employant & d’autres moments un terme pour 1’autre.
C’est notamment le cas de Fédida. Dans L’absence, il évoque ainsi le « pouvoir de
désignification du mythe » 95 . « Désignification» est alors un terme valorisé, et
« désignifier » pour lui c’est « resymboliser » de notre point de vue. Bien qu’il distingue les
concepts de sens et de signification, Fédida emploie parfois un terme pour I’autre. Par
exemple, il parle de « pouvoir de signification du négatif » 96 . Cette « signification» est bien
é¢vidlemment un sens a strictement parler; elle n’est nullement I’inverse de la
« désignification » qu’opere le mythe. Il est évident que la désignification dont parle Fédida a
propos du mythe est la méme chose que la signification dont il nous dit que le négatif a
pouvoir.

Le contexte nous permet toujours de trancher, mais on ne niera pas que ces expressions
portent a confusion. Quand il emploie le terme de désignification, c’est de toute évidence trés
précisément en référence a une signification a laquelle il oppose le sens. Quand il parle de
signification il arrive ainsi qu’il renoue avec un usage commun du terme ou celui-ci est
facilement synonyme de sens.

Au terme de cet exposé des différentes contradictions qui ont entravé notre lecture, on
peut remarquer que celles qui sont directement 1’effet d’une confusion d’ordre strictement
terminologique sont de loin les plus faciles a résoudre. En fait, elles ne sont pas de véritables
contradictions puisqu’elles sont sous-tendues par de fermes distinctions conceptuelles. En
revanche, la lecture devient beaucoup plus difficile quand on se trouve confronté¢ a de
véritables contradictions d’ordre conceptuel, ou a des confusions du méme ordre. Par
exemple, il est vrai que dans certains cas les auteurs emploient indifféremment les termes de
sens et de signification alors que la différence conceptuelle entre ce que d’autres désignent

934 .
op. cit., p.196.
FEDIDA(Pierre), L absence, p. 325.
FEDIDA(Pierre), Corps du vide espace de séance, p. 197.
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d’une part du terme de signification et d’autre part du terme de sens, est manifestement
présente chez eux (on en est d’autant plus assuré qu’ils adoptent a d’autres moments eux-
mémes cette différence), et le contexte permet toujours dans ces cas de trancher (tel est le cas
de Fédida que nous venons d’évoquer) . Mais dans d’autres cas, ils perdent la différence
conceptuelle elle-méme. Les difficultés de lecture deviennent alors insurmontables ; il y a bel
et bien confusion et, par voie de conséquence, certaines contradictions apparaissent. C’est par
exemple le cas dans les textes du dernier Baudrillard. Or, on aura remarqué que la différence
entre sens et signification s’efface toujours en méme temps que le signifié¢ non-thématique, et
plus radicalement énigmatique, disparait de I’¢élaboration conceptuelle d’un auteur. Par
exemple, dans le domaine de I’art, nous avons mis en évidence chez plusieurs auteurs lidée
que I’art contemporain tend a ne plus symboliser, au sens ou il ne mettrait plus en oeuvre de
fonction référentielle, et en ce qu’il aurait renoncé a la mise en sens. Mais un examen attentif
des cheminements de pensée par lesquels les auteurs en arrivent a cette interprétation a révélé
dans certains cas (mais non dans tous), une insuffisance conceptuelle se manifestant
notamment par une confusion entre le sens et la signification, de méme qu’entre la
représentation et la référence. Cette insuffisance les conduit souvent a parler de perte de
référence et d’autonomisation des signifiants 1a ou il y a peut-étre seulement perte de
représentation « mimétique ». L’idée que D’art contemporain ne symbolise plus est
généralement associée a celle que les signifiants (verbaux, picturaux) deviennent
« autonomes » ; mais il faut voir que 1’idée méme d’autonomisation n’est pas le point de
départ, mais déja le résultat d’une interprétation peut-étre fausse. Les auteurs qui ne font
pas la différence entre représentation et référence en viennent naturellement a dire que les
oeuvres dans lesquelles on ne reconnait aucun objet (aussi « déformé » soit-il) sont marquées
par cette autonomisation des signifiants ; et dans ce cas on est tenté d’ajouter par une absence
de symbolisation (il n’y a pas liaison) . Mais il peut s’agir d’autre chose : du résultat d’une
mise en forme d’une « réalité » qu’on n’a pas reconnue jusqu’alors dans une forme visible, ou
imaginée. Ce n’est pas le caractére représentatif d’'une oeuvre qui fonde son pouvoir de
référence, ¢’est pourquoi défendant une idée qui peut étre juste (adéquate a une réalité¢) avec
des raisons qui ne sont pas les bonnes, ils en viennent facilement a défendre des idées fausses
a propos d’autres oeuvres. Nous avons vu que la réalité que vise la fonction référentielle telle
que la congoit Maldiney (et c’est son point de vue que nous avons retenu) est toujours pré-
objective. En cela, elle ne peut étre a proprement parler « reconnaissable ». Au regard de la
conception de la symbolisation que nous défendons ici, I’idée que c’est la rupture du lien
mimétique qui conduit & une déliaison qui est désymbolisation est fausse, mais nous avons
constaté que bien souvent, les auteurs qui la défendent ont, en deca de leurs propos
manifestes, congu une forme de déliaison qui correspondrait bien a celle en laquelle nous
voyons une désymbolisation.

En fait, c’est a trop tenir a une idée qu’ils n’expriment pas clairement, (un signifiant sans
signifié ne peut étre un symbole) qu’ils en viennent a opposer les oeuvres marquées par une
autonomisation des signifiants, a d’autres ou la fonction référentielle et le sens ne feraient pas
défaut, mais qu’ils décrivent en des termes tels qu’on y reconnait la marque d’une « forme »
qui ne serait en fait pas plus symbolique : « forme-signe » tout au plus. Oubliant la troisiéme
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voie selon laquelle un lien symbolique s’établit entre un signifiant et un signifi¢é non
thématique, ils sont naturellement conduits a confondre absence de signifié¢ non thématique
avec absence de tout signifi¢, et a prendre pour une déliaison référentielle ce qui n’est que
refus d’une représentation mimétique. Pourtant, certains des exemples qu’ils donnent
montrent que ces auteurs qui attribuent la désymbolisation a une rupture du lien mimétique
entre représentation et réalité, ont bien saisi par ailleurs que ce n’est pas dans la rupture d’un
tel lien que réside la déliaison symbolique. Goux, par exemple, tout en attribuant a la rupture
de ce lien mimétique la tendance a 1’autonomisation et a la déliaison symbolique qu’il repére
dans la peinture non figurative, nous donne pourtant comme autre exemple d’oeuvres qui
mettent également en jeu cette autonomisation et cette déliaison, des oeuvres hyper-réalistes !
Ce dernier exemple prouve qu’il a bien congu un lien autre que mimétique entre représentant
et représenté (sinon, il ne pourrait dire que les oeuvres hyper-réalistes sont déliées d’un
réferent réel, mais curieusement, il I’oublie quand il parle d’oeuvres non figuratives. On peut
faire le méme type de constatation chez d’autres auteurs.

Au travers de ces méandres, de ces contradictions, de ces paradoxes parfois, il semble bien
pourtant que ce soit I’idée que notre culture est marquée par une tendance a la déliaison (par
rapport a laquelle le caractére figuratif, représentatif des représentations n’est pas
déterminant) qui cherche a se faire entendre.

L’hypothese de la « troisiéme voie » a conduit certains interprétes a mettre en question
cette idée que les oeuvres non figuratives reposent sur une autonomie du signifiant. Ce serait
vrai de certaines mais non de toutes.

Y. Bonnefoy, H. Maldiney, voient ainsi dans certaines de ces oeuvres la marque d’une
lutte contre 1’objectivation et donc d’une tentative de symbolisation. Leur point de vue a
retenu notre attention parce qu’il nous engage a ne pas conclure trop vite quant aux rapports
qu’une oeuvre entretient avec la réalité et avec le sens.

En fait, afin d’éviter de tomber dans les mémes difficultés que les auteurs dont nous avons
opéré une lecture critique, il faudrait systématiquement distinguer dans le domaine pictural :

-Le non-figuratif qui résulte d’une autonomisation des signifiants picturaux.

-Le non-figuratif qui, au contraire, met en oeuvre une fonction référentielle qui ne se
réduit pas a une fonction représentative.

-Le figuratif qui résulte d’une thématisation, d’'une objectivation et ou la référence se
réduit a la représentation (la forme-signe de Baudrillard) : les figures représentent alors des
objets. Elles représentent des représentations) .

-Le figuratif dans lequel la référence ne se réduit pas a une représentation. La figure alors
représente non des « objets » mais des « choses » (une réalité pré-objective) . Elle ne procede
pas d’une thématisation.

Toutefois, ces différences étant, établies, on remarquera que méme les auteurs qui tiennent
a mettre en évidence la mise en oeuvre d’une fonction référentielle dans la peinture non
figurative voient bien malgré tout dans ces oeuvres I’expression d’une résistance a un courant
contemporain, qui tendrait quant a lui a la désymbolisation.

Comment juger ? Comment savoir si telle oeuvre singuliére est ou non le résultat d’une
symbolisation ? On notera que les auteurs qui nous ont offert une réflexion approfondie sur la
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symbolisation nous ont donné un outil qui nous permet de dire théoriquement ce qu’est la
symbolisation et ce qu’elle n’est pas, mais sans que cela nous permette toujours de décider si
telle oeuvre symbolise ou non. Car il semble que ce soit la prise en compte des processus mis
en jeu lors de son élaboration qui permettrait de le faire. C’est sans doute pourquoi I’idée que
« dans I’ensemble », d’une fagon générale, les représentations contemporaines tendraient a
étre déliées de toute référence et a perdre tout sens peut étre assez largement admise sans que
I’on soit le plus souvent assuré du bien-fondé des exemples retenus.

Certes, le domaine de I’art est celui ou I’interprétation connait la plus grande liberté et
donc les plus grandes variations. Mais aucune des interprétations sur lesquelles nous nous
sommes interrogés dans d’autres-domaines de la culture, les représentations médiatiques,
celles de la psychopathologie, n’emporte le conviction de tous. Par exemple 1’idée de
Devereux que la schizophrénie serait la maladie mentale la plus typique de notre culture et
qu’elle y serait en voie de développement a été contestée. Certains voient dans les nouvelles
thérapies une tendance a ne plus symboliser (c’est leur point de vue que nous avons
examing), d’autres y voient une possibilité de re-symbolisation. Nous n’avons pas cherché a
savoir qui « avait raison » ; ce n’était pas 1’objectif de notre travail. Nous avons d’abord voulu
mettre en évidence 1’insistance, la récurrence, dans des textes contemporains, d’une idée qui,
juste ou fausse, dit que la culture tend aujourd’hui a la désymbolisation. Si la lecture que nous
avons effectuée peut étre qualifiée de critique, ce n’est pas, répétons-le, en ce qu’elle met en
question des interprétations du point de vue de leur adéquation a un phénomene réel, mais en
ce qu’elle montre que ces interprétations recourent a des concepts et a des raisonnements qui
en eux-mémes sont parfois contestables.

Cela dit, ayant effectué ce travail sur les concepts, il serait désormais du plus grand intérét
de poser la question : notre culture est-elle effectivement marquée par cette tendance a ne plus
symboliser ? Dans le domaine de I’art, nous avons montré que c’était quelquefois par des
raisonnements erronés que certains auteurs en arrivaient a dire que 1’art contemporain non
figuratif ne symbolise pas; mais nous avons vu aussi que méme ceux qui ont opéré les
différenciations conceptuelles qui nous paraissent indispensables, reperent tout de méme cette
tendance dans d’autres aspects de I’art contemporain et dans certaines orientations de 1’art
non figuratif lui-méme. Si un tel phénomene existe effectivement, qu’elle est son ampleur ?
Est-ce que les oeuvres qui ne symbolisent pas sont la régle, ou bien I’exception ? Comment
les choses se présentent-elles dans les autres domaines sur lesquels les auteurs auxquels nous
nous sommes référés ont exprimé leur point de vue ? (les média, la psychopathologie) .

Bref, I’idée que notre culture tendrait a la désymbolisation est-elle un mythe ou
correspond-elle a une réalité¢ ? Certaines remarques, notamment, celles de E. Amado, H
Maldiney et P. Fédida qui concernent I’évolution des langues (et quelquefois des systémes
d’écriture) laissent penser que ce phénomene de désymbolisation a de fortes chances d’étre
réel : en tous cas il nous est présent¢é comme, sinon inéluctable du moins logique. Il faut
certainement préter attention a ces observations qu’on pourrait rapprocher de certaines
conclusions que tire Leroi-Gourhan de ses recherches en anthropologie. On pourrait ainsi étre
conduit a se demander si la désymbolisation ne serait pas une conséquence en quelque sorte
« naturelle » du phénoméne humain d’extériorisation des artefacts, quand il vient a porter sur
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I’ «organe » méme de réappropriation symbolique, la mémoire. Nous n’aborderons pas ici
cette question qui devrait faire I’objet d’un autre travail ; mais nous pouvons dans ses grandes
lignes ébaucher un cadre théorique.

On sait que I’inadaptation naturelle de 1’anthropos a son milieu a rendu a la fois nécessaire
et possible I’apparition d’une culture qui consiste a déposer dans un corps externe de savoir-
faire, de prescriptions et de connaissances 1I’ensemble des moyens de régulation qui chez les
autres especes se trouvent rivés au corps de I’individu. Cette extériorisation est d’abord
invention et formation a I’extérieur de ['organisme de ce qui lui fait défaut
constitutionnellement ; ¢’est une extériorisation en négatif donc, grace a laquelle furent créés
I’outil, la régle et le mot. En ce sens, c’est un des aspects de 1’extériorisation des artefacts qui
a rendu possible I’apparition de la fonction symbolique. Mais cette premicre extériorisation,
originaire, « négative », a été suivie d’une autre extériorisation (le terme étant pris cette fois
dans I’acception plus habituelle de « mise a I’extérieur de ce qui se trouve déja a 'intérieur »),
celle des dextérités, des facultés que chacun a di acquérir par apprentissage, par une
appropriation des artefacts engendrés par la premi€re extériorisation. La deuxiéme
extériorisation poursuivant son cours, et ne cessant de déléguer a des systémes matériels des
fonctions toujours plus élevées de 1’anthropos, faisait 1’objet d’une inquiétude exprimée par
Leroi-Gourhan dans Le geste et la parole il y a maintenant plus de vingt ans. Il en venait ainsi
a se demander si, par exemple, I’apparition de techniques audio-visuelles, derniére étape
d’une longue série d’extériorisations de la mémoire dont l’origine se trouvait dans
I’invention des premicres écritures, ne pouvaient pas porter atteinte au « plus propre » de
I’homme : la pensée réfléchie.

Il était alors remarquable que partant de considérations qui semblaient d’abord engager
une question d’ordre neurophysiologique, Leroi-Gourhan en vienne a imputer a ces
techniques, mais aussi a d’autres effets de ’extériorisation, d’une part une perte de contact
des sujets avec la réalité, d’autre part une disparition progressive des représentations
culturelles « symboliques ».

Dans les pages qui précedent, nous avons vu que l’idée d’un tel lien s’exprimait
discrétement chez certains auteurs. H. Maldiney, par exemple, qui est pour nous une référence
majeure, suggere que la thématisation (qui, nous l’avons vu, est un aspect de la
désymbolisation) s’accentue au fur et & mesure que ce que le linguiste C Guillaume désigne
du terme d’exophrastie tend a prévaloir sur I’endophrastie. Sami-Ali quant a lui suggere I’idée
d’un rapport entre le développement de technologies qui « extériorisent » le systéme nerveux
central et I’extension de la banalisation.

Au terme du travail dans lequel nous avons montré que, malgré une grande diversité
d’expression et pas mal de contradictions, de nombreux auteurs contemporains expriment
I’idée que notre culture tend a une désymbolisation qu’il congoivent comme perte de
référence et de sens, nous pourrions nous interroger sur les fondements anthropologiques de
cette idée. Une nouvelle question pourrait étre posée : est-ce que I’extériorisation des
artefacts poussée au-dela de certaines limites (et lesquelles) porte atteinte a la mise en oeuvre
de ce qu’elle a pourtant rendu possible : la symbolisation comme processus psychique et
culturel de liaison du langage et de la réalité¢ ? Si oui, selon quels mécanismes ?
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CONCLUSION GENERALE

Dans le contexte d’une recherche ou il s’agissait de s’interroger sur des expressions
concernant les rapports du langage a la réalité¢ et au sens dans la culture contemporaine,
I’importance que nous avons accordée a un courant de pensée essentiellement littéraire a pu
surprendre. Il semble pourtant que le travail d’explicitation auquel nous nous sommes
efforcés a apporté une justification a notre démarche. Cette théorie que nous qualifions de
« romantique » parce qu’elle est apparue dans ses premicres formulations chez certains
romantiques, mais qui est aussi celle des auteurs contemporains auxquels nous nous sommes
référés dans la premiére partie est celle qui nous a permis de percevoir une unité dans la
diversité des propos sur lesquels nous nous interrogions, et de dépasser les contradictions qui
entravaient notre réflexion.

Les romantiques ne voient pas dans le symbole le représentant d’un représenté caché et
susceptible d’étre dévoilé au moyen d’une démarche interprétative quelle qu’elle soit :
radicalement, le symbole pour eux représente le non-représentable et c’est sur ce point qu’ils
le distinguent radicalement de ’allégorie qui ne serait jamais quant a elle qu’illustrative d’une
idée déja pensée, d’un savoir déja formulé autrement.

La terminologie grace a laquelle cette opposition s’est maintenue et avec insistance jusque
dans la pensée contemporaine a peu ¢évolué; pourtant, et bien que 1’opposition
symbole/allégorie soit encore fréquente chez les auteurs qui se sont sérieusement interrogés
sur la spécificité du symbole, ce sont plus souvent les « modes de signifiance » de I'un et de
I’autre qui sont explicitement opposés : sens et signification. Mais méme dans les cas ou ni
I’un ni ’autre de ces termes n’apparait, I’opposition conceptuelle n’en est pas moins présente.
Il s’agit d’une opposition essentielle a la compréhension de I’idée de « désymbolisation dans
la culture contemporaine », mais il est remarquable qu’alors méme qu’elle parait
indispensable a la levée de certaines contradictions, elle soit si souvent absente chez les
auteurs qui n’ont pas engagé une réflexion approfondie et spécialisée sur le symbole ou du
moins sur le mode de représentance et de signifiance que beaucoup désignent de ce terme.

L’ensemble de la théorie romantique s’organise autour de cette opposition
symbole/allégorie, ou pour employer des termes auxquels ses fondateurs eux ne recouraient
pas : sens/signification. Mais par ailleurs, I’opposition de ces deux modes de signifiance est
corollaire chez ces romantiques de deux modes de référence. Le symbole n’est pas I’allégorie,
le sens du premier est irréductible a la signification de la deuxieéme, et si le symbole réfere a
quelque réalité, c’est par un lien qui ne doit rien a la mimesis ; pourtant il est motivé. Dans
tous les cas c’est la représentation du non-représentable qui permet d’éviter de passer, par une
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démarche, réductrice, du premier au deuxieéme des termes de I’opposition.

Beaucoup d’affirmations des romantiques présentent un caractére, paradoxal. : par
exemples, Goethe qui a proposé un tableau systématique et exemplaire de la nouvelle
conception du symbole n’hésite pas a dire : « L’allégorie est transitive, le symbole est
intransitif ; mais de telle sorte qu’il ne continue pas moins de signifier. » Etrange
proposition ! Idée surprenante que celle d’un représentant qui tout en étant intransitif, donc
délié, autonome, néanmoins signifie ! Mais aussi idée sur laquelle il nous a paru nécessaire
de réfléchir.

L’idée que le symbole est intransitif apparait dans un contexte culturel ou certains
commencent a s’intéresser a ce qu’on appelle aujourd’hui I’ « autonomie du signifiant » ; on
commence alors a prendre une conscience aigué¢ des pouvoirs propres du langage, et produire
du sens en jouant avec les « signifiants » devient une activités qui pour n’étre que fort peu,
sans doute, mise en jeu dans !a littérature, n’en constitue pas moins un idéal exprimé par
certains : ce sera le cas de Novalis.

Cette idée apparait & un moment ou une nouvelle théorie esthétique se met en place sur la
base d’une contestation radicale des principes classiques de I’imitation. Pourtant, le plus
souvent ce rejet de la mimésis comme modele de représentation ne conduit pas les
romantiques a privilégier le « signifiant pur ». Ce qu’ils cherchent alors, ce n’est pas la
rupture du lien des représentations a une réalité, c’est un lien autre que mimétique
symbolique.

A ce moment, « le symbole est intransitif...mais signifie » peut évoquer deux idées tout a
fait différentes : dans un cas, il est fait allusion a la production de sens au moyen d’un jeu
avec des « signifiants » déliés de leur signifié, dans 1’autre, I’intransitivité ne semble étre
invoquée que pour mieux garantir la rupture du lien mimétique. Ce qui est alors recherché,
c’est, plus qu’une forme pure, un lien entre un signifiant et un signifié qui soit différent de la
signification propre a 1’allégorie (mais aussi au signe), et un lien entre la représentation et un
référent qui soit délivré de I’imitation sans pour autant étre arbitraire. Mais dans ce dernier
cas, le symbole n’est plus intransitif.

Si une telle affirmation a longuement retenu notre attention, c’est parce qu’il nous a
semblé qu’elle contenait en germe, et sous une forme qu’on pourrait dire « condensée », tant
I’intuition d’un mode de signifiance et de représentance qui pour n’étre pas nouveau faisait
néanmoins [’objet d’une conceptualisation quant a elle nouvelle, que le risque de leur
commune méconnaissance. Il semble bien que dans la pensée contemporaine, 1’hypertrophie
de la tendance qui voit dans le symbole un « signifiant pur» ait contribué¢ a I’occultation et a
I’¢étouffement de celle qui voit dans la symbolisation une opération de liaison non pas entre
les ¢éléments d’un systéme de représentants, mais entre ce systéme et « autre chose » qui lui
est extérieur.

La nature d’un tel lien était toutefois difficile a penser ; difficile en tout cas de saisir le
role que joue dans sa mise en place la représentation négative, la représentation du négatif, la
représentation du non-représentable qui définit pour les romantiques le symbole dans sa
spécificité. C’est pour tenter de venir a bout d’une telle difficulté que nous avons entrepris
une lecture systématique des textes ou cette question se trouvait abordée.
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Apres avoir exposé les principaux aspects de la conception romantique du symbole et mis
I’accent sur ceux qui nous paraissaient susceptibles d’éclairer notre problématique, il nous a
paru opportun de présenter 1’é¢tude de Gilbert Durand sur L imagination symbolique. Tout en
livrant une réflexion sur le symbole qui laisse clairement apparaitre la conception romantique
(a laquelle I’auteur, pourtant, ne se réfeére presque jamais explicitement), il nous propose un
point de vue historique tel qu’une idée qu’on aurait pu oublier nous est rappelée : la
symbolisation comme mode de signifiance énigmatique et comme processus psychique de
liaison existait dans la vie de la représentation bien avant que les romantiques en fassent la
théorie ! S’il n’en avait pas été ainsi, si les romantiques avaient fait la théorie d’un
phénomene nouveau, on ne voit plus comment il aurait encore été possible de parler de
« désymbolisation dans la culture contemporaine » : il n’y aurait guere eu que deux siécles de
symbolisation dans I’histoire des modes de représentation et de signifiance.

La lecture de Blanchot qui clot notre premier chapitre nous a quant a elle offert
I’expression particuliecrement exemplaire du maintien de la conception romantique du
symbole au sein d’une pensée qui a constitu¢ une sorte d’idéal pour nombre de nos
contemporains.

Quant aux psychanalystes auxquels nous nous sommes référés dans le deuxiéme chapitre,
on a pu constater qu’ils reprenaient a leur compte I’essentiel des idées romantiques sur le
symbole, et cela tout en s’en défendant parfois dprement. La différence symbole/allégorie, ou
plus radicalement leur opposition est ainsi évoquée par plusieurs d’entre eux et la encore,
méme lorsque ces termes ne sont pas effectivement employés, il semble que les concepts
soient toujours présents. De méme, I’idée que le symbole représente le non-représentable,
formulée de diverses fagons par les uns et par les autres, s’impose-t-elle chez tous ; mais, fait
plus remarquable, elle leur parait étre la clef de volite de toute organisation symbolique.

Les romantiques s’étaient surtout intéressés au symbole comme mode de signifiance.
Pourtant, la symbolisation comme processus psychique de mise en forme et en sens n’est pas,
on I’a vu, absente des considérations de certains d’entre eux : Goethe finit par voir dans la
seule différence des processus qui les sous-tendent, la possibilité de distinguer le symbole et
I’allégorie du point de vue de leur rapport au « typique ».

Cette étude des processus psychiques est, bien entendu, passée au premier plan chez les
psychanalystes. Pourtant, si le terme de « symbolisation » désigne le plus souvent chez eux un
processus de liaison de la pulsion et de la représentation, il référe aussi au mode de
signifiance par lequel un sens se constitue, rendant ’interprétation a la fois possible et
nécessaire. La premiere acception du terme (contemporaine), évoque une question de liaison
d’une réalité et d’'une forme représentative, la deuxiéme engage une question de sens. Mais
nous avons pu constater que du point de vue de tous ceux qui ont essay¢ de les articuler,
c’était la représentation négative qui assurait le lien entre ces deux ordres de phénomenes.
« Hallucination négative » chez Green, « relation d’inconnu » chez Rosolato, représentation
inaccessible du refoulé originaire chez la plupart, Dactivité de représentation doit
impérativement compter avec ce représenté¢ énigmatique auquel nul contenu ne peut étre
assigné, faute de quoi ce sont dans un méme mouvement, tant la possibilité de distinguer un
réel d’un imaginaire que celle d’une mise en sens qui se trouveront compromises. Nous nous
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sommes délibérément référés a des psychanalystes dont les perspectives théoriques différent
sur des points essentiels, la convergence de points de vue sur la question qui nous intéresse
n’en ressortant que plus nettement.

La réflexion de Laplanche a présenté pour nous I’avantage de mettre 1’accent sur 1’idée
que la symbolisation par laquelle une représentation manifeste est le représentant d’une autre
représentation quant a elle « cachée », latente, n’est pas un processus radical puisque toujours,
a I’issue du processus interprétatif, on en arrive a un « c’est donc ceci que cela voulait dire ».
Qu’est-ce qui permet alors de distinguer un symbole déchiffré d’un signe ? Rien. Laplanche
situe donc ailleurs la symbolisation comme processus radical et irréductible a tout autre
dans la liaison, non pas entre deux représentations, mais entre une représentation et un affect,
puis plus radicalement entre une représentation et ce qui lui est absolument hétérogene : la
pulsion a [D’état pur. Cette représentation qui lie I’hétérogéne a I’hétérogéne est
particulierement importante au regard de notre problématique puisque pour certains
psychanalystes c’est elle qui ferait défaut dans les pathologies considérées comme étant plus
typiques et plus fréquentes aujourd’hui.

Ce qui nous a paru devoir étre souligné, c’est que chaque fois que Laplanche veut donner
un critére qui permette de distinguer le symbole et la symbolisation dans leur spécificité, c’est
la représentation d’un non-représentable qu’il invoque.

La primauté qu’il semble un moment accorder aux liaisons entre pulsion et représentation
ne ’empéchant en rien de continuer a s’interroger sur les liaisons des représentations entre
elles, Laplanche, alors qu’il vient de définir la métaphore comme liaison de deux
représentations tout aussi ¢onscientes 1’'une que l’autre (ce en quoi elle difféere de la
condensation), en arrive ainsi a demander : mais méme dans ces cas de symbolisation
« mémorisante », ne peut-on formuler I’hypothése de la persistance sous-jacente d’un refoulé
originaire ?

Question qu’il posera également a propos du représenté ultime des « grands symboles »
congus comme liaison fixe, terme a terme, d’un représentant et d’un représenté, connus 1’un et
I’autre en référence a une tradition. Est-ce que méme les grands symboles ne supposent pas,
en-deca de leur représent¢ connu, un non-représentable ? Cherchant a établir un
rapprochement entre la conception freudienne du symbole qui porte ’accent sur la liaison
entre un représentant et un représenté, et la conception lacanienne qui quant a elle privilégie
I’aspect systématique de [’ordre symbolique, Laplanche va encore invoquer une
représentation négative : la castration, la clef de votte de I’ordre symbolique défini comme
ordre régi par la logique du tiers exclu est une représentation du manque, de I’absence, bref du
négatif.

En fait, il nous a paru que la conception lacanienne du symbolique pouvait étre rapprochée
sur plus d’un point de la conception romantique du symbole, et cela en dépit de la position
antiromantique de Lacan. Non seulement, il semble qu’on puisse voir dans la clef de voiite de
I’ «ordre symbolique » une représentation négative comparable a la représentation du non-
représentable des romantiques, mais encore peut-on établir un paralléle entre 1’énergie avec
laquelle Lacan défend I’idée que le symbolique ne doit surtout pas étre confondu avec
I’imaginaire et celle que déploient les romantiques quand ils ne cessent de réaffirmer : le
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symbole n’est pas 1’allégorie. Certes, les deux couples allégorie/symbole et
imaginaire/symbolique ne sauraient étre tenus pour rigoureusement symétriques : le symbole
lacanien n’est pas précisément le symbole romantique ; en revanche I’imaginaire a tous les
traits de 1’allégorie ! Dans les deux cas, ce qui est contesté, ce qui est considéré comme
devant étre dépassé, ce a quoi il ne faut pas en rester, c’est un rapport fixe et univoque de
signifiant a signifi¢, une conception mimétique du lien symbolique. (« La métaphore n’est
pas 1’analogie. ») . Chez les romantiques comme chez Lacan le lien symbolique ne s’établit
pas sur la base d’une ressemblance. Mais alors que les romantiques vont contre 1’allégorie
défendre I’idée d’un mode de signifiance et de représentance qui mettent en jeu le sens et la
référence, Lacan va contre les leurres de 1’imaginaire défendre la vérité du symbole comme
signifiant pur. Les autres psychanalystes auxquels nous nous sommes référés se sont au
contraire efforcés de cerner la spécificité de la symbolisation comme processus de liaison
«verticale », mettant en jeu la référence et le sens. Chez tous, on a pu constater que la
représentation négative apparaissait comme étant une matrice des processus de symbolisation,
et cela méme chez ceux qui n’évoquent presque jamais la représentation du non-
représentable. On a pu voir que tel était le cas de Sami-Ali qui, arrivé presque au terme d’une
réflexion (ou le moins qu’on puisse dire est qu’on ne s’y attendait pas), évoque soudain le
refoulement originaire comme « postulat » nécessaire a la compréhension de I’ « émergence
de I’activité intellectuelle en tant que négativité ».

Chez la plupart des auteurs auxquels nous nous sommes référés, le négatif n’est pas la
négation d’un positif, et il est congu comme devant étre mis en oeuvre dans un mode de
référence par lequel une différence se maintienne entre réel et imaginaire, chose et signe, de
méme que dans un mode de signifiance qui ne réduise pas le sens a la signification.

Pour Fédida, « la négativité est au principe méme de 1’oeuvre de .symbolisation » et « le
sens fonde mais déborde toujours chaque expression singuliére ». On trouve clairement chez
lui I’idée que le sens se situe en-dec¢a de la signification, ou au-deld, au terme d’un travail de
« désignification ». S’interrogeant sur les paroles poétique et mythique, il y voit deux formes
de mise en oeuvre d’un tel travail de « désignification » congu comme étant ce qui empéche
ou déconstruit les fixations sémantiques. Dans cette perspective, on notera que le terme
« désignification » est affecté d’une connotation positive et qu’il s’oppose trés exactement a
ce que nous désignons ici du terme de « désymbolisation ». « Désignifier » au sens ou Fédida
I’entend, c’est donc symboliser de notre point de vue.

S’interrogeant tout autant sur le pouvoir de référence des mots que sur leur potentialité
sémantique, Fédida demande : « a quelles conditions, la matérialit¢ des mots sera propre a
restituer le halo des choses sans pour autant que ces choses puissent étre représentées ». Il est
alors question d’abord des choses des « représentations de choses» et des mots des
« représentations de mots », mais pas seulement. Il y a 1a une question qui, sous des
formulations diverses, se laisse entendre chez plusieurs des auteurs que nous avons étudiés ;
sous sa forme la plus générale, elle pourrait s’énoncer ainsi : Comment mettre en forme des
représentations non objectivantes référant a des « choses » non objectivées en recourant a des
systetmes représentatifs, la langue plus particulicrement, que leur organisation pousse
logiquement a 1’objectivation ?
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Green qui voit dans I’hallucination négative, «représentation de 1’absence de
représentation », la « racine de la symbolisation », a contre 1’orientation lacanienne pris le
parti d’une « revalorisation » des questions concernant le sens et la référence. S’opposant a
une définition de la fonction poétique, celle de Jakobson qui accentue a 1’exces ’idée
d’autonomie du signifiant Green en vient a proposer le concept de « double référence », c’est-
a-dire référence a la réalité du monde extérieur mais aussi référence a la réalité psychique
dont la fonction « émotionnelle » ne saurait selon lui étre débarrassée. Mais ces deux ordres
de réalité lui apparaissant essentiellement comme deux inconnues, il s’avere que pour lui
comme pour plusieurs de ses contemporains, c’est la représentation du non-représentable qui
assure aux représentations « positives» leur pouvoir de référence.

S’interrogeant sur la nature des liens par lesquels les représentations de mot pourront
garder quelque trace des représentations de-choses ; c’est-a-dire demandant comment des
représentations instituées peuvent de quelque fagon dire quelque chose de la psyché, il
propose le concept de « processus tertiaires», processus de liaison entre primaire et
secondaire, « lien entre appareil du langage et appareil psychique ».

Ce concept de processus tertiaire a retenu I’attention de certains, et on a vu qu’Anzieu
notamment s’y référait quand il s’interrogeait lui-méme sur les conditions de liaison de
I’activité de la pensée secondaire et de la matrice psychique primaire définie également chez
lui comme une inconnue. Dans une perspective voisine, on a trouvé chez E.Amado Valensi-
Lévy une réflexion sur la symbolisation qui n’a pas paru pouvoir étre dissociée d’une
méditation sur la création.

Il est remarquable que tous ces auteurs s’interrogent sur les fondements du sens et de la
référence dans un contexte culturel dont ils disent eux-mémes qu’il tend a occulter et méme a
rendre impossibie ’'un et ’autre. Non moins remarquable est le fait qu’ils aient exprimé un
intérét marqué pour la création artistique : il ne faut certainement pas voir 1a un choix un peu
complaisant de la part de gens « cultivésy». Il est hors de doute que la réflexion engagée par
ces auteurs sur la nature des processus de mise en forme et en sens mis en oeuvre dans la
création artistique a du méme coup jeté un éclairage sur celle des processus de symbolisation
en général.

Chez Maldiney, chez Bonnefoy ainsi que chez Francastel, c’est encore a partir d’une
réflexion sur I’art que s’engagera celle sur la symbolisation.

On a pu voir que Maldiney s’interrogeait sur les conditions de possibilité¢ du sens et de la
référence dans une perspective telle que I'un ne va jamais sans 1’autre. Il introduit une
différence, nette entre « fonction référentielle’ » et « fonction représentative » donnant ainsi
une terminologie a une opposition ou du moins une différenciation opérée par de nombreux
auteurs. Pour lui, « Assimiler la fonction référentielle du signe a une fonction représentative,
c’est faire de la parole un acte aprés coup qui n’est pas contemporain de la manifestation des
choses ». Maldiney non seulement distingue fonction référentielle et fonction représentative,
mais aussi sens et signification, chose et objet, non-thématique et thématique, réalisme et
objectivisme : dans tous les cas, c’est le maintien du négatif dans I’acte de représentation qui
permet d’éviter le passage réducteur d’un terme de la premiére série a son homologue de la
deuxiéme. Seule une représentation « non thématique » marquée par le négatif permet de ne
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pas réduire le sens a la signification, la référence a la représentation, grace au maintien d’un
lien avec « la dimension fondamentale du réel, son opacité ». Quand le sens se réduit a une
signification thématisée, parfaitement définie, le signe se ferme sur lui-méme, et du méme
coup, c’est aussi sa dimension référentielle qui disparait. Cette conception qui lie sens et
référence est la seule qui permette de comprendre que I'un et 1’autre disparaissent en méme
temps dans la culture.

Maldiney situe sa réflexion dans une perspective historique qui s’est révélée étre tres
éclairante pour notre recherche. Il exprime I’idée que la perte de sens non thématisé, non
réduit a des significations « fermées » est un risque croissant au cours de 1I’évolution des
langues. Il oppose ainsi a la tendance objectivante des langues & mots comme le frangais la
capacité des racines indoeuropéennes d’évoquer des choses non encore objectivées. Se
référant au linguiste G.Guillaume, il reprend a son compte 1’opposition qu’opére celui-ci entre
deux périodes de I’histoire des langues : «une ou le fait de langue procéde du fait de
discours, ou en proceéde encore, bien que tendant a 1’autonomie », « I’autre ou le fait de
langue proceéde essentiellement de lui-méme, d’une visée qui organise le systéme de la
langue ». Dans le premier cas, les mots se forment dans le cours méme de renonciation de la
phrase : en « endophrastie » ; dans le deuxiéme cas, les mots sont déja constitués dans la
langue : en « exophrastie ». L’analyse de Maldiney conduit a penser que les possibilités de
symbolisation diminuent au fureta mesure que 1’exophrastie augmente. Plus I’exophrastie
progresse, plus les éléments linguistiques mis a la disposition des sujets pour leur prise de
parole sont thématisés, plus les significations instituées dominent sur le sens, et plus les
possibilités de mise en. mots de situations singulieres diminuent ; les sujets finissent par ne
plus disposer que de locutions si générales que toute possibilité d’expression de leur point de
vue singulier disparait. Guillaume imagine un état ultérieur de la langue ou méme les phrases
seraient « extériorisées », c’est-a-dire déja constituées dans le lexique. Il est clair qu’alors,
toute possibilit¢ de symbolisation aurait disparu; car la symbolisation telle que nous la
concevons et telle que la congoivent les auteurs auxquels nous nous sommes référés s’origine
dans une absence de thématisation qui seule permet qu’un lien se noue entre réalité et
langage.

Maldiney propose une « troisiéme voie » qui ne serait ni régression a un état antérieur de
la langue, ni maintien de la situation actuelle mais permettrait pourtant de retrouver une
libert¢ de parole comparable a celle qu’autorisent les langues ou domine encore
I’endophrastie : cette voie est la poésie. L’.argumentation de Maldiney est convaincante.
Mais elle nous conduit aussi a une idée troublante : quand le systéme de la langue évolue de
telle sorte qu’il conduit logiquement a une réduction des possibilités de symbolisation
personnellement accomplie, on peut en venir a se demander comment symboliseront
désormais ceux qui ne sont pas poctes ! C’est une question qu’on a pu se poser aussi parfois a
la lecture de certains textes de Fédida qui prolonge d’une certaine fagon le travail de
Maldiney.

Sans pour autant confondre processus primaire et émission du mot en endophrastie
(puisqu’une langue quel que soit son état releve évidemment toujours du processus
secondaire), on a cru pouvoir opérer un rapprochement entre la « troisiéme voie» de
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Maldiney et les « processus tertiaires » de Green ; dans les deux cas, en effet, il s’agit de
liaison entre infra-linguistique et linguistique et dans les deux cas également, il semble que la
question se soit imposée du fait d’une modification des conditions culturelles de la
symbolisation. Il nous a semblé que la «troisieme voie », les « processus tertiaires »,
indiquaient une ligne de pensée ou la compréhension des processus de symbolisation
s’approfondit en méme temps que s’accroit la conscience de la difficult¢ qu’il y aurait
aujourd’hui a les mettre en oeuvre.

Cette ligne, nous I’avons retrouvée aussi chez Bonnefoy (dont la poésie est d’ailleurs
évoquée par Green a titre d’exemple d’une mise en oeuvre des processus tertiaires) . Cet
auteur a occupé une place trés importante dans notre travail : ses essais nous offrent une
réflexion sur le symbole et sur la symbolisation, (comme mode de signifiance et comme
processus psychique de liaison), dans une perspective qui permet de comprendre par quels
liens symbolisations culturelle et psychique se soutiennent ’une 1’autre. Il s’est aussi
interrogé sur le devenir de la symbolisation dans la culture contemporaine et il nous a semblé
qu’avec Maldiney, il était 'un des auteurs qui nous ont le mieux permis, grace a
I’approfondissement de la pensée du symbole, de comprendre la nature véritable de ces
troubles. Particulierement soucieux du pouvoir de référence du langage, 1! a pris clairement
position contre une double tendance qui tend a s’imposer dans 1’art contemporain (mais peut-
étre aussi parce que ceux qui en font la critique I’ont privilégiée), celle qui consiste autant a
faire prévaloir le signifiant sur le signifié (par un travail systématique de déliaison des uns et
des autres) qu’a « oublier» le sens dans le choix d’un mode de signifiance qui ne compte
qu’avec les significations fermées. Il nous a aidé plus que tout autre a concevoir un mode de
mise en forme et de mise en sens qui se détourne tout autant des pieges du « signifiant
pur» que de I’objectivisme comme modele de lien entre représentation et réalité. Enfin, on a
retrouvé chez lui I’idée que c’est le lien a I’inconnu qui ouvre dans la représentation tant la
possibilité d’un sens que d’une référence. Mais 1’indissociabilité du lien a I’inconnu et du lien
au « réel» nous a paru si clairement exprimée chez lui qu’elle en devenait mieux lisible chez
d’autres.

La place que nous avons accordée a la lecture de Bonnefoy peut étonner si I’on connait les
positions anti-romantiques de ’auteur. Il reproche aux romantiques d’avoir méprisé le réel :
pourtant I’intention qui s’exprime dans leur théorie du symbole n’était-elle pas initialement de
découvrir un lien des représentations au réel qui aurait été plus réaliste que le lien
mimétique ?

Bonnefoy n’est pas le seul auteur dont I’évocation aura pu surprendre dans notre travail ;
notre référence a Francastel a pu susciter chez ceux qui connaissent ses travaux un certain -
étonnement. Cet historien de 1’art s’oppose en effet vigoureusement a 1’idée que 1’art soit
symbole ! Pourtant, on a pu constater que la définition qu’il nous donne du symbole était trés
exactement celle de 1’allégorie chez les romantiques ; en définitive, on a retrouvé dans ses
travaux sur la représentation picturale 1’idée qu’il existe un mode de mise en forme
conduisant a une « représentation de la réalité qui est irréductible a un procéd¢ illustratif d’une
connaissance préalablement acquise par d’autres voies que cette mise en forme méme. On a
ainsi trouvé chez lui une insistance a dire « ne confondez pas cette authentique mise en forme
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avec le procéd¢ illustratify, qui nous a rappelé la mise en garde répétée des romantiques
contre une confusion du symbole et de I’allégorie. Son point de vue devait d’autant plus
retenir notre attention qu’il fait partie de ceux qui s’inquiétent de « 1’autonomisation des
signifiants » dans I’art contemporain. Il vient ainsi & demander si I’art qui a pris ce parti peut
encore remplir sa fonction d’» élaboration plastique de 1’univers». (Quand d’autres au méme
moment s’inquictent d’un « manque d’¢élaboration psychique» du pulsionnel.)

On voit que c’est dans le cours méme de la réflexion sur la symbolisation que non
seulement les idées concernant son échec ont commencé a étre évoquées, mais aussi qu’on a
pu leur trouver un fondement qui paraissait manquer chez ceux qui n’ont pas engagé une telle
réflexion.

Presque tous les auteurs des textes que nous présentons dans la premieére partie de ce
travail ont exprimé leur inquiétude quant au devenir de la symbolisation dans certaines
conditions que notre culture semble réunir. Etait-il dés lors opportun de diviser en deux
parties un texte qui rend compte d’une recherche au cours de laquelle une telle division ne
s’est jamais imposée ? En effet, il y est au contraire apparu que plus nous avancions dans ce
qui a partir d’une certaine ampleur aurait pu ressembler a une digression, plus nous
approfondissions la pensée du symbole et de la symbolisation, plus nous nous rapprochions de
I’idée qu’il y a dans la culture contemporaine une tendance a la désymbolisation. L ordre du
texte n’est pas ici celui de la recherche. En fait, on a pu constater qu’il était particulierement
¢clairant dans 1’exposé des idées de la « deuxiéme partie» de mettre a 1’épreuve les outils
conceptuels forgés au cours de la premicre.

Dans certains cas, il est vrai que le travail a encore été d’explicitation. Par exemple, on a
pu s’apercevoir que ’idée « modele» selon laquelle c’est le lien a I’inconnu qui ouvre la
possibilit¢ de la mise en oeuvre d’une fonction référentielle irréductible a une fonction
représentative et indissociable d’une mise en sens, qui elle-méme ne se réduit pas a la
transmission de significations, n’était pas absente de la pensée de certains auteurs qui
défendent avant tout 1’idée qu’il y a une tendance dans la culture contemporaine a la
désymbolisation. On a pu la trouver notamment chez Lefebvre et chez Baudrillard ; pourtant
il est vrai qu’elle n’est pas toujours évidente dans leurs textes et qu’il faut la chercher pour I’y
trouver. Or, sans ce mod¢le, on ne 1’aurait pas cherchée.

En ce qui concerne Baudrillard, les apports du travail que nous avons fait sur la
symbolisation, et plus particuliérement ceux qui proviennent de notre lecture de Maldiney,
ont permis de donner un fondement au concept de « forme-signe» ou tout pourtant se trouvait
déja : I'idée d’un mode de signifiance fermée, la signification, attachée a une forme de
représentation, le signe, close sur elle-méme, et conduisant par 1a a une perte de référence. Si
on a pu voir en Baudrillard le « spécialiste» de 1’idée qui faisait 1’objet de notre,
investigation,et s’il est vrai qu’il est allé beaucoup plus loin que d’autres dans son élaboration,
il n’en reste pas moins que certains ¢éléments théoriques, essentiels, plus particulierement
I’idée que c’est le lien a I’inconnu ou sa rupture qui décide de la mise en oeuvre de la
symbolisation ou de son échec, pour étre présents dans son argumentation n’y passent pas
pour autant au premier plan, tant s’en faut. Ils peuvent méme passer inapercus ! Mais il est
vrai qu’alors, !e manque d’une mise en évidence claire et explicite n’est pas seul en cause.
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Si Baudrillard a aussi longuement retenu notre attention, c’est par ailleurs parce qu’on a
pu observer dans I’évolution de sa pensée un phénomene curieux qui nous a paru représenter
de facon typique une tendance également présente chez plusieurs de ses contemporains. Chez
lui, on peut dire qu’il s’agit d’un véritable renversement : il y a le Baudrillard d’avant
L’échange symbolique et la mort et le Baudrillard d’aprés. Il est vrai que les premiers
¢branlements se sont fait sentir dés Pour une critique de |’économie politique du signe, c’est-
a-dire a partir du moment ou les concepts lacaniens commencent a tenir une place plus
importante dans 1’¢laboration de sa pensée. Le « symbolique» de Baudrillard ressemble de
plus en plus au « signifiant pur», mais dans le contexte d’une pensée qui n’a pas renoncé a ses
premieres intuitions, ce qui conduit a toutes sortes de contradictions et méme a des paradoxes.
C’est ainsi que lauteur s’inquicte, comme d’autres que nous avons déja évoqués, de
I’autonomisation du signifiant dans certaines formes d’art contemporain, il voit aussi une
perte de sens dans les productions hyperréalistes : ce qui veut dire qu’il n’assimile pas lien
symbolique et lien mimétique comme le font certains. A ce moment, tout laisse au contraire
penser quepour lui, fonction référentielle et fonction représentative sont deux fonctions
différentes et qu’en définitive, on perd la référence aussi bien par manque que par exces de
liaison (de signifiant a signifié) .

Or, voici que dans un texte ou le ton passionné qui était déja une des caractéristiques de
son style est a son apogée, il nous donne comme exemple de pure mise en oeuvre du
symbolique la poésie de Mallarmé, parce que chez lui, le signifiant aurait su se débarrasser
intégralement de tout lien, que ce soit a un signifié ou a un réfeérent. La déliaison qui signait
I’échec de la symbolisation devient sa condition ! Quand ce renversement se produit,
Baudrillard est particulierement soucieux de dénoncer tout ce qui peut dans le domaine de
I’art ressembler a une excessive thématisation, a un engluement du sens dans la signification,
mais au lieu d’imaginer une voie (la troisiéme !) dont il avait si bien cerné la spécificité
quelques années plus tot, et pour mieux se détourner de la déliaison par exces (la « forme-
signe»), il se tourne vers la déliaison par défaut : le signifiant pur comme dernier refuge de la
symbolisation. Il cede ainsi a une tentation a laquelle nombre de ses contemporains n’ont pas
résisté ; c’est plus étonnant chez lui, car on aurait pu penser que ses travaux précédents
I’avaient mieux armé contre elle. Ce renversement est lourd de conséquences pour la
cohérence de sa pensée : il a perdu les moyens de penser la désymbolisation. Bonnefoy nous
a particulicrement mis en garde contre ce genre de confusion. Il est surprenant de constater
que Mallarmé pour lui comme pour Baudrillard « symbolise» mais pour des raisons
diamétralement opposées !

Bonnefoy nous a donné un outil conceptuel qui dans certains cas nous a amenée a douter
du bien-fondé de certaines interprétations exprimant I’idée qu’il y a dans ’art contemporain
une tendance a la désymbolisation : cette tendance qu’il releéve pourtant lui-méme ne
toucherait pas certaines oeuvres dans lesquelles certains ont cru la déceler. On aurait
quelquefois pris pour de la déliaison, tant entre signifiant et signifi¢ qu’entre signe et référent,
ce qui était peut-étre mise en oeuvre d’un mode de liaison complexe visant justement a
retrouver plus de réalité au terme d’une déconstruction de représentations trop stéréotypées,
trop conformistes, banalisées. Ce n’est qu’au regard de ces derniéres que 1’oeuvre aurait pu
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dans certains cas paraitre dépourvue de pouvoir de référence et de sens. On a d’ailleurs trouvé
la méme idée chez Maldiney pour qui 1’abstraction, notamment dans 1’art dit « non
figuratif» serait le moyen de lutter contre une excessive thématisation et donc de retrouver
plus de sens et plus de référence.

Dans le domaine de la psychopathologie, on a pu mettre en évidence une tendance
relativement uniforme a dire : si tant est que la pathologie mentale évolue, ce n’est plus la
névrose qui offre le modele le plus caractéristique de celle qui semble prévaloir aujourd’hui :
On a pu discerner deux grandes lignes interprétatives qui ont en commun de voir toutes deux
dans les troubles considérés comme plus typiques a I’heure actuelle, un manque de
symbolisation. Deux auteurs ont plus particuliérement retenu notre attention : Sami-Ali et
Devereux. On a pu lire dans Le banal une interprétation de certains processus de
représentation que 1’auteur considére comme typiquement contemporains, qui conduit a
penser qu’ils releévent de la désymbolisation, et cela méme si 1’auteur met quant a lui I’accent
sur une carence projective. Il invoque clairement un manque de liaison du pdle pulsionnel et
du pdle représentatif de la psyché qui correspond bien a un manque de symbolisation. Il
¢établit également une corrélation entre cette déliaison et un rétrécissement du sens dans une
signification fermée qui affecterait les représentations tant culturelles que psychiques.
Nombreux sont les auteurs, citons Green, Pontalis, Bergeret, qui sans avoir effectué un travail
comparable a celui de Sami-Ali, invoquent eux aussi un «défaut d’élaboration
psychique» concu comme défaut de liaison de la pulsion et de la représentation, a propos des
pathologies qu’ils considérent comme étant plus fréquentes aujourd’hui.

G. Devereux dont les travaux sont nettement antérieurs, mais dont les théses sont encore
défendues par beaucoup, voit quant a lui dans la culture contemporaine une tendance a la
« schizophrénisation». C’est bien encore de « déliaison» qu’il s’agit, et méme si elle doit étre
congue selon un autre modele que celui qui régit les troubles invoqués précédemment. 11 est
remarquable que les caractéristiques du contexte culturel qui sont considérées comme
pathogenes, soient les mémes chez Sami-Ali et chez Devereux. Leurs théses ne s’excluent
d’ailleurs nullement : Sami-Ali, contrairement a ce qu’une lecture trop hative de Le banal
pourrait conduire a penser, quand il parle de pathologies du conformisme, n’invoque pas
uniquement les troubles « psychosomatiquesy ; il fait clairement allusion a certaines formes
de psychoses qualifiées alors de « banales». Et il s’agit de schizophrénies.

Les theses de Devereux n’ont cessé, d’étre contestées depuis leur apparition et a en croire
les propos exprimés par le Dr Escoffier-Lambiotte dans un article paru dans Le Monde du 28
juillet 1986, les conclusions d’une enquéte de ’OMS menée au cours des vingt dernicres
années leur auraient porté un coup fatal.

Qui a raison ? Méme si on fait ’hypothése que Devereux se soit trompé quant a la
schizophrénie, un tel rapport ne change rien au fait que 1’idée qu’il y aurait dans la culture
contemporaine une tendance a la désymbolisation s’est imposée a beaucoup. Il importerait de
savoir pourquoi.

Si nombreux sont ceux qui invoquent 1’augmentation de troubles de la symbolisation dans
notre culture, et sous tous ses aspects, qu’on est bien forcé de s’interroger. Phénomene de
mode ? Engouement pour des prophéties catastrophiques ? (car on nous dit aussi que le mal
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s’accroit) . Bien qu’il ne faille pas exclure totalement de tels facteurs, il y a de fortes raisons
de penser qu’ils n’ont fait qu’amplifier la portée d’une idée juste au demeurant.

Car cette idée semble-bien avoir un fondement anthropologique. C’est du moins ce qui
ressort d’un ensemble de travaux concernant 1’histoire des civilisations depuis le phénomene
d’hominisation jusqu’a I’époque actuelle, plus particulierement ceux de Leroi-Gourhan. Dans
un travail qui fera suite a celui-ci, nous nous proposons d’aborder la question du rapport entre
I’extériorisation progressive et croissante des artefacts et la désymbolisation. On peut d’ores
et déja noter que Leroi-Gourhan, s’il nous livre 1’é¢tude la plus approfondie permettant
d’aborder cette question, est loin d’étre le seul a avoir laissé entendre que les deux
phénomenes seraient liés, plus précisément que I’extériorisation serait la cause des troubles de
la représentations qu’on a ici désignés du terme-dé « désymbolisation». Le phénomene
d’extériorisation par lequel I’homme a pu apparaitre risquerait de le conduire a disparaitre.
L’animal symbolique ne parvenant plus a s’approprier les symboles qui sont pour lui vitaux,
risquerait de disparaitre comme espéce. R. Tinland, dans La différence anthropologique,
releve les expressions d’une telle idée chez plusieurs auteurs: Hesnard en 1949
» L’origine, de ces maladies endogénes [pathologies de la déliaison] est 1a ou se situe
I’origine de I’homme». Bolk en 1960 : «Je ne puis me défaire de 1’idée fascinante que
I’humanité ne pourra échapper dans I’avenir a la cause méme qui a été son origine». On
pourrait encore évoquer Tocqueville. Leroi-Gourhan quant a lui demande, inquiet, si I’homme
a tout a fait échappé au sort du polypier ou de la fourmi, laissant alors entendre que
I’extériorisation qui a donné a I’individu humain une certaine liberté, et notamment par une
possibilité de parole, pourrait bien, a force de perfectionnement, 1’aliéner complétement.
Maldiney, dans un article ou I’idée de désymbolisation dans la culture contemporaine se
donne clairement a lire, qualifie I’homme de 1953 de « futur coléopterey.

Mais ce qui est particulierement remarquable chez ces auteurs, c’est que le danger menace
d’abord, les activités de pensée et de représentation. Plus remarquable encore est, au regard de
notre problématique, que le risque provienne en définitive d’un manque de représentations
susceptibles d’établir un lien avec I’inconnu On trouve ainsi dans Le geste et la parole une
¢tude minutieuse de 1’évolution de 1’écriture qui, du mythogramme a I’audiovisuel, se
caractérise par une déperdition progressive du pouvoir de représentation psychique et culturel
de I’inconnu, corollaire d’une pression toujours croissante du poids des stéréotypes. On a vu
que Maldiney se référant alors a G. Guillaume faisait le méme type d’observation en ce qui
concerne 1’évolution des langues.

L’apparition de la fonction symbolique indissociable de la tendance a 1’autonomisation
des systémes de représentation (qui est une conséquence logique de 1’extériorisation)
contiendrait ainsi virtuellement en elle les instruments qui vont compromettre sa mise en
oeuvre. Le ver qui ronge la symbolisation serait ainsi.dans le fruit d’une extériorisation qui
pourtant 1’a rendue possible. Mais le plus troublant est bien que la fonction symbolique, la
symbolisation comme fonction générale de représentation, soit compromise par le biais d’une
atteinte portée a la symbolisation comme mode de représentation énigmatique.

En somme, si logiquement le symbole « énigmatique» est un sous-ensemble du symbole
« représentant général», ce serait dans la vie de la représentation (psychique et culturelle),
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I’accés a un cas de figure particulier qui conditionnerait I’accés au cas général. La
représentation de I’inconnu viendrait-elle a disparaitre, ce serait également le pouvoir de
distinguer une chose et son signe qui s’effondrerait. C’est la déperdition progressive des
pouvoirs de représentation de I’inconnu qui conduirait a la déliaison du langage et de la
réalité.

Une telle idée va si peu de soi qu’il importait, non seulement de montrer clairement que
nombreux sont ceux qui I’ont exprimée, mais encore de se livrer & un examen critique des
arguments grace auxquels ils la défendent.

On imagine déja les objections: «et la représentation scientifique ?», demanderont
certains. Ne distingue-t-elle pas clairement la chose de son signe sans s’embarrasser (et
méme de préférence en se débarrassant !)
d’images « énigmatiques» ? On répondra que les systémes de représentation scientifiques
s’inscrivent toujours dans un contexte culturel, et sont toujours produits par une psyché
(méme si quant a leur contenu ils tendent plus que tout autre a 1’autonomie) . Il semble bien
qu’une culture qui serait intégralement scientifique s’effondrerait, et qu’un scientifique qui le
serait sans limite auraient quelques chances d’étre frappés par ’'une de ces pathologies que
nous avons évoquées. Il semble bien que les possibilités de mise en sens personnellement
accomplie (dans un contexte culturel qui laisse ouverte la possibilité d’une telle intervention
personnelle), et de mise en oeuvre de la fonction référentielle (non réduite a la fonction
représentative) soient inversement proportionnelles a la « scientifisation» des discours. (Ce
que dit Lacan, quand s’interrogeant sur les différentes sortes de paradoxes qui peuvent frapper
la relation du langage et de la parole, il vient a évoquer « celui du sujet qui perd son sens dans
les objectivations du discoursy» et précise : « c’est la 1’aliénation la plus profonde du sujet de
la civilisation scientifique.».

Un tel point de vue n’est nullement la voie ouverte a tous les obscurantismes il faut
seulement faire la part des choses. Une civilisation dont le systéme de représentation aurait
globalement rompu tout lien avec 1’inconnu, sans doute ne survivrait pas, mais celle qui n’en
connaitrait pas d’autre non plus. A trop s’¢loigner de I’inconnu, la fonction symbolique se
perd, mais tout autant & ne pas assez s’en dégager. Ni trop pres, ni trop loin. I est
remarquable de constater que le point de vue de ’anthropologue qui a toujours ignoré la
psychanalyse rejoigne a cet égard celui des psychanalystes. Trop pres, c’est la psychose ; trop
loin, les pathologies du conformisme. Celles qui prendraient aujourd’hui le pas sur les
neévroses.

Dans un article du numéro de 1983 de Le temps de la réflexion, Pontalis remarquant que
Freud a rarement employé le terme de « malaise» (Unbehagen), et que lorsqu’il I’a fait,
c’était a propos des « névroses actuelles» dans lesquelles il voyait d’abord «un défaut
d’¢laboration psychique», en vient a dire : « Parler de malaise dans la culture, c’est quelle
que soit 1’explication qu’on en donne et on sait que Freud dans son essai les ramene a un
sentiment inconscient de culpabilité - a tout le moins indiquer I’effet que peut avoir, une fois
transposé dans la vie collective, un tel défaut d’élaboration psychique.». (Et de demander :
« la « névrose collective» dont nous souffririons serait-elle une névrose actuelle... ?».) .

Mais parler de ce malaise, c’est aussi voir comment la culture engendre elle-méme les
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conditions qui vont lui porter atteinte : en privant les individus qui sont aussi des sujets d’une
possibilité de parole qui seule les protége, eux et elle, des ravages de la déliaison.
Ce que nous avons fait ou du moins essayé de faire.

836

SEPTIEMBRE
2015



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

AMADOVALENSI Lévy (Eliane), La nature de la pensée inconsciente,Paris , J.P. Delarge,
1978.

AMADO (George), Fondements de la psychopathologie,Paris, PUF, 1982.
ANzIEU (Didier), Le corps de [’ceuvre,Paris, Gallimard, 1981.
ASSOUN (Paul-Laurent), « L’archaique chez Freud : entre logos et ananké », in Nouvelle
Revue de Psychanalyse, 1982, N°26, pp 11-44.
AULAGNIER (Pierra), La violence de.l’interprétation, Paris , PUF, 1975.
BASTIDE (Roger), Le réve, la transe et la folie. Paris ; Flammarion, 1972.
BAUDRILLARD (Jean), Le systeme des objets. Paris ; Gallimard, 1968.

La societé de consommation. Paris ; Gallimard, 1970.

Pour une critique de [’économie politique et du signe. Paris,

Gallimard, 1972.

L’échange symbolique et la mort,. Paris ; Gallimard, 1976.

De la séduction., Paris , Galilée, 1979.

Simulacres et simulations. Paris ; Galilée, 1981.

Entretien avec Ch. Descamps in Le monde, 1979, 18 Nov.
BENVENISTE (Emile), Problémes de linguistique géneérale , Paris , Gallimard, 1966 ;coll.
TEL, 1976. BERGERET (Jean) , Psychologie pathologique, Paris , Masson, 1972.

« Limites des états analysables et états-limites analysables», inNouvelle
Revue de Psychanalyse, n° 10, pp 107-122.

837
BERNARD (Michel), L expressivité du corps. Paris ; Delarge, 1976.
BESANCON (Georges), Psychiatrie,. Editions marketing, 1978. SEPTIEMBRE

BIHALII-MERIN (Otto), La fin de [l'art a l’ére de la science ?. Bruxelles; La
connaissance, 1970. BINSWANGER (Ludwig), Discours, parcours, et Freud. 1947, Trad.
Fr. R. Lewinter. Paris ;
Gallimard, 1970.
BLANCHOT (Maurice) , La part du feu,.Paris , Gallimard, 1949.
L’espace littéraire, Paris , Gallimard, 1955.
Le livre a venir. Paris, Gallimard, 1959.
L’entretien infini. Paris, Gallimard, 1969.
L’écriture du désastre,Paris, Gallimard, 1980.
BONNEFOY (Yves), Le nuage. rouge, Paris , Mercure de France, 1977.
L’improbable et autres essais, Paris , Mercure de France, 1980.
Entretiens sur la poésie, Neuchatel , Editions de la Baconniere,1981.
La présence et l'image. Paris , Mercure de France, 1983.
Colloque de Cerisy. Yves Bonnefoy, in SUD 1985.
BUTOR (Michel), Essai sur les moderne,. Paris.
CASTEL (Robert), La gestion des risque. De |’ anti-psychiatrie a [’apres-psychanalyse.
Paris , Minuit, 1981
CASTORIADIS (Cornélius), L institution imaginaire de la société, . Paris, Seuil, 1975.



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

CHATEAU (Dominique), « La question du sens dans 1’oeuvre d’Alain Robbe-Grillety in

Robbe-Grillet,colloque de Cerisy. UGE, 1976/pp 320-371.

CLAY (Jean), De l'impressionnisme a l’art moderne. Paris , Hachette, 1975.

Le romantisme. Paris , Hachette, 1980

CoLLIN (Frangoise), Maurice Blanchot et la question de [’écriture, Paris, Gallimard, 1971.

DAviID (Christian), L état amoureux, Paris, Petite bibliothéque Payot, 1971

DELEUZE (Gille), Logique du sens,. Paris, Ed de Minuit, 1969.

DELEUZE (Gille) et GUATTARI (Felix), L anti-oedipe, Paris, Ed de Minuit, 1975.

DERRIDA (Jacques), De la grammatologie, Paris, Ed de Minuit, 1967.

Positions, Paris, Ed de Minuit, 1972

DEscamps  (Christian), Les idées philosophiques contemporaines en France, Paris,
Bordas, 1986.

DESCOMBES (Vincent), Le méme et ['autre. Quarante ans de philosophie francaise, Paris,
Ed de Minuit, 1979.

DEVEREUX (Georges), Essais d’ethno-psychiatrie générale, Paris, Gallimard, 1970.

DONNET (Jean.Luc), (voirGreen)

DURAND (Gilbert), L imagination symbolique, Paris, PUF, 1964.

FEDIDA (Pierre), Corps du vide, espace de séance, Paris, JP Delarge, 1977.
Le concept et la violence. Paris, UGE, 1977.
L’absence, Paris ; Gallimard, 1978.
« Le narrateur et sa mise a mort par le récit» in Robbe-Grillet.Colloque de
Cerisy. Tome2,Paris, UGE, 1976, pp 187-222. -
FoucAULT (Michel) , Raymond Roussel. Parts ; Gallimard, 1963 - Sohg TMERE
Naissance de la clinique. Paris ; PUF, 1963
Les mots et les choses. Paris ; Gallimard, 1966.
FRANCASTEL (Pierre), Art et Technique. Paris ; Denoél, 1956.
La réalite figurative,Paris ; Oenoél, 1965.
La figure et le lieu,. Paris ; Gallimard, 1967.
Etudes de sociologie de [’art. Paris ; Denoél, 1970.
FREUD (Sigmund), Malaise dans la civilisation. 1929. Trad. Fr. Ch. et J. Odier, Paris ;
PUF, 1979.
L’interprétation des réves. Trad. Fr. T. Meyerson, Paris ; PUF, 1967.
Meétapsychologie. Trad. Fr. J. Laplanche et J.B. Pontalis, Paris;
Gallimard, 1969.

FRIEDRICH (Hugo), Structures de la poésie moderne. Hambourg , Rowohit Taschenbuch
Verlag ; 1956. Trad. Fr. Paris ; Denoél, 1976.

GAGNEBAIN (Muriel), L irreprésentable ou les silences de |’oeuvre., Paris , PUF, 1984.

GAILLARD (Francoise), « L’en-signement du réel», in La production du sens chez
Flaubert. Colloque de Cerisy. Paris, UGE, 1975, pp 197-226.

GANTHERET (Frangois), « Remarques sur la place et le statut du corps en psychanalysey,



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

in Nouvelle Revue de Psychanalyse, 1971, N°3, pp 137-146.

GENTIL (Roger), Lecons du corps, Paris ; Flammarion, 1980.

Goux (Jean.Joseph.), Freud, Marx, Economie et symbolique, Paris , Seuil, 1973.

Les iconoclastes. Paris ; Seuil, 1978.

GREEN (André), Le discours vivant, la conception psychanalytique de l’affect. Paris ; PUF,
1973.

GREEN (André) et DONNET (Jean Luc), L enfant de ¢ca, psychanalyse d’un entretien : la
psychose blanche. Paris, Ed de Minuit, 1973.

GREEN (André), «Le langage dans la psychanalyse» in Langages, II° rencontres
psychanalytiques d’Aix en Provence 1983,. Paris , Les belles lettres, 1984.

« La double limite», in Nouvelle Revue de Psychanalyse, 1982, N° 25, pp
267-283.
« L’analyste, la symbolisation et 1’absence dans le cadre,analytique» :,in
Nouvelle Revue de Psychanalyse, 1974, N° 10, pp 225-252.

GUELFI (J.D.), Psychiatrie de ’adulte, Paris ; Editions Marketing, 1985.

HENRY (M), L’essence de la manifestation : Paris 'PUF, 1963.

JACCARD (Roland), L exil intérieur. Schizoidie et civilisation, Paris , PU F, 1975.

JACOB (André), Introduction a la philosophie du langage , Paris, Gallimard, 1976.

JANKELEVITCH (Vladimir) , «Le je ne sais quoi et le presque rienLLa
matiere’eti’occasion., Paris, Seuil, 1980.

JOUSSE (Marcel), L anthropologie du geste, Paris, Ed Resma, 1969.

JURANVILIE (Alain), Lacan et la philosophie, Paris, PUF, 1984. 839
KANDINSKY (Wassily), Du spirituel dans [’art, 1912. Trad. Fr. Paris, Denoél, 1969.
KRISTEVA (Julia), Recherches pour une sémanalyse, Paris ; Seuil, 1969. Soa5 TMBRE

LACAN (Jacques), Ecrits, Paris, Seuil, 1966.
Le séminaire. Livre XI. Les quatre concepts fondamentaux de la
psychanalyse. Paris, Seuil, 1973.
Le séminaire. Livre I. Les écrits techniques de Freud. Paris, Seuil, 1975
Le séminaire Livre XX. Encore. Paris, Seuil, 1975 .
Le séminaire. Livre Il. Le moi dans la théorie de Freud et dans la
technique de la psychanalyse. Paris, Seuil, 1978.
LADRIERE (Jean), Les enjeux de la rationalité. Le défi de la science et de la technologie
aux cultures. Paris, Aubier Montaigne, 1977.
LALANDE (Jean),Vocabulaire de la philosophie. Paris, PUF, 1962.
LAPLANCHE (Jean, Probléematiques !. L angoisse,. Paris, PUF, 1980.
Problématiques I1. Castration symbolisations. Paris, PUF, 1980.
Problématiques I1I. La sublimation. Paris, PUF, 1980.
Problématiques IV. L’inconscient et le ¢a. Paris, PUF, 1981.
LAPLANCHE (Jean) et PONTALIS (Jean Bertrand), Vocabulaire de la psychanalyse, Paris,
PUF, 1967.
LAPLANTINE (Frangois), La culture du psy ou [’effondrement des mythes., Toulouse, Ed.
Privat, 1975.



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

L’ethnopsychiatrie. Paris, Ed. universitaires, 1973.
LEENHARDT (Jean), « Nouveau roman et société» in Nouveau roman ; hier,aujourd ’hui.
Colloque de Cerizy, UGE, 1972, pp 155-185.
« Claude Simon, I’écriture de la ressemblance», in Claude Simon.
Colloque de Cerisy.UGE, 1975, pp 120-132.
LEFEBVRE (Henri), Le langage et la société. Paris ; Gallimard, 1966.
Vers le cybernanthrope. Paris ; Denoél, 1967.

LEROI GOURHAN (André) , Le geste et la parole. Technique et langage, Paris ; Albin
Michel, 1964.
Le geste et la parole La mémoire et les rythmes, Paris, Albin
Michel, 1964.
Les racines du monde. Entretiens avec Claude-Henri Rocquet
Paris ; Belfond, 1980.
Lefil du temps, Paris, Fayard, 1983.
LipOVESTSKY (Gilles), L’ere du vide. Essais sur l'individualisme contemporain. Paris,
Gallimard, 1983.
MAcC DoOUGALL (Joyce), « Le psyché-soma et le psychanalyste», in Nouvelle Revue de
Psychanalyse, 1974, NI° 10, pp 131-149.
MACLUHAN (Marchall) , Pour comprendre les média. Trad. Fr. Paris, Seuil, 1968.
« Xéros, simulacre et mort du livrey, in tes imaginaires. Cause commune. 1976/1, Paris
UGE, 1976, pp 345-361.
MALDINEY (Henri) , Regard Parole Espace, Lausanne, Ed I’Age d’Homme, 1973.
«La poésie et la languew, in Francis Ponge. Colloque de Cerisy,
UGE,1977,pp257.304.
MANsSUY (Michel), « L’imagination dans le nouveau roman», in Nouveau Roman Hier,
aujourd’hui. Tome I. Colloque de Cerisy. UGE, 1972, pp75-107.
MARCUSE (Herbert), L ’homme unidimensionnel,. Paris, Minuit, 1968.
MERLEAU-PONTY (Maurice), Le visible et I’invisible, Paris, Gallimard, 1964.
MONTRELAY (Michele), L’ombre et le nom. Sur la féeminité, Paris, Ed de Minuit, 1977.
Moscovici (Serge) , Essai sur [’histoire humaine de la nature, Paris, Flammarion,1968.
PANKOW (Gisela) , L’ homme et sa psychose,. Paris, Aubier Montaine, 1969.
POGGELER (Otto) , La pensée de Heidegger,. Pfiillingen, 1963, Trad. fr. Paris, Aubier
Montaigne, 1967.
PONTALIS (Jean-Bertrand) , Entre le réve et la douleur., Paris, Gallimard, 1977.
« Permanence du malaise», in Le temps de la
réflexion.Gallimard, 1983, pp 409-423.
«Bornes ou  confinsy, in  Nouvelle Revue de
psychanalyse,Gallimard, 1974, NT 10, pp 5-16.
RICARDOU (Jean), « Claude Simon, textuellementy», in Claude Simon. Collogue de Cerisy.
UGE, 1975, pp7-39.
« Eléments d’une théorie des générateurs», in Art et science :de la

840

SEPTIEMBRE
2015



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

créativité. Colloque de Cerisy. UGE, 1972, pp 103-136.
RICOEUR (Paul), De [l'interprétation. Essai sur Freud,. Paris ; Seuil, 1965.
RIEU (Alain) , « La machinerie -hyper-réaliste», in Voir/entendre Revue d’esthétique
N°4/1976. Paris, UGE, 1976, pp25-57.
ROSOLATO (Guy) , Essais sur le symbolique., Paris, Gallimard, 1969.
La relation d’inconnu. Paris ; Gallimard, 1978.

Saint Jacques (Denis), «1’obstination réaliste», in Claude.Simon,.Colloque de
Cerisy.UGE, 1975 ; pp 228-248.
SAaMI-ALl (Mammoud) , De la projection,. Paris, Payot, 1970.
L’espace imaginaire. Paris, Gallimard, 1974.
Corps réel, corps imaginaire. Paris, Dunod, 1977.
Le banal. Paris, Gallimard, 1980.
« Penser le somatique», in Nouvelle Revue de Psychanalyse, 1982,
N° 25, pp 299 308.
SAPIR (Michel), Soignant soigné : le corpsa corps,. Paris, Payot, 1980.
SARRAUTE (Nathalie), «Ce que je cherche a faire», in Nouveau Roman
Hier,aujourd’hui ; Tome Il ; Colloque de Cerisy. UGE, 1972, pp25-40.
SHEVRIN (Homard) , « Condensation et métaphore», in Nouvelle Revue de Psychanalyse,
1972, N° 5, pp 115-130.
TERRASSE (Antoine), « De Cézanne a Matisse». Geneve, Ed. Famot, 1980.
TINLAND (Franck) , La différence anthropologique. Essai sur les rapports de la nature et
de l’artifice. Paris ; Aubier Montaine, 1977.
ToDOROV (Svetan) , Théories du symbole., Paris, Seuil, 1977.
ToboroV (S) et Ducrot (O) , Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage,.
Paris ;Seuil, 1972.
TOURAINE (Alain) , La société post-industrielle, Paris, Ed de Minuit, 1969.
WINNICOTT (D.W), Jeu et réalité. L’espace potentiel.. Trad, fr. .Paris ; Gallimard, 1975.

841

SEPTIEMBRE
2015



La désymbolisation dans la culture contemporaine | Joélle Mesnil

EN GUISE DE POSTFACE: LA DESYMBOLISATION EN QUESTION*

Notre culture est-elle en proie a un processus de désymbolisation ? La lecture de tres
nombreux textes relevant de disciplines aussi diverses que la philosophie, 1'anthropologie, la
psychanalyse ou encore l'histoire de l'art, nous conduit en tout cas a le penser : média,
expressions artistiques ou psychopathologiques, pour évoquer les « domaines » les plus
fréquemment invoqués, seraient marqués par un phénomene de perte de sens et de référence
que seuls certains auteurs désignent du terme de « désymbolisation » ou d'un terme voisin,
mais qui, chez tous, est per¢gu comme relevant d'un trouble de la fonction symbolique sous un
ou plusieurs de ses aspects.

Bien qu'elle apparaisse dans quelques textes plus anciens, on peut dire que c'est aux
alentours de 1965 que l'idée commence a s'exprimer avec une certaine fréquence, et une
certaine force. Parfois, il ne s'agit encore que de quelques pages, comme dans Le geste et la
parole, de Leroi-Gourhan, mais alors, leur situation, en conclusion, est hautement
significative®3’. Peu apres, parait le livre de Lefebvre, Le langage et la société, et cette fois,
c'est toute une partie de I'ouvrage qui est consacrée a la désymbolisation?38 . On entre alors
dans la période ou les textes qui abordent la question vont se multiplier, d'importance inégale,
mais exprimant une inquiétude qui parait se généraliser. C'est au cours de cette période que
Baudrillard publie quatre livres®3° qui vont par la suite faire I'objet de multiples références
chez ceux que le probléme intéresse. Puis, on dirait qu'on entre dans une nouvelle phase ou
aprés 1980, l'intérét pour la création parait reléguer au second plan les questions de
désymbolisation. En fait, celles-ci continuent a retenir 1'attention, mais on a pris conscience
que certains problémes ont été mal posés. On éprouve le besoin d'interroger la symbolisation
elle-méme, et cela se fait le plus souvent a travers une réflexion sur lacréation et sur
l'interprétation. On ne trouvepas, en toutcas, aucours des cinq ou six derniéres années, de

* Comme nous I’avions indiqué dans la note a 1’attention du lecteur, précédant la thése elle-méme, cet article
expose ’essentiel de la problématique qui a fait ’objet de ma thése sur « La désymbolisation dans la culture
contemporaine ». Nous nous permettons de le reproduire ici, la référence de 1’article étant : J. MESNIL, « La
désymbolisation en question », in Psychanalyse a l'université , Paris, 1990, voll5, N°59, pp. 79-106.
937 Leroi-Gourhan. Le geste et la parole, Paris, Albin Michel, 1964. L'auteur observe, non sans inquiétude, que
1'évolution de la fixation de la pensée dans des symboles matériels, du mythogramme a l'audiovisuel, en passant
par les écritures phonétiques linéaires, est marquée par « un appauvrissement des moyens d'expression
irrationnels a (1, p. 293), « une perte de contact avec la totalité du réel », corollaires d'une « réduction des
moyens de création individuels @ (2, p. 265), ce qui le conduit 8 demander « ou va 'homo sapiens comme animal
pensant » (2, p. 260). Plus I'enregistrement de la pensée et des images est objectif, moins il met en jeu une
¢élaboration, c'est-a-dire une mise en forme personnellement accomplie, Toutes les observations de
Leroi-Gourhan indiquent qu'il n'assimile jamais réalisme et objectivisme.

938 H. Lefebvre, Le langage et la société, Paris, Gallimard, 1966. Voir plus particuliérement les chapitres 3, 4,
5 : Lefebvre met en évidence dans 1'évolution de la langue et de la linguistique elle-méme une réduction
progressive du symbole au signe, du sens a la signification ainsi qu'une déperdition de la dimension référentielle.

939 J. Baudrillard, Le systeme des objets, Paris, Gallimard, 1970; La société de consommation, Paris,
Gallimard, 1970; Pour une critique de I’ économie politique du signe, Palis, Gallimard, 1972; L échange
symbolique et la mort, Paris, Gallimard, 1976.
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livre marquant qui accorderait une large place a la« désymbolisation »; c'estpourquoi la
y
plupartdes références qu'on donnera ici pourront paraitre relativement anciennes.

1. Une impression trompeuse d'unité

Qu'est-ce que la désymbolisation ? Comment et ou se manifeste-t-elle ? On constate que
sur prés de vingt ans, les idées concernant ce sujet peuvent étre regroupées en quelques
grands thémes: disparition des grands symboles traditionnels comme mode de signifiance
organisateur de I'ensemble de la culture (J. Ladriere®#0, R, Bastide?4!, Y. Bonnefoy?42, etc.);
imposition d'une méme « forme-signe » a tous les discours et représentations produits par la
société de consommation (J. Baudrillard) ; « banalisation » congue comme réduction du sens
figuré des expressions a leur sens littéral (Sami Ali); objectivation (Y. Bonnefoy encore) ou «
thématisation » des signifiés (H. Maldiney)?43; mais aussi, multiplication par les médias de
signifiants dépourvus de signifiés (H. Lefebvre et J. Baudrillard a nouveau); dans le domaine
de la psychopathologie, développement de troubles qui, a la différence des névroses, reposent
sur un manque radical de symbolisation, et qui se caractérisent notamment par une déliaison
de la pulsion et de la représentation suivant plusieurs voies: la schizophrénie comme «
pathologie mentale typique des sociétés civilisées complexes » (G. Devereux)?44, les
symptomes psychosomatiques et les psychoses sans délire typiques de la société «
technologique » (Sami Ali)%45, la multiplication des états-limites (A. Green®4, J.-B.
Pontalis*’et quelques autres) ; enfin du co6té de l'art, tendance a 1’autonomisation des

940 J. Ladriére, Les enjeux de la rationalité. Le défi de la science et de la technologie aux cultures, Paris,
Aubier-Montaigne, 1977.

941 R. Bastide, Le réve, la transe et la folie, Paris, Flammarion, 1972.

942 La perte de sens et la défiaison référentielle sont des thémes présents dans toute 1'ceuvre de Bonnefoy,
mais apparaissent plus particulierement dans les textes suivants : Le nuage rouge, Paris, Mercure de France,
1977; Entretiens sur la poésie, Neuchatel, Ed. de La Baconniére, 1981 ; La présence et I'nuage, Paris, Mercure
de France, 1983 ; Colloque de Cerisy, Y. Bonnefoy, in SUD, 1985, Lever les yeux de son livre, in Nouvelle
Revue de psychanalyse, 1988, n' 37, p. 9-19; La vérité de parole, Paris, Mercure de France, 1988.

Bonnefoy ne cesse de défendre une conception réaliste de la lecture aussi bien que de I'écriture au moment méme
ou il s'inquiete de voir triompher l'intransitivité et la déliaison. Mais sa conception du réalisme est complexe et
n'a rien d'un naturalisme. Il lutte avec autant de conviction contre I'autonomisation des signifiants que contre les
signes qui objectivent ce qu'ils désignent.

943 La thématisation est un concept que Maldiney a emprunté a Binswanger qui la définit comme « clivage du
monde en sujet-objet » (Discours, parcours et Freud, 1947, trad. frang. Lewinter, Paris, Gallimard, 1970, p. 55).
Chez Maldiney, elle apparait essentiellement comme objectivation du sens; mais ce sens lui-méme est congu tout
a la fois comme direction, sensation, et en dernier lieu seulement comme signification. L'idée d'une telle
objectivation apparait notamment dans ; Regard, Parole, Espace, Lausanne, Ed. L'Age d'Homme, 1973; Le legs
des choses dam [’ceuvre de Francis Ponge. Lausanne, Ed. L'Age d'Homme, 1974; Art et existence, Paris,
Klincksieck, 1986 (voir le premier chapitre); La poésie et la langue, in Francis Ponge, Colloque de Cerisy, « ©oi,
», 1977, p. 257-304.

944 G. Devereux, Une théorie sociologique de la schizophrénie, 1939, et La schizophrénie psychose

ethnique.... in Essais d'ethnopsychialrie générale, Paris, Gallimard, /970.

945 M. Saint Ali, Le banal, Paris, Gallimard, /980.

946 « Méme s'ils ne sont pas psychotiques, les patients qui constituent la population analytique n'en sont pour
autant pas plus névrosés », 4. Green, La double limite, in Nouvelle Revue de Psychanalyse, 1982, n° 25, p.
267-283, p. 268.

947 Dans Bornes ou confins ?, in Nouvelle Revue de Psychanalvse, 1974, n° 10, p. 5-16, Pontalis remarque
qu'aujourd'hui : « les tableaux cliniques étiquetés comme purement névrotiques paraissent se faire plus rares »
(p10). Dans Sur le travail de la mort, in Le réve et la douleur, Paris, Gallimard, /977, il établit un rapprochement
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signifiants picturaux (P. Francastel)?48, ou littéraires (Y. Bonnefoy). La liste n'est pas
exhaustive.

Toutes ces interprétations, qui évoquent le plus souvent des images de déliaison des
langages et des réalités, semblent a premicre vue suivre une orientation commune, et, dans le
détail, certains concepts semblent pouvoir étre légitimement rapprochés : par exemple, le «
banal » de Sami Alj, la « forme-signe » de Baudrillard et la “ thématisation », de Maldiney.

Pourtant, cette impression d'unité ne résiste pas a un examen plus attentif qui ne tarde pas
a révéler dans cet ensemble une grande diversité d'idées, et pire, des contradictions.

On peut ainsi se demander quel rapport il peut bien y avoirentre la rupture des liens entre
réalité et langage et la disparition du mode de signifiance dit « symbolique ». Il est clair que
les deux «désymbolisations » invoquées sont de nature tout a fait différente. La perte de sens
symbolique ne concerne pas le méme versant de la fonction symbolique que la perte de
référence. Le concept de symbole dont dérivent ceux de symbolisation et de désymbolisation
n'est pas le méme dans les deux cas: la perte de référence met en cause le symbole comme
représentant le plus général qu'on puisse imaginer (et alors les signes, par exemple, sont un
cas particulier des symboles) ; en revanche, la perte de sens concerne le symbole dans une
acception plus étroite du terme qui en fait, a c6té du signe, un autre exemple de « symbole »
dans l'acception large et générale. Il importe d'étre attentif a cette différence, car la confusion
de ces deux sortes de symboles peut conduire a I'une des multiples formes de malentendu qui
accompagnent ces questions.

On peut aussi s'interroger sur la nature particuliere des différents « sens » qu'on nous dit
étre menacés ou perdus : qu'y a-t-il de commun entre l'apparition de symptomes dépourvus de
sens dont nous parle entre autres Sami Ali, et la perte de sens qui serait quant a elle un effet
de la disparition des grands symboles traditionnels comme organisateurs culturels ? Quand il
ne fait pas défaut, le premier sens est privé et indécodable selon une grille d'interprétation
préétablie, alors que le second est institué. Ces deux pertes de sens paraissent obéir a des
logiques différentes, et méme, dans une ligne de pensée freudienne, opposées. De la diversité,
il semble qu'on en arrive a des contradictions, beaucoup plus génantes, car si l'on peut
naturellement accepter l'idée que des aspects différents de la fonction symbolique soient mis
en jeu dans ce phénomene général de « désymbolisation », peut-on admettre que 1'un de ces
aspects soit lui-méme compromis par des voies inverses ? Par exemple, peut-on affirmer
simultanément que d'une fagon générale, notre culture multiplie les signifiants sans signifiés
et qu'elle tend, selon un processus tout aussi général, a enfermer dans une méme «
forme-signe » les représentations les plus diverses ? Faut-il penser que l'une de ces deux
affirmations repose sur une erreur d'interprétation, ou bien que des tendances contradictoires
coexistent dans la culture ?

entre la “multiplication de langages clos qui ne renvoient qu'a eux-mémes » (p. 252) et une psychopathologie
caractérisée par une dissociation entre psyché et soma. On retrouve la méme idée dans Permanence du malaise,
in Le temps de la réflexion, Gallimard. 1983 p. 409-423.

948 « Lorsque dans [ ... ] quelques tentatives de l'art abstrait contemporain il [le signel tend vers l'autonomie et
l'unité absolue, on peut se demander si une limite n'est pas dépassée, si l'abstrait remplit encore sa fonction active
d'élaboration plastique de l'univers », P. Francastel, La réalité figurative, Paris, Denoel, 1965, p. 12
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Toutes ces questions nous conduisent a nous demander si l'impression d'unité qui ressort
de cet ensemble d'observations ne serait pas artificiellement induite par la polysémie du terme
« symbole » et de ses dérivés, «symbolisation » et « désymbolisation ». Est-ce qu'une certaine
concordance d'ordre terminologique ne viendrait pas recouvrir une hétérogénéité de concepts
? 11 faut donc étre tres vigilant et s'efforcer de bien définir I'idée qui se cache derriére chaque
terme, spécialement derriére ceux qui sont mis en jeu dans des affirmations apparemment
contradictoires.

2. La déliaison des mots et des choses
a / L'héritage romantique

Une lecture attentive montre que les contradictions auxquelles ce corpus nous confronte
sont de plusieurs sortes : certaines sont, pour reprendre l'expression consacrée, « d'ordre
purement terminologique » ; ce ne sont pas de vraies contradictions conceptuelles, et on en
vient a bout sans trop de peine, quand toutefois elles s'inscrivent dans un contexte
suffisamment clair. On citera pour exemple H. Maldiney qui s'inquiéte de la « symbolisation
du monde »%4° 14 ou d'autres voient généralement un manque de symbolisation. Quand on
essaie de saisir les concepts, les idées, auxquels renvoient ces expressions, on s'apergoit qu'il
n'y a pas de contradiction. Dans ce cas précis, il faut encore invoquer la polysémie du terme
symbole et de ses dérivés, mais on notera que cette fois, elle ne masque pas une hétérogénéité
conceptuelle puisqu'au contraire elle empéche de voir que les termes de symbolisation et de
désymbolisation (ou de manque de symbolisation) évoquent en réalité la méme idée. Le
versant de la polysémie qui est alors en cause est particulier - c'est en partie un héritage de la
conception romantique du symbole.

On a trop tendance a oublier que les premiers romantiques allemands ont, dans les
derniéres années du XVIII™™ siécle, mis en forme une nouvelle théorie du symbole que
nombre de nos contemporains ont reprise a leur compte, souvent sans en &tre conscients et
parfois méme en se déclarant antiromantiques. Cette théorie (qu'il serait trop long de
présenter ici dans le détail) ou plutdt, le processus selon lequel elle s'est mise en forme, a eu
pour effet de laisser coexister deux valeurs opposées du terme « symbole »%°0 . K. P. Moritz,
Novalis, les fréres Schlegel, ou encore Goethe, pour ne citer que quelques noms, nous ont
1égué non pas un symbole mais deux : un « bon » et un « mauvais ». Le « bon » se caractérise
par l'opacité de son signifiant, l'inépuisabilité de son signifie (on dirait aujourd'hui que son
sens est irréductible a une signification), l'impossibilité de désigner en termes clairs et
univoques l'idée ou la réalité qu'il évoque ; alors que le « mauvais » symbole a la pauvreté et
la froideur de I'allégorie, c'est-a-dire qu'il ne dit rien de plus que ce qu'on aurait pu dire sans
lui, il reléve de l'illustration d'une idée déja pensée, c'est une image toujours seconde et
superflue, jamais fondatrice, il n'excéde pas le cadre d'une codification rigoureusement
définie et artificielle, il ne connait que les significations et il ne lie que du langage a du
langage, et non pas, comme le « bon » symbole, du langage a une réalité pleine, résistante,
méme si I'on ne parvient jamais a en définir les contours.

949H. Maldiney, Regard, Parole, Espace, p. 4.
950 Cfin S. Todorov, Théories du symbole, Paris, Seuil, 1977, char. 6 : « La crise romantique»
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En fait, les choses sont encore un peu plus compliquées puisque, si cette opposition entre
le « bon » symbole et la « mauvaise » allégorie (et le symbole qui lui ressemble) est constante
chez les romantiques, on en vient a constater que le « bon » symbole se subdivise a son tour :
parfois, la volonté de le soustraire du champ de l'allégorie est si affirmée que certains en
viennent a en faire une forme pure, intransitive, alors valorisée mais qui cessera de 1'étre chez
ceux qui, plus tard, s'inquiéteront de la « désymbolisation ». Cette volonté d'éloigner le
symbole de l'allégorie rejoint alors un intérét pour les pouvoirs propres du langage qui
commence a s'affirmer avec force et préfigure une attitude qui se généralisera deux siecles
plus tard dans le champ de la poésie. Mais il faut voir qu'alors, le symbole perd une de ses
qualités essentielle: dire une réalité.

Quand Maldiney nous parle de « symbolisation » du monde, il tient surtout a souligner que
nos mots tendent a s'organiser en systeémes autosuffisants, autonomes, qu'ils ne nous disent
plus rien du monde. « Symbolisation » est alors pris dans une acception péjorative qui signifie
langage pur, déli¢ de toute référence a une réalité, ce qui correspond bien a ce qui, pour la
plupart, reléve d'un défaut de symbolisation. Ailleurs, Maldiney emploie «symbole » au sens
d' « allégorie ». Alors, on constate que c'est le fait que l'opposition terminologique entre
symbole et allégorie n'a pas connu la méme fortune que 'opposition conceptuelle, qui conduit
a de fausses contradictions. D'une fagcon générale, on peut dire que ceux qui nous parlent de
manque de symbolisation opposent le plus souvent les concepts de symbole et d'allégorie et
parfois seulement les termes, ce qui préte a confusion. Quant a ceux qui nous parlent de
symbolisation tout en évoquant de toute évidence le méme phénomene, ils prennent parfois «
symbole » dans l'acception ou il signifie forme pure, non référentielle, parfois dans celle ou il
est, 1a encore, synonyme d'allégorie.

b/ « Forme-signe » ou signifiant pur ?

Il existe d'autres contradictions qui peuvent, quant a elles, étre ramenées a l'expression
d'une diversité. C'est notamment le cas de celle qui est évoquée plus haut et qui réside dans
l'affirmation simultanée par un méme auteur, Baudrillard, que notre culture est régie par la «
forme-signe » et qu'elle multiplie les signifiants dépourvus de signifiés. S'il est vrai que
parfois, c'est la confusion entre le couple signifiant/signifié¢ et le couple signe/référent qui
conduit l'auteur a parler de signifiant « pur » la ou il veut manifestement parler de signes qui
ne référent a rien, dans la plupart des autres cas, ceux ou une telle erreur ne peut étre
invoquée, il n'y a pas non plus de contradiction. Mais il faut avoir bien saisi ce qui fait la
spécificité du concept de « forme-signe » chez Baudrillard pour le comprendre. En fait, «
forme-signe » et signifiant pur sont deux moments de la désymbolisation et obéissent au fond
a une méme logique qui aboutit dans les deux cas a une défiaison référentielle.

Qu'est-ce en effet que la forme-signe ? On congoit généralement le signe comme une
forme qui unit un signifiant et un signifi¢ et qui peut aussi nous permettre de désigner quelque
chose d'extra-linguistique. Que les linguistes aujourd'hui se soucient peu de ce second aspect
ne doit pas nous arréter, car Baudrillard quant a lui se demande justement ce qu'il advient de
la fonction référentielle dans la société de consommation définie avant tout chez lui comme
société de consommation de signes. Il apparait que la « forme-signe» telle qu'il la congoit, a
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précisément pour effet de rendre impossible toute référence a une réalité qui serait
préexistante a un acte de désignation. Dans La société de consommation il nous dit: « Les
médias ne nous renvoient pas au monde, ils nous donnent a consommer les signes en tant que
signes. » Dans une partie de son texte, significativement intitulée «pseudo-événement,
pseudo-réalité », il exprime clairement 1'idée que dans la société de consommation les
événements, l'histoire, les idées elles-mémes, sont produits « non a partir d'une expérience
mouvante, contradictoire, réelle, mais... comme artefact a partir des éléments du code... Il y a
partout substitution, en lieu et place du réel, d'un néo-réel tout entier produit a partirde la
combinaison des ¢éléments du code. C'est sur toute I'é¢tendue de la vie quotidienne, un
immense processus de simulation qui a lieu»?31. Ainsi, « la réalité est abolie, volatilisée au
profil de cette néo-réalit¢ du modéle matérialisé par ce médium lui-méme »°>2. Aussi, la
forme-signe n'est-elle pas le contraire de la forme signifiant pur ; son signifié¢ procéde d'un
raccrochage arbitraire, et de ce point de vue, le signifi¢ de la « forme-signe » ne peut
reconduire a aucune réalité extra-linguistique ; le signe se ferme sur lui-méme, aussi muet
qu'un signifiant pur. On voit donc que, non seulement il n'y a pas de contradiction a affirmer
simultanément que nos représentations culturelles sont prises dans la « forme-signe » et dans
la forme signifiant pur, mais encore, qu'il n'y a méme pas de véritable diversité. Les deux
formes seraient deux moments d'une méme déliaison référentielle.

L'étude de la forme-signe nous ouvre en outre une perspective inattendue : on commence a
comprendre que c'est la réduction du sens a la signification qu'opére cette forme (Baudrillard
y revient sans cesse) qui est a l'origine de la déliaison référentielle. C'est trés important; on ne
l'a peut-étre pas assez remarqué. C'est en tout cas une idée qui permet de jeter un pont entre
deux versants qui paraissaient hétérogenes, indépendants de la « désymbolisation », celui de
la perte de sens et celui de la perte de référence.

3. Une définition paradoxale du symbole

Malheureusement, la lecture de ces textes nous confronte également a des contradictions
vraies, incontournables, irréductibles. Elles se présentent presque toujours sous la forme du
paradoxe : une méme chose est dite étre elle-méme et son contraire. Dans le pire des cas, c'est
la définition méme du symbole qui est paradoxale, de telle sorte qu'on ne parvient plus du
tout a savoir a quoi s'en tenir quand l'auteur vient a parler de symbolisation et de
désymbolisation. Si les deux premiers exemples qu'on va maintenant examiner de plus pres
sont encore empruntés au corpus de Baudrillard, ce n'est pas parce que la pensée de cet auteur
souffrirait d'une incohérence particuliérement marquée (au contraire), c'est plutot que celui en
qui on peut voir le spécialiste de 1'étude de la désymbolisation dans la culture contemporaine
s'est aventuré plus loin que bien d'autres dans une réflexion le plus souvent pertinente, voire
géniale, et que cela lui a, dans une certaine mesure, fait encourir plus de risques de se
fourvoyer. Mais venons-en aux exemples qu'on a trouvés dans L'échange symbolique et la
mort.

951 J. Baudrillard, La société de consommation, p. 32.
952 Tbid., p. 195.
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Dé¢s les premicres pages de ce texte, Baudrillard nous parle d'une a déconnexion des
signifiants d'avec les signifiés » qu'il voit a l'ceuvre par exemple dans « la déconnexion du
signe monétaire d'avec toute production sociale» ?>3° Maison constate que toutes les
déconnexions invoquées par l'auteur traduisent la méme «perte de référentiel». A vrai dire, on
a beau chercher, on ne trouve pas d'exemple de « déconnexion des signifiants d'avec les
signifiés » qui ne soit ramenée tot ou tard a une déconnexion des signes d'avec les référents.
Pourtant, 1'idée est 1a, et elle s'impose d'autant plus qu'a plusieurs reprises Baudrillard qualifie
les formes qui lui paraissent typiques de la culture contemporaine de « schizophréniques », ce
qui vient renforcer cette image d'une déliaison des signifiants et des signifiés. On continue
donc a rechercher ne serait-ce qu'un exemple, et on finit par en trouver plusieurs mais...
malheureusement les signifiants sans signifiés dont il est alors question nous sont présentés
par l'auteur comme des symboles, et méme, comme des symboles particuliérement parfaits,
achevés. Baudrillard nous parle entre autres des graffitis qui se sont mis a recouvrir les murs
de New York en 1972 et nous dit: « Ils résistent a toute interprétation, a toute connotation et
ils ne dénotent rien... ce sont des signifiants vides ... ils échappent au principe de
signification. »°>* Qu'ils échappent au principe de signification quand on connait la position
de Baudrillard en ce qui concerne la forme-signe et la signification, toujours chez lui
réductrice de sens, on peut s'en réjouir: ils échappent a la désymbolisation ambiante. Mais on
doit se raviser immédiatement; comment, en effet, pourrait-on accepter que les signifiants
vides » soient des symboles alors qu'ils nous ont auparavant été présentés comme des formes
qui résultent d'une désymbolisation? Il y a 1a un paradoxe, c'est indéniable, Le signifiant pur
est un symbole et il n'en est pas un. L'ambivalence, qui pour Baudrillard est un caractere
essentiel du symbole, ne saurait pourtant atteindre la pensée du symbole elle-méme.

Faut-il vraiment que les signifiants deviennent « vides », purs, pour échapper au principe
de signification et a la logique du signe? On peut poser la méme question a propos d'un autre
exemple particulierement intéressant: celui des signifiants poétiques. Dans le chapitre qu'il
consacre a l'anagramme, Baudrillard s'interroge sur les rapports de la poésie avec le sens et
avec la référence. Il évoque alors les conceptions de Jakobson a qui il reproche de toujours «
réduire le poétique a un vouloir-dire »°55, Notons qu'on peut s'étonner, car nombreux sont
ceux qui font au linguiste le reproche inverse ; mais poursuivons : il n'échappe pas au « piége
de la présupposition d'une formule génératrice dont il serait toujours possible de repérer
l'identité »?56. Mors, nous dit Baudrillard, « la poésie ne serait qu'un chiffre, une clef comme
onparle declefdes songes », c'est-a-dire qu'elle serait faite de signes enti¢rement décodables ;
non, nous dit-il, la poésie, si elle est vraiment poésie, « détruit tout frayage vers un terme
final, toute référence, toute clef”?>7. Et pour rendre plus claire sa position, Baudrillard en
vient & recenser plusieurs modes de représentation du point de vue de leur rapport au sens et a
la référence : a un premier niveau, le langage communicatif qui « s'épuise avec le décodage »,
a un deuxiéme, le texte a clef qui, méme s'il fait appel a un décryptage long et difficile,

953 1. J. Baudrillard, L'échange symbolique et la mort, p. 40.
954 jbid., p. 121
955 Ibid., p. 299.
956/bid., p. 301.
957 Thid., p. 301
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aboutit toujours en fin de compte a un signifié qui constitue précisément la clef du texte. Tout
au contraire, au troisiéme niveau, celui du texte poétique, « la clef est définitivement perdue ;
si le poéme renvoie a quelque chose, c'est toujours a rien»?>8, Et on comprend, quand il
é¢voque Mallarmé, que non seulement, le poéme ne référe a rien, mais que radicalement il ne
signifie rien en ce qu'aucun signifié ne vient jamais s'accrocher aux signifiants purs de « aboli
bibelot d'inanité sonore ». Certes, cette interprétation n'est pas rare , mais elle surprend quand
on la trouve chez un auteur qui nous a par ailleurs présenté l'absence de signifié comme
relevant de la désymbolisation, et pourqui la poésie est symbole. Il faut donc s'interroger sur
ses motivations.

Pourquoi Baudrillard tient-il tellement a ce que la poésie qu'il définit comme une mise en
forme symbolique n'ait pas de signifi¢ ? C'est bien siir pour mieux montrer qu'elle échappe a
la forme-signe, réductrice du symbolique. Mais on remarquera qu'en fait, Baudrillard ne nous
dit pas que les signifiants vides de la poésie n'ont pas de sens ; sur ce point, fidéle a certaines
de ses différenciations antérieures, il nous dit qu'ils ont un sens qui est irréductible a une
signification. Mais pourquoi ce sens ne pourrait-il étre que d'un signifiant pur ? Est-ce qu'il
n'y aurait pas une autre solution qui permettrait justement de casser le cercle vicieux du
paradoxe ?

Si I'on se reporte aux textes antérieurs de Baudrillard, Le systéeme des objets, La
sociéeté de consommation, et Pour une critique de l'économie politique du signe, on constate
que le symbole ne nous y est jamais présenté comme un signifiant sans signifié ; toutefois,
l'auteur ne nous dit pas non plus qu'il en a un. Baudrillard, dans tous ces textes, consacre
beaucoup de pages et d'énergie a nous faire comprendre ce qui fait la spécificité de la
forme-signe, en quoi elle opére une réduction sémiologique du symbolique, mais on ne
parvient jamais a se former une idée claire de la réalité qui est ainsi « volatilisée », et surtout
de ce que serait la forme symbolique si elle n'était pas ainsi réduite. Toute son attention est
tellement polarisée sur cette forme-signe qu'il en vient a oublier de nous dire comment se
présentaient les choses aux temps heureux ou elle ne sévissait pas encore. Il se pourrait que
cette carence soit a l'origine des paradoxes qu'on voit apparaitre dans L'échange symbolique
et la mort. Certes, il nous dit bien quelque chose de cette forme symbolique ; il insiste avant
tout sur sa négativité. La réduction sémiologique est définie comme une positivisation du
négatif , par exemple : «Le soleil des vacances n'a plus rien de la fonction symbolique
collective qu'il avait chez les Aztéques, les Egyptiens, etc., il n'a plus cette ambivalence d'une
force naturelle, vie et mort, bienfaisant et meurtrier, qu'il avait dans les cultes primitifs ou
encore dans le travail paysan. Le soleil des vacances est un signe tout entier positif, source
absolue de bonheur et d'euphorie, et comme tel opposé significativement au non soleil. »959.
De méme, le corps dont la société de consommation ne cesse de nous parler est un corps «
d'ou est ¢liminée toute négativité du désirn®%0. De la méme fagon l'inconscient est «
mass-médiatisé, sémiologisé, substantivé... il devient fonction-signe » 901. Soit. Mais

958 Jbid., p. 303.

959 J. Baudrillard, Pour une critique de I'économie politique du signe, p. 110
960 Jbid., p107.

961 Jbid., p. 111.
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Baudrillard nous a bien dit aussi que l'imposition de la forme-signe conduisait a une défiaison
référentielle; il ne nous a pas seulement parlé de la réduction qu'elle opere du sens a la
signification. Pourquoi ne nous dit-il rien de ce que serait cette référence a un réel qui ne
serait pas un pseudo-réel ?

Il y a un concept qui court sous tous les textes de Baudrillard jusqu'a 1976, dont on peut
méme penser qu'il constitue leur véritable clef de volte, et qui n'est jamais nommé. Il
disparaitra d'autant plus facilement de ses réflexions ultérieures. Si l'on reprend de fagon
méthodique ce qui précéde, on peut déterminer trés précisément la place qu'occupe ce concept
dans le systéme de pensée de l'auteur. La forme-signe se compose d'un signifiant et d'un
signifié (engendré selon la logique d'un code préétabli); ce signe met en ceuvre une référence
illusoire a un « pseudo-réel », et sa signification procede de la réduction d'un sens. Ce qui
laisse entendre qu'il existe une référence qui n'est pas illusoire, un réel qui n'est pas «
pseudo-réel », et un sens qui ne se réduit pas a une signification. Ce réel, cette référence, et
ce sens caractérisent le symbole. Mais, le symbole, de quoi se compose-t-il ? Dans L'échange
symbolique et la mort, Baudrillard nous parle de son signifiant et nous dit qu'il n'a pas de
signifié : c'est trés exactement a la place du signifié de la forme-signe qu'il manque du c6té de
la série symbolique un concept, dans le texte et dans la pensée de l'auteur. S'il met quelque
chose a cette place, Baudrillard voit son symbole retomber dans la forme-signe, ce qui le
conduit a opter pour la voie du signifiant pur. Erreur lourde de conséquences, car il en vient a
parler de « désymbolisation » sur la base d'une définition insuffisante de la symbolisation, ou
bien sur celle d'une définition paradoxale.

I1 est frappant de constater que certains commettent une erreur diamétralement opposée,
en tirant cette fois le symbole du coté du signe®6?2. C'est ainsi que, faute d'un concept qui
permettrait précisément de montrer en quoi il n'est ni l'un ni l'autre, on voit le symbole
osciller, et tomber tantdt du c6té du signifiant pur, tantdt du coté du signe. Ces interprétations
mettent en jeu un raisonnement qui repose sur une logique a deux éléments, 1a ou trois
seraient nécessaires.

Les effets de ce recours a une logique et a des concepts inadéquats se font sentir de fagon
particulierement génante dans bien des interprétations ou les auteurs expriment l'idée que l'art
contemporain ne serait plus symbolique, non dans le sens le plus courant de « l'art
symbolique » tel qu'on le trouve chez Hegel par exemple, mais en ce qu'il met en jeu non
seulement un sens, mais aussi une référence a une réalit¢ extra-picturale. Certains voient
aujourd'hui dans 1'art non figuratif une autonomisation des signifiants picturaux, une absence
totale de référence. Cette interprétation est si largement admise, elle fait presque 1'unanimité,
qu'il est tout a fait inutilede citer des noms. Pourtant, l'art contemporain est loin d'étre
exclusivement non figuratif et I'un de ses versants figuratifs a suscité des interprétations
passionnées. Nombreux sont ceux qui voient dans I'hyperréalisme une réduction de 1'illusion
au simulacre qui leur fait dire que cet art n'est pas symbolique, en ceci qu'il bloque toute
possibilité d'interprétation (cet art n'a pas de sens), mais aussi parce qu'en dépit des

962 C'est notamment le cas de Bastide, ¢/ L'homme en proie aux images: psychanalyse et société technicienne
», toc. eu., p. 252-258.
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apparences, il ne référé a aucune réalité, « il représente des représentations »763. Il n'imite pas,
il simule. Cependant, il faut voir que cette interprétation ne nous est pas présentée comme
exclusive de celle qui voit une absence de symbolisation dans le non-figuratif. Mais comment
peut-on affirmer que 1'hyperréalisme n'est pas symbolique (en ce qu'il ne met en ceuvre ni
sens ni référence), et continuer a attribuer le manque de symbolisation de 1'art non figuratif a
un manque de représentation ? La représentation ne peut a la fois, par son absence empécher
la symbolisation dans le non-figuratif, et par sa présence compromettre celle de
I'hyperréalisme ! Ou bien alors, il faut concevoir deux sortes de représentations dont
I'hyperréalisme ne serait qu'une forme. Mais, l'autre, comment serait-elle ? Ou la
trouverait-on ? Les interprétes qui nous disent que I'hyperréalisme n'imite pas, mais qu'il
simule, en fait, font bien I'hypothése, au moins implicite de ces deux représentations, mais on
ne semble pas avoir tiré toutes les conséquences d'une telle hypothése quant a I'interprétation
du non-figuratif. Il faut voir que la représentation en elle-méme ne peut dans de telles
conditions étre maintenue comme critére de symbolisation, et commencer a se demander si le
découpage figuratif/non figuratif est bien pertinent, si la ligne de partage se trouve bien placée
au bon endroit. La encore, les auteurs nous donnent souvent 1'impression qu'ils ne sont pas en
possession des concepts qui seuls leur permettraient de cerner clairement la nature du
phénomene qui les inquicte.
Pourtant, ces concepts ont été pensés et nommés. Ailleurs.

4. La symbolisation « vraie » : pour ou contre le symbole romantique ?

Certains auteurs qui ne lui ont pas consacré de travail spécifique, nous livrent néanmoins
des remarques extrémement intéressantes sur la désymbolisation. Quelques-uns doivent plus
particulierement retenir notre attention dans la mesure ou une réflexion approfondie sur la
symbolisation elle-méme leur a permis d'éviter les écueils que nous venons d'évoquer.

On peut dire que leurs idées s'inscrivent dans le vaste mouvement de critique de la pensée
du signe et de la représentation, qui s'exprime aussi bien au travers de pratiques créatrices
qu'interprétatrices. Mais, il convient de préciser qu'en réalité, parmi tous ceux qui ont
entrepris une telle critique, on trouve autant de partisans convaincus de ce qu'on pourrait
appeler une désymbolisation organisée et voulue, que d'esprits que cette volonté inquicte et
qui vont rejoindre ceux pour qui la désymbolisation ne peut étre qu'un échec. Tous refusent
les découpages conceptuels introduits par le signe et par la représentation, mais ils ne le font
pas au nom des mémes principes, on peut méme dire des mémes valeurs, loin de 1a.

Parmi les premiers, on peut évoquer Lyotard, qui propose un modele de création qui
exclut de ses mises en forme la représentation, le sens, la référence ; la premicre étant congue
comme le vecteur des deux autres. Il encourage ainsi des « jeux de langage illimités », on

963 Dans L'échange syniolique et la mort, Baudrillard évoque « I'effondrement de la réalité dans I'hyperréalisme
» (p. 111), et remarque : « I'hyperréalisme n'est au-dela de la représentation que parce qu'il est tout entier dans la
simulation » (p. 114). Voir aussi : A. Rieu, La machinerie hyperréaliste, in Voir/entendre, Revue d’Esthélique, n°
4, 1976, Paris, « UGE », 1976, p. 25-57 : (dans I'hyperréalisme) « la dimension représentative est abolie par
exces de réalisme » (p. 30), « un tableau hyperréaliste doit étre dit un simulacre » (p. 47), « I’hyperréalité est
hallucinante “ (p. 48) De méme, Goux dit de I'écriture de Burrough qu' « elle obéit a une logique de la
simulation » (J.-J. Goux, Les iconoclastes, Paris, Seuil, 1978, p. 122).
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pourrait dire des jeux de signifiants, s'il n'opposait avant tout a la sémiotique une a
énergétique ».

Sur le versant interprétatif psychanalytique, on trouve Lacan, et ceux qui le suivent, pour
lesquels tous les concepts liés au signe et a la représentation vont cristalliser sur la notion
d'imaginaire. Le signifiant produit des effets indépendamment de sa signification, et
interpréter, c'est d'abord casser le signe. Leur position est plus ambigué€ que celle des
précédents dans la mesure ou ils en viennent d'une certaine maniére a favoriser une
désymbolisation qui par ailleurs ne peut que les inquiéter, puisque tout de méme,
l'interprétation vise a une symbolisation dont le défaut est considéré comme pathologique.

En effet, on ne symbolise pas avec des signes ; on symbolise avec... des symboles. Et la
vraie question a poser est: qu'est-ce qu'un symbole ?

Ceux qui ont posé cette question a partir d'une critique de la pensée du signe, sans
toutefois opter pour la voie du signifiant pur, forment un groupe dont l'importance dans la
pensée contemporaine n'a d'égal que la méconnaissance de ses traits essentiels. Soucieux de
penser la nature spécifique d'une forme qui transgresse celle du signe, sans toutefois étre un
signifiant pur, leurs efforts convergent vers la mise au jour d'un concept que l'on pourrait,
suivant en cela J. Laplanche, désigner du terme de « symbolisation vraie »°64.

Qu'est-ce que la symbolisation « vraie » ?

On répondra d'abord que, s'il est aujourd'hui possible d'en donner une « définition »,
c'est parce que ceux qui ont contribué a en cerner les contours ont su échapper a la « rage de
vouloir conclure » qui bien souvent conduit au paradoxe. Ils ont progressé lentement, laissant
la place au doute, a 1'hésitation. Si I'on peut dresser un portrait de la symbolisation « vraie »
en quelques pages, il faut savoir que la mise en forme de ce concept a été¢ longue. Ses
premicres formulations, les ébauches de ce qu'elle deviendra, on les voit apparaitre il y a
maintenant deux siccles, a Iéna, quand les premiers romantiques allemands ouvrent la crise
dont nous ne sommes pas encore sortis et qui donne naissance a une nouvelle conception dit
symbole et de la création artistique. En fait, cette crise, qui marque sans doute I'entrée dans la
phase critique de la pensée du signe et de la représentation, s'exprime par des prises de
position aussi diverses que celles que nous connaissons aujourd’hui. On peut voir dans les
contradictions qui ne cessent de brouiller les textes romantiques de cette époque?65,

964 La « symbolisation vraie » met en ceuvre un symbole qui est absolument irréductible a un signe. Laplanche
s'oppose a « la théorie du symbole comme simple désignation d'un objet déterminé » (Problématiquesil.
Castration, symbolisations, Paris, PUF, 1980, p. 191). Au niveau d'une élaboration secondaire, dans la poésie par
exemple, le signifié du symbol vrai » ne disparait pas derriére le signifiant (« vrai » apparait alors comme
synonyme de mémorisant »), mais & un niveau originaire, la disparition est en quelque sorte absolue si 1'on
considére qu'elle renvoie a l'oubli radical d'un refoulement originaire.

965  La contradiction qui nous intéresse ici oppose une conception autotélique de la poésie a une conception
hétérotélique, référentielle. La premiere apparait de fagon plus marquée chez Novalis pour qui le langage
poétique est « une expression pour l'expression » ((Euvres complétes, Paris, 1975, t., IL sect. III, frag. 250). La
seconde apparait plus fréquemment chez A W Schlegel, mais non exclusivement : “ Les formes artistiques sont
déterminées par le fond de ’ceuvre d'art... la forme n'est rien d'autre qu'un extérieur signifiant, la physionomie
parlante de chaque chose [ ... ] qui livre un témoignage véridique de l'essence cachée de cette chose »
(Vorlesungen, t. II, p. 109-110). Mais la théorie romantique du symbole juxtapose constamment ces deux points
de vue. Le paradoxe qui en résulte éclate de facon particulierement évidente dans le fragment 116 de 1'athénaum
dont l'auteur est F. Schlegel (voir Théories du symbole, p. 232).
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c'est-a-dire du tout début de ce mouvement, il faut le souligner, une sorte de prototype de
celles qu'on observe aujourd'hui, par exemple chez J. Baudrillard. Mais elles ont peut-&tre
aussi ouvert la voie a une autre pensée qui a su dépasser les contradictions et qui sans doute,
n'aurait pas été possible sans elles.

Il convient de remarquer qu'a partir de leur rejet de la représentation mimétique, ces
théoriciens explorent plusieurs voies expressives qui conduisent toutes jusqu'a nous, mais
alors que certaines, par une volonté d'autonomisation des formes, aboutissent aujourd'hui a la
désymbolisation, d'autres s'acheminent vers une authentique symbolisation dont la nature ne
cesse pourtant d'étre réinterrogée. Dés son origine, ce parcours théorique procede de
différenciations en différenciations.

La premicre grande différence conceptuelle apparait chez K. P. Moritz plusieurs années
avant que Goethe ne lui trouve une terminologie ; elle oppose, on I'a vu, le symbole a
l'allégorie®®® Il y a donc un décalage entre le moment ou elle est congue (K. P. Moritz
opposait en effet une forme a 1'allégorie sans toutefois la désigner d'un terme spécifique) et le
moment ou elle vient a étre nommée par Goethe. Ce décalage est en fait moins lourd de
contradictions potentielles (telles que celles qu'on a examinées plus haut) que le choix du
terme retenu, puisque, loin d'étre un néologisme, ce fut celui de « symbole » qui alors, quand
il ne signifiait pas signe arbitraire, était malheureusement synonyme de termes a cette époque
plus usités tels que «allégorie », « embléme », « hiéroglyphe ».

L'opposition entre symbole et allégorie dépasse, et de beaucoup, le cadre de la rhétorique.
Au travers d'elle, c'est la nature particuliere d'un processus de mise en forme qui ne reléverait
pas de l'imitation, tout en étant motivé, qu'on essaie de cerner. On peut voir dans cette
opposition, la matrice d'une série de diflérenciations qui vont aboutir, justement, a la
symbolisation « vraie ». Grace aux connaissances que nous avons aujourd'hui du premier
romantisme, on peut penser que l'oscillation qu'on observe chez Novalis, chez Schlegel, ou
encore chez Goethe, entre la tentation de faire du symbole une forme pure, intransitive, et la
recherche obstinée d'une forme nouvelle qui dirait quelque chose du monde sans toutefois en
constituer une représentation, dessine alors une place négative pour un concept qui ne se
formera que plus tard, c'est-a-dire aujourd'hui. Ceux qui sont allés le plus loin dans cette
formation ont su « ne pas répéter Iéna», pour reprendre les mots de Lacoue-Labarthe et
Nancy?¢7, mais ils ont profité de son enseignement.

Il est vrai que certains d'entre eux se disent antiromantiques, c'est par exemple le cas d'Y.
Bonnefoy®¢8, mais il faut voir alors que ce n'est en fait jamais contre la ligne qu'on pourrait
appeler « réaliste » du premier romantisme qu'ils prennent position ; c'est plus souvent
d'ailleurs contre 1'évolution tardive du romantisme qui aboutit au symbolisme, bien mal
nommé puisqu'il repose fréquemment sur une foncieére méconnaissance du symbole « vrai ».
En réalité, ceux qui se posent comme antiromantiques le font au nom d'idées diverses et 1a
encore souvent contradictoires.

966 K. P. Moritz, Sur I’imitation formatrice du beau, 1788. Voir traduction et commentaire de Todorov, in
Théories du symbole, p. 193-194; J. W. Goethe, Sur les objets des arts figurants, 1797, in Jubildumsausgabe, vol.
33, p. 94 (cf. trad. par Todorov, ibid., p236).

967 Ph. Lacoue-Labarthe et J.-L. Nancy, L'absolu littéraire, Paris, Seuil, 1978, p. 23-24.

968 Voir Colloque Bonnefoy, loc. cit., p. 423-424.
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Si Bonnefoy s'oppose aux romantiques, c'est parce qu'ils se seraient détournés d'un
réalisme qu'il tient quant a lui @ maintenir comme une dimension essentielle de la littérature,
alors que Lacan leur a reproché d'avoir réduit le symbolique a I'imaginaire. On voit bien que
dans les deux cas, ce n'est pas la méme chose que I'imaginaire « réduit ». De telles critiques
ne peuvent pourtant s'adresser a 1'ensemble du premier romantisme, et, lorsqu'elles le font,
elles reposent sur une méconnaissance de ce qu'il a été, et qui fait par exemple dire a Lacan
que les romantiques ont confondu imaginaire et symbolique, alors qu'on peut certainement
voir dans l'opposition allégorie/symbole une préfiguration de 1'opposition lacanienne
imaginaire/ symbolique. Heureusement, quelques livres comme Théorie du symbole de
Todorov et L'absolu littéraire de Lacoue-Labarthe et Nancy sont venus depuis quelques
années rétablir une certaine vérité. Grace aux connaissances qu'ils nous ont apportées, on peut
dire que certaines idées de Lacan se situent dans le prolongement de celles qui s'expriment
plus souvent chez Novalis, sous la forme d'un intérét marqué pour les relations horizontales
des ¢léments de la langue, alors que d'autres trouveraient plutdt leur modéle chez les fréres
Schlegel, qui tout en s'intéressant au plus haut point a ces relations (comme toute cette
génération) ne peuvent renoncer a leur souci d'établir des liens verticaux entre le langage et a
autre chose ». Mais cet intérét et ce souci génerent dans leurs textes une tension qui provient
du fait que chaque fois qu'ils se rapprochent des relations horizontales, ils s'éloignent des
relations verticales, et réciproquement, alors méme qu'ils ne veulent renoncer a aucune des
deux®%9. La tension ne parviendra a se relacher que chez ceux qui, grace aux romantiques et
contre eux, verront que la symbolisation « vraie », c'est celle qui opere une liaison verticale
entre le langage et « autre chose » grace a un travail sur les relations horizontales.

5. « Le symbole ne signifie rien »

Cette recherche d'un sens et d'une référence « vrais », qui seraient rendus possibles grace a
un travail sur la langue, mais aussi de facon complexe sur les images, s'accomplit en méme
temps que sont remises en cause des pratiques qui engagent, par différentes voies, un travail
interprétatif ou créateur. Si 1'on essaie de mettre un peu d'ordre dans tous les textes qui
témoignent aujourd'hui de cette recherche, on voit apparaitre une série d'oppositions qui, en
dépit d'un vocabulaire varié¢, mettent en jeu un nombre réduit de concepts, toujours les
mémes. On nous met en garde contre une réduction du sens a la signification, et contre une
réduction de la référence a une simple désignation, a la dénotation des linguistes, ou encore a
une représentation qui se contente de reproduire un objet déja clairement identifié. On voit
aussi que la premicre opposition s'exprime en termes beaucoup plus clairs que la deuxiéme.

Qu'est-ce en effet que cette référence dont on s'efforce avec difficulté de nous faire saisir
la spécificité ?

Si ces recherches proviennent de la volonté de retrouver au bout du langage un peu de
réalité, ce n'est pas pour retomber platement sur une quelconque théorie du reflet. Le lien
qu'on cherche n'est ni réflexif, ni arbitraire. Comment le définir ? On s'apergoit en fait que la
nature particuliere de cette référence se précise au fur et a mesure que d'autres

969 Notons que cette tension, c'est nous lecteurs d'aujourd'hui qui 1'éprouvons, car chez ces auteurs, le paradoxe
est (comme l'ironie) une forme d'expression qu'ils cultivent plus qu'ils ne cherchent a I'éviter.
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différenciations s'accomplissent, qui engagent quant a elles le sens et la signification. Elles se
situent souvent dans le prolongement des différenciations romantiques.

C'est ainsi qu'on retrouve dans bien des textes contemporains I'opposition
symbole/allégorie. Blanchot nous dit clairement: « Il est entendu que le symbole n'est pas
l'allégorie, c'est-a-dire n'a pas pour tiche de signifier une idée particuliére par une fiction
déterminée »°70, et aussi : « Le symbole a la différence de l'allégorie n'exprime rien, ne
signifie rien, il rend seulement présente, en nous y rendant présents, une réalité qui échappe a
toute autre saisie. »°71. Il convient d'étre attentif a I'emploi du verbe « signifier » dans le texte
d'ou sont extraites ces citations : Blanchot ne nous dit pas que le symbole n'a pas de sens, bien
au contraire, mais qu'il n'a pas de signification.

Plusieurs psychanalystes reprennent a leur compte 1'opposition romantique, parfois dans
les mémes termes ; c'est par exemple le cas de G. Rosolato et d'E. Amado Valensi-Lévy®72.
Mais dans bien d'autres cas, ou les termes de “symbole » et d' « allégorie » sont absents, on
retrouve malgré tout 1'opposition conceptuelle. Par exemple, P. Fédida oppose dans certains
de ses textes fiction et métaphore ; mais on reconnait bien dans la premiere 1'allégorie et dans
la seconde le symbole. Fédida définit la fiction (qui déja, chez Blanchot est associée a
l'allégorie) comme « un modéle en image »°73, c'est-a-dire comme une image seconde, une
illustration déja, alors que la métaphore nous est présentée comme une mise en forme qui ne
prend appui sur aucune image déja existante, aucun modéle déja constitué, une mise en forme
originaire.

Le caractere singulier d'une telle mise en forme apparait au travers d'une autre opposition
qui cette fois n'est pas assimilable a celle du symbole et de 1'allégorie, mais qui a, pourrait-on
dire, la méme fonction dans la lente mise au jour d'une symbolisation qui serait « vraie ».
Cette fois, c'est le symbolique qui se charge d'une vérité qui fait défaut a la symbolique.
L'image symbolique « vraie » trouve son origine dans une absence d'image, hors de la
représentation, ou bien dans une représentation négative qui échappe a toute possibilité
d'identification, transgressant par l1a les frontieres d'une symbolique qui associe de fagon
invariable et préétablie signifiant et signifié. Il s'agit donc d'opposer symbole codifié¢ et
symbole non codifi¢, mais il faut préciser que la ligne de partage ne passe pas entre symboles
privés, psychiques, et symboles culturels, traditionnels. Il convient également de remarquer
que tous ceux pour qui ces symboles traditionnels jouent de moins en moins un role
d'organisateur culturel ne le définissent pas par rapport au cadre rigide d'une symbolique. Et il
n'y a pas d'autre position possible, car comment des penseurs qui souvent constatent avec
regret que notre culture tend a ne plus symboliser pourraient-ils dire en méme temps que ces
grands symboles sont réducteurs d'une symbolisation « vraie », et que celle-ci vient
aujourd'hui a étre compromise parce que ceux-la disparaissent ? A partir de ces diverses

970 M. Blanchot, la part du feu, Paris, Gallimard, 1949, p. 83.

971 M. Blanchot, Le livre a venir, Paris, Gallimard, 1959, p. 109.

972 Cf. G. Rosolato, Essais sur le symbolique, Paris, Gallimard, /969 : « L'allégorie est encore signe établi par
l'usage » (p. 113). « Réintroduire le symbolique consiste a s'opposer a la dégradation en signe ou en image » (p.
116). Cf. E. Amado Valensi-Lévy, La nature de la pensée inconsciente, Paris,PUF, 1962 : « Le symbolisme se
retire peu a peu des symboles qu'il forge. L'allégorie serait en ce sens la lettre morte du symbole » (p. 179).

973 P. Fédida, L'absence, Paris, Gallimard, 1978, p. 227.
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différenciations entre des formes originaires et d'autres qui ne seraient que secondes,
illustratives, on voit peu a peu se généraliser la contestation de l'idée selon laquelle
interpréter, c'est décoder. Freud avait déja défini l'interprétation psychanalytique contre
l'application d'une grille de déchiffrement précongue, cernant ainsi les conditions d'une écoute
nouvelle qui constitue un code au fur et a mesure qu'elle l'utilise pour se rapprocher d'un
signifié dernier qui, aussi travesti qu'il soit, est tout de méme la avant qu'on interpréte, prét a
livrer la clef d'une formation de l'inconscient. Mais cette notion de sens caché en vient elle
aussi a €tre remise en question. Que cette révision se fasse dans le cadre d'une approbation
des idées freudiennes (on parle alors de nouvelle lecture, et on souligne quelques phrases
hautement significatives et qui étaient jusqu'alors passées inapergues) ou qu'elle prétende
s'affirmer contre Freud, n'est pas, au regard de ce qui nous intéresse, trés important. Ce qui
l'est, c'est qu'une telle mise en cause aboutisse en fin de compte a une nouvelle conception du
sens et de la référence.

Quand on demande & quoi renvoie une représentation que l'on considére comme
symbolique, on en arrive toujours, remarque J. Laplanche, a un « ceci n'était fait que pour
exprimer cela; ce qui se heurte a cette objection derniere : et aprés ? »°74. Cette question
I'améne a situer l'origine de la symbolisation a vraie », celle qui, « mémorisante », ne
disparait pas avec l'interprétation dans une représentation négative comme le refoulé
originaire, ou plus radicalement encore, dans un hétérogene a la représentation, la pulsion a
|'état pur, non liée, sauvage, antérieure a toute représentation.

Fédida, de son coté, conteste la pertinence de la « métaphore archéologique»®7>. Le
psychanalyste n'est pas un archéologue, et l'interprétation analytique n'a pas pour tache de
faire remonter au jour de la conscience quelque objet profondément enfoui « dans » la nuit de
l'inconscient. Ce que cherche le psychanalyste n'existe pas déja sous la forme d'un objet aussi
¢bréché soit-il ; la métaphore archéologique est trop positiviste. Interpréter, c'est construire,
mettre en forme quelque chose qui n'est pas d'abord un objet. Bref, interpréter, ce serait créer.
« Je ne connais pas d'illustration plus précise et plus juste de ce qui se passe l1a que celle qui
nous est fournie par l'artiste, je pense notamment a Paul Klee, a Cézanne et a Giacometti, qui
nous dit que ce qu'il dessine, ce qu'il peint ou ce qu'il sculpte est moins fait pour étre vu que
pour voir : voir par le travail d'une surface ou d'une masse l'invisible »°76, écrit Fédida a
propos de l'acte interprétatif Il convient peut-Etre de préciser que cet invisible est une réalité,
ou plutdt que c'est la fagon dont se présentifie la réalité quand la perception ne l'a pas encore
constituée en objet. Ailleurs, Fédida évoquera un pocte, et s'interrogera sur la mise en ceuvre
de la fonction poétique par 'analyse®””.

6. Fonction poétique et réalisme : le concept de non-objectal
a / Une autre référence

974 J. Laplanche, Problématiques III, La sublimation, Paris, Puf. 1980, p. 11.

975 Le discours a double entente, in P. Fédida, Le concept et la violence, Paris, « UGE », 1977.

976 P. Fédida, Corps du vide. Espace de séance, Paris, J.-P. Delarge, 1977, p. 236.

97711 s'agit de Francis Ponge a qui Fédida a emprunté le mot « objeu ». Cf. « L'objeu » objet, jeu et enfance.
L'espace psychothérapeutique, in L'absence, p. 97-196, ou Fédida s'interroge sur « la création du sens » et “ la
création poétique de la parole dans la cure », P. 99.
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On ne peut manquer d'étre frappé par le fait que tous les analystes qui ont essayé de cerner
les contours d'une symbolisation “vraie » en aient vu dans la poésie le meilleur exemple, et
qu'ils en soient venus a comparer non plus le texte poétique au récit d'un réve, c'est-a-dire le
pocte a a réveur, mais l'analyste au pocte®78.

A. Green, qui proteste contre la tendance de la linguistique moderne et de la psychanalyse
lacanienne a 1'évacuation des questions de sens et de référence, et qui demande comment ces
deux dimensions du langage pourraient étre convoquées dans un acte interprétatif qui
pourtant n'ignorerait rien du travail du signifiant, en vient a comparer la réalité que cherche
l'analyste a celle que trouve le poéte; il cite alors Y. Bonnefoy?7?. Mais il faut étre attentif a
ce fait que c'est a partir de la volont¢ de ramener au premier plan de la réflexion
psychanalytique les questions de sens et de référence, que Green en arrive 1a. Car, ils ne sont
pas nombreux aujourd'hui, ceux qui rencontrent la poésie a partir de telles questions. Et si le
terme de « fonction poétique », plus particulierement employé par P. Fédida, nous reconduit
indirectement aux théories de Jakobson, il faut bien voir que les uns et les autres ne se
référent plus ou moins explicitement au linguiste que pour exprimer une certaine réticence a
le suivre. Cette réticence n'est d'ailleurs pas le seul fait des psychanalystes; on en trouve, par
exemple, I'expression chez H. Maldiney.

Si la réflexion sur la poésie que ces auteurs ont menée pour leur propre compte les conduit
a mettre en question l'idée que 1'énoncé poétique exclut la fonction référentielle (ou bien que
celle-ci ne peut y apparaitre que comme épiphénomene), il convient de remarquer que cette
mise en question ne s'exprime pas toujours dans les termes d'une contestation directe de l'idée
considérée comme majeure de Jakobson : que 1'énoncé ou domine la fonction poétique, dans
sa structure matérielle, est considéré comme ayant une valeur intrinséque. C'est parfois la
conception méme de la référence mise en jeu dans certaines interprétations qui apparait
comme suspecte. Ainsi, lorsque Green met en question 1'idée que dans 1'énoncé poétique, la
fonction référentielle s'efface au profit de la fonction émotionnelle, c'est la définition méme
de la fonction référentielle que suppose une telle affirmation qui le géne ; « c'est réduire la
fonction référentielle a I'objectivité que de 1'éliminer de la fonction émotionnelle. C'est ici que
se ressent le besoin de la double référence qui unit en les distinguant la réalité extérieure, ou
matérielle, ou objective, et la réalité intérieure, ou psychique, ou subjective ».980 On
remarquera pourtant que la formulation de Green est alors ambigué : il parait associer l'idée
d'objectivité a celle d'extériorité, alors qu'on peut entendre autre chose dans son objection :
que le référent intérieur ou extérieur n'est pas forcément constitué sous la forme de
l'objectivité.

C'est l'idéequi va apparaitre clairement chez Maldiney. Lui aussi proteste contre la
réduction de la fonction référentielle a I'objectivité, mais il n'emploie pas le terme d'objet dans
la méme acception que celle qui prévaut manifestement dans le texte de Green. « Objet »
s'oppose d'abord chez Green a « sujet », alors qu'il s'oppose a « chose », on pourrait

978 Le discours a double entente, loc, cil., et H. Shevrin, Condensation et métaphore, in Nouvelle Revue de
Psychanalyse, 1972, n° 5, p. 115-130.

979 4. Green, Le langage dans la psychanalyse, in Langages, 2"° Rencontres Psychanalytiques d'Aix
en -Provence, 1983, Paris, Les Belles-Lettres, 1984, p. 103.

980 Jbid., p. 82
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dire -aussi a « phénoméne », chez Maldiney qui tient surtout a nous dire que l'on peut
concevoir la réalité et le référent sous une forme autre que celle de 1'objectalité®®l. Du point
de vue de la linguistique structurale, les termes de référence, de dénotation et de désignation
sont synonymes, alors que Maldiney en vient a opposer la fonction référentielle telle qu'il la
congoit, a la désignation ou a la représentation.

Maldiney met en évidence la spécificité d'une fonction référentielle qu'il oppose a la
fonction représentative, mais il faut bien saisir que cette fonction référentielle n'est plus du
tout ce qu'elle est chez Jakobson : « Assimiler la fonction référentielle du signe a une fonction
représentative, c'est faire de la parole un acte aprés coup, qui n'est pas originairement
contemporain de la manifestation des choses. » La fonction référentielle du linguiste « tombe
» au rang de fonction représentative chez Maldiney, et la nouvelle fonction référentielle est
véritablement indissociable d'une fonction poétique qui n'est plus non plus ce qu'elle est chez
Jakobson®82. Pour Maldiney, un tel bouleversement conceptuel est d'autant plus nécessaire
que, du point de vue qu'il reprend au linguiste G. Guillaume, 1'évolution des langues, mais
aussi de la linguistique tend a l'objectivation®83. 11 lui faut déconstruire, désobjectiver pour
pouvoir penser. Et il en va nécessairement de méme pour tous ceux qui s'efforcent de cerner
le méme phénomene. On comprend que les psychanalystes qui s'y sont employés aient été
amencés, tot ou tard, a une réflexion sur la poésie au cours de laquelle ils remettent eux aussi
en question certains acquis de la linguistique.

La caractéristique la plus irréductible de la fonction référentielle ainsi repensée, est qu'elle
ne vise pas un objet; elle se dirige vers une réalité qui, du fait méme qu'elle n'est pas encore
constituée en objet, ne peut étre «l'objet» ni d'une désignation, ni d'une représentation. La
réalité dont il est alors question est le point de départ d'une mise en forme verbale ou picturale
dans laquelle certains voient une symbolisation « vraie » ou « réussie ».

981 Maldiney recourt a l'opposition Chose/objet, qui recouvre sensiblement ['opposition non
thématique/thématique, a propos de F. Ponge ¢/ H. Maldiney, “ La poésie et la langue » : « Le vocabulaire de F.
Ponge trahit deux attitudes différentes a I'égard du monde selon qu'il parle de choses ou qu'il parle d'objets.... or,
quand F. Ponge dit objet, il signifie toujours une fermeture soit d'un texte, soit d'un étant dans le monde, a ce
moment traité comme objet d'univers » (p. 271-272).

982 « La » conception de la fonction poétique de Jakobson renvoie ici a l'idée du linguiste la plus généralement
retenue et qui apparait notamment dans Qu'est-ce que la poésie ? et dans La dominante, in R. Jakobson,
Questions de poétiques, Paris, Seuil, 1973, lorsqu'il demande : “Comment la poéticité se manifeste-t-elle ? En
ceci que le mot est ressenti comme mot et non comme simple substitut de 'objet nommé ni comme explosion de
'émotion » (p. 124). On conclut trop souvent de phrases comme celle-ci que Jakobson défend de fagon absolue
l'intransitivité de 1'énoncé poétique; pourtant il n'exclut pas que la fonction poétique se mette au service de la
fonction référentielle lorsqu'il dit que sans la premiére : « le rapport entre le concept et le signe devient
automatique... la conscience de la réalité se meurt » (p. 124).

983 | Sur cette idée d'évolution des langues dans le sens d'une objectivation des signifiés et des référents, voir G.
Guillaume, Langage el science du langage, Paris, Presses de 1'Université de Laval-Québec, Librairie Nizet, 1984
; plus particuliérement : « Comment se fait un syst¢éme grammatical » (1939), p. 108-119 ; et « Discernement et
entendement dans les langues » (1939), p. 87-98. Par la suite, Guillaume exprime et élabore 1'idée de cette
objectivation en recourant a une teminologie qui lui est propre : I'objectivation réside dans un accroissement de 1'
« exophrastie » sur I' « endophrastie ». Sur ces concepts et compte tenu de I'éclairage qu'ils ont apporté a notre
réflexion, cf. in Legons de linguistique de G. Guillaume, 1948-1949 : Psychosystématique du langage. Piincipes,
méthode et application, 1, Les Presses de 1'Université Laval-Québec, Paris, Klincksieck, 1971, les conférences
des 17 et 24 février et du 3 mars 1949.
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b/ La « réalité »
Mais qu'est-ce que cette réalité ?

Il y a 1a quelque chose de difficile a concevoir et qui a fait hésiter méme la pensée de ceux
qui sont allés le plus loin dans la réflexion sur le langage, sur la peinture ou encore sur
I'écriture. 11 faut lire les rares pages que Blanchot concéde a cette question : « N. Sarraute,
comme V. Woolf, parle de "réalité", elle dit que "le romancier cherche a mettre aujour cette
parcelle de réalité qui est la sienne". » « Disons donc réalité. »°8* Blanchot s'empresse
d'ajouter que « cette réalité ne nous est pas donnée a 1'avance ». Les guillemets sont la comme
un remords, celui qui a toujours vu dans 1'écriture une forme intransitive ne peut sans
réticence parler d'une réalité que le texte dirait. Mais cela ne parait guére plus facile a Y.
Bonnefoy qui, texte apres texte, et quelquefois contre Blanchot, exprime son souci de lier les
mots et les choses. La nature de ce lien, de ces choses, et des mots qui les diraient, il
l'interroge souvent a partir d'une réflexion sur des ceuvres dans lesquelles beaucoup voient
des formes pures. Il nous parle d'un tableau de Mondrian, Le Nuage rouge, et chez lui aussi,
les guillemets sont 13, qui témoignent de la difficulté¢ extréme de trouver les mots qui ne
trahiront pas une pensée encore en train de se former. « Certes, couleurs et rythme y sont
délivrés de 'imitation mais le nuage rouge n'est-il pas plus "figuratif" encore ou "transitif",
comment dire, que méme les paysages qu'avaient peints avant lui le réalisme ou
l'impressionnisme ? »%85. Il nous parle de Mallarmé et les guillemets sont encore 1a: « On
pourrait croire que Mallarmé ne se soucie pas du référent, autrement dit de ce qui dans le
"réel" extérieur aux mots cautionne le signe verbal. »%86 Au contraire, pour Bonnefoy, «loin
d'indiquer I'abandon de l'idée de référent... cette poétique de 1'écart, de la goutte noire a jamais
dans 1'encrier de cristal en célébrerait toujours la présence, dans la distance »°87.

Ce référent, comment 1'imaginer ?

C'est peut-étre quand il témoigne de sa propre expérience de la création poétique que
Bonnefoy nous permet le mieux de nous en faire une idée: « Au départ, rien de précis a dire
.... car il n'ya pas deconnaissance, pas d'expérience vraiment poussée qui préexiste a la parole
qui finira par les exprimer »?88. Au départ, il y a le a « silence », mais aussi 1'insistance d'une
réalité, car on ne crée décidément pas a partir de rien. « Si rien n'anticipe comme idée de ce
qui sera, sur cette cristallisation d'une langue, d'une conscience nouvelle, tout ce que nous
sommes n'en est pas moins présent, respirant, dans notre virtualité verbale d'ailleurs trés
largement inconsciente. »%8° Il faudra se garder d'entendre dans le « ce que nous sommes »,
une réalité exclusivement subjective, puisque, pour Bonnefoy, nous sommes toujours au
monde, ce monde est 1a dans ce que nous sommes. Bien qu'il ne se référe pas explicitement a
la phénoménologie, on peut rapprocher le point de vue de Bonnefoy de celui de Maldiney, ou
encore de Fédida, notamment lorsque dans sa préface au livre de Binswanger, Discours,
parcours et Freud, il écrit: « Le monde est originairement ce qui est pour la présence le

984 M. Blanchot, Le livre a venir, p. 151.

985 Y. Bonnefoy, Le nuage rouge, Paris, Mercure de France, /980, p. 116.

986 Jbid., p. 190,

987 Ibid., p. 208.

988 Y. Bonnefoy, Entretiens sur la poésie, Neuchatel, Ed. de La Baconniére, 7198 1, p. 25.
989 Ibid., p. 25.
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non-thématisé, le non-objectivé, le non-conceptualisé. »%90 C'est bien, en effet, contre le
concept et contre 1'objet que Bonnefoy s'efforce de trouver les mots qui diront une parcelle de
réalité. La création telle qu'il nous la décrit se tient a égale distance de deux exigences : celle
de ne pas perdre contact avec la « réalité », celle de la dire avec des mots qui risquent de nous
en éloigner.

C'est avec prudence, précaution, hésitation méme, que le poéte nous invite a le suivre sur
le chemin de la création ; avec toutes sortes de mises en garde: ne vous hatez pas de donner
une signification aux mots qui viennent a vous, ne soyez pas trop prompts a interpréter, dit-il
aux psychanalystes. N'arrangez pas trop vite. Et pourtant, il ne s'agit pas de se contenter d'une
maticre brute, ou comme ont fait les surréalistes, de se brancher comme en prise directe sur
l'inconscient et de laisser faire. Il faut travailler, et ici, travailler c'est lier. Et c'est ainsi, que de
lien en lien : « une langue se forme et par conséquent un ordre »°°1. On serait tenté d'ajouter «
symbolique » ; et on s'en privera d'autant moins que Bonnefoy lui-méme, évoquant la figure
du poete qui relit un poéme écrit autrefois, et trouve qu'il sonne faux, parce que sa réalité a
changé, constate : « C'est tout un réseau de relations symboliques qu'il ressent le besoin de
remettre en cause. »?92

Y. Bonnefoy s'efforce ainsi de définir les conditions de mise en ceuvre d'un réalisme qui
échapperait a 1'objectivisme. La poésie rejoint une réalité¢ qu'elle ne désigne pas ; qu'elle ne
peut désigner car elle est: « remise en jeu inachevée par essence de tout signifié connu »,
Comme chez Maldiney, on trouve chez Bonnefoy la volonté inflexible de cerner la spécificité
d'une forme qui serait transitive et pourtant inobjective. Donner a voir cette forme, c'est aussi
lutter contre les systemes d'interprétation qui empéchent cette vision. C'est ainsi que
Maldiney prend position contre la sémiotique de l'art parce que : « son rapport a l'art est
entie¢rement déterminé par le principe d'objectivation »?93. Maldiney s'inquiéte que méme
certains aspects de l'art contemporain qui avaient su échapper a l'objectivation finissent tout
de méme par s’y trouver soumis a cause d'interprétations qui lui imposent des découpages
inadéquats a sa nature profonde. Il faut lutter contre 1'objectivation si l'on veut que les mots et
les images disent les choses.

7. Déconstructions. Symbolisation

Chez Maldiney, chez Bonnefoy, et chez quelques autres aujourd'hui, la lutte contre
l'objectivation prend la forme d'un travail de déconstruction des significations fixées, des
codes préétablis qui régissent aussi bien des mises en forme que leur interprétation. Mais cette
déconstruction vise a revenir aux choses, a retrouver une référence et un sens, ce qui I'oppose
a ce que la modernité entend le plus souvent par « déconstruction»?94.

990 1. P. Fédida, Introduction au livre de Binswanger, Discours, parcours et Freud, 1947, trad. frang. R.
Lewinter, Paris, Gallimard, 1970, p. 28.
991Y. Bonnefoy, Entretiens sur la poésie, p. 27.
992 Tbid., p. 24.
993 H. Maldiney, Art et existence, Paris, Klincksieck, 1986, p. 28.
994 « Aujourd'hui » ne réfere pas forcément a des textes récentts : il peut s'agir, en France, de la parution récente
de la traduction de textes dont les éditions originales datent dans certains cas de plusieurs dizaines d'années ;
c'est notamment le cas du livre d'E. Straus, Du sens des sens, Grenoble, Ed. Jérdme Millon, 1989, qui date de
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Pour ces réalistes non objectivistes, s'il faut déconstruire, ce n'est pas contre toute
représentation, contre tout signe, c'est contre l'objet. Il y a au moins deux sortes de
représentations et de signes. C'est pourquoi on ne peut, d'une fagon générale, tenir
'opposition figuratif / non figuratif pour synonyme de l'opposition représentatif / non
représentatif. Il y a des figures qui ne représentent rien en ce sens qu'on n'y reconnait aucun
objet, mais qui justement référent a une réalité non objective, et il y a des représentations si
objectives qu'elles ne réferent plus a aucune réalité.

S'il convient d'accorder la plus grande attention a ce versant-1a des tentatives modernes de
déconstruction, c'est avant tout parce qu'il nous conduit & un nouveau découpage conceptuel
qui permet de bien poser une question qui était mal posée. Ce nouveau découpage qui nous
fait sortir du « faux dilemme : abstraction ou réalité » , pour reprendre les mots de Maldiney,
est introduit par la découverte d'un concept que le terme de non-objectal désigne peut-étre de
facon plus juste que celui de non-objectif. En effet, on 1'a vu, ces auteurs opposent « objet »
non pas d'abord a sujet, mais a « chose a ou encore a « phénomene », et leur réalisme, loin
d'exclure la subjectivité, exige au contraire son activité formatrice.

C'est certainement ce concept de non-objectal, qui peut qualifier un signifié¢ ou un référent,
qui manque a certaines interprétations contradictoires ou paradoxales des formes esthétiques
contemporaines. A partir du moment ou l'on pense que le critére de distinction entre des
formes pures, intransitives, et des formes qui disent quelque chose du monde réside non pas
dans la représentation mais dans l'objectalité, on cesse de se contredire en affirmant par
exemple que l'art non figuratif ne référe a rien parce qu'il ne représente rien qu'on puisse
reconnaitre, et que I'hyperréalisme ne référe a rien parce qu'il représente trop. Le critére de
l'objectalité permet au contraire de dire que bien des ceuvres non figuratives référent a
quelque chose parce qu'elles ont su échapper a une représentation objectivante, et que des
ceuvres figuratives ne réfeérent plus a aucun phénomeéne par exceés d'objectalisation du
référent. Ce n'est pas la présence ou l'absence de représentation qui est en cause ; les ceuvres
réalistes peuvent étre représentatives ou non.

On peut, partant de ce qui précéde, penser que si Baudrillard en vient a voir dans les
signifiants purs de la poésie d'authentiques symboles aprés nous avoir présenté la déliaison
des signifiants et des signifiés comme I'une des deux formes possibles de la désymbolisation
(l'autre étant la « forme-signe »), c'est parce qu'il n'a pas formulé I'hypothése d'un signifié et
d'un référent non objectaux.

Il ne s'agit pas de condamner toute conception qui verrait dans la poésie une forme pure.
On peut trés bien imaginer qu'a coté d'une poésie réaliste, une autre s'affirme comme forme
intransitive. Mais il convient de montrer les limites de l'alternative ou, quand on n'est pas
dans la forme-signe, on ne peut étre que dans la forme pure. Une telle alternative ne permet
pas de poser avec des concepts adéquats la question de la référence, et par conséquent celle de
sa perte.

Il est remarquable que, dans tous ses textes jusqu'a L'échange symbolique et la mort,
Baudrillard tienne a faire reconnaitre la spécificité d'une référence « authentique » a une

1935, Ce texte me parait tout a fait représentatif des tentatives de « déconstruction » non « post-modernes » dont
je parle ici.
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réalité épaisse, résistante, qui existe quoi qu'on en dise. Est-ce que cette référence et la réalité
qu'elle appelle ne disparaissent pas ensuite de sa pensée parce qu'il ne les congoit plus alors
que sous la forme de 'objectalité ? La lecture de ses derniers textes, ou 1'on voit s'effacer les
différences entre sens et signification, et entre référence et pseudo-référence, nous ameéne en
tout cas a le penser.

11 faut noter que lorsqu'il nous parle de réalité et de référent, et qu'il croit manifestement a
leur autonomie méme relative, c'est-a-dire dans ses textes antérieurs a 1976, Baudrillard
recourt lui aussi aux guillemets. Mis a part le cas des citations, on les utilise chaque fois qu'on
a le sentiment que les mots dont on dispose n'expriment qu'inadéquatement ce que l'on tient a
dire. Il est clair qu'alors, si le mot vient & manquer, c'est parce que le concept lui-méme n'est
pas tout a fait formé. On peut dire ainsi que dans bien des textes contemporains ou les termes
de réalité et de référent apparaissent entre guillemets, ceux-ci viennent a la place du concept
de réalité ou de référent non objectaux.

Conclusion

S'il a été si difficile de mettre en forme le concept de non-objectal, dont on saisit
désormais a quel point il était nécessaire a la mise en forme d'une pensée cohérente de la
désymbolisation, c'est parce que l'objectivation touchait aussi la pensée de ceux qui en
pressentaient les effets, et que méme dans les cas ou ils résistaient a la tendance générale,
aucune expression déja existante ne se présentait a eux pour dire cette résistance. Tous ceux
qui ont sérieusement essayé de voir ce qui caractérisait essenticllement le manque de
symbolisation, et qui y ont vu avant tout une autonomisation des mots et des images que la
culture produit, autonomisation par rapport a une réalité, mais aussi par rapport a une
subjectivité concue comme origine de mises en forme, tous ceux-la ont di se livrer a un
énorme travail de déconstruction des notions dont ils disposaient ; il leur a fallu désobjectiver
certains concepts pour pouvoir penser l'objectivation. Ce n'est que lorsqu'ils ont su se situer
dans une perspective ou la fonction référentielle, non seulement ne s'oppose pas a la fonction
poétique, mais encore exige sa mise en ceuvre, qu'ils ont pu eux-mémes « symboliser » le
concept de « désymbolisation ». C'est bien en effet de déconstruction qu'il s'agit et non de la
conjugaison de notions qui resteraient inchangées. Les concepts de référent et de signifié non
objectaux, on l'a vu, permettent de dépasser certaines contradictions ; ils présentent aussi
l'avantage de montrer que certaines formes que I'on croyait issues de la désymbolisation, au
contraire symbolisent; mais on ne le voyait pas tant qu'on raisonnait en termes objectaux. De
la méme fagon, on a pu voir que certaines représentations n'étaient pas aussi réalistes qu'on
l'avait cru et qu'elles ne renvoyaient en définitive qu'a ce « pseudo-réel » qui, pour
Baudrillard, est engendré par la logique de la « forme-signe » qui estjustement objectivante (a
tel point que l'expression « forme-objet » est parfois synonyme dans ses premiers textes de «
forme-signe »).

Faut-il conclure de tout cela qu'il y aurait avantage a remplacer le terme de
désymbolisation par celui d'objectivation ? Il est en fait a craindre qu'alors, on perde d'un co6té
ce qu'on gagne de l'autre. En effet, s'il parait juste de penser que la désymbolisation se
présente aujourd'hui plus souvent sous la forme d'une objectivation (du sens, de la référence),
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il en existe malgré tout une autre manifestation qui consiste plutdt en une dissolution, une
disparition des signifiés et des référents (ce serait le versant schizophrénique de la
désymbolisation, évoqué par plus dun auteur, hors méme du cadre spécifique de la
psychopathologie). Dans le premier cas, on peut dire, reprenant les termes de Maldiney, que
la référence se réduit a la représentation ou a la dénotation (qui suppose un référent déja
objectivé), alors que dans le second, elle disparait purement et simplement. Rendre les choses
dans une parole, c'est se tenir a distance de deux écueils : les saisir sous la forme réductrice de
I'objectalité, les exclure ; ces deux attitudes correspondent aux deux formes de «
désymbolisation » que nous connaissons aujourd'hui.

11 devient clair, au bout de ce parcours, qu'on aurait tort de rejeter les termes de « symbole
», « symbolisation » et « désymbolisation » en raison de leur polysémie. Celle-ci présente en
définitive I'avantage d'évoquer les multiples facettes d'un phénomene complexe. Mais ce n'est
qu'apreés avoir examiné chaque emploi de ces termes qu'on est en droit de prendre ce parti.
Sans cet examen, le concept si éclairant de non-objectal nous aurait échappé, et avec lui la
nature du versant de la désymbolisation certainement le plus marqué aujourd'hui.
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