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Abstract

Este articulo se propone revisar la nocién de multitud
desde un punto de vista estético.

La primera parte del estudio atiende a la disputa
teorica planteada por los filosofos posmarxistas Toni
Negri y Paolo Virno que establece una oposicion
radical entre los conceptos de pueblo y multitud. La
segunda parte se apoya en los escritos de Jacques
Ranci¢re, Hannah Arendt y Judith Butler para
proponer un “retorno a lo sensible” que sea capaz de
romper la drastica distincion entre pueblo y multitud
y arrastre este ultimo concepto hacia el plano
sensible.
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Abstract

An aesthetics revision of the concept of
'multitude’.

his article will review the concept of ‘multitude’
from an aesthetic point of view. Firstly, the
theoretical dispute brought forth by the post-Marxist
philosophers Toni Negri and Paolo Verno in regard
to the radical opposition of the concepts of ‘people’
and ‘multitude’ will be analyzed. Secondly, through
the critical examination of the 191works by Jacques
Ranciére, Hannah Arendt, and Judith Butler it will
be suggested a return to sensibility as an alternative
which might be able to break said drastic dichotomy
between the concepts of 'people’ and 'multitude’;
thus, leading the latter toward the realm of the
sensible.

Key words: multitude, people, aesthethics, politics.

191

N° 97
Enero
febrero
2021



Pikasia

REVISTA DE FILOSOFIA

La vuelta a lo sensible: una revision estética del concepto de multitud | Pablo Caldera Ortiz

192

N° 97
Enero
febrero
2021

REVISTA DE FILOSOFIA



REVISTA DE FILOSOFIA

La vuelta a lo sensible: una revision estética del concepto

de multitud.

Pablo Caldera Ortiz. Universidad Auténoma de Madrid
(Recibido 7/6/2020)

Ya a mediados del siglo XX Simone Weil lo sospechd: «se pueden tomar casi todos
los términos, todas las expresiones de nuestro vocabulario politico, y abrirlos. En su
centro se encontrara el vacio» (Weil, 2007: 159). Ocurre con la soberania, con el poder,
con el pueblo, con la multitud. Estan en boca de todos y, sin embargo, casi nadie sabe
qué hacer con ellos. Se puede decir que el ultimo giro de la filosofia politica
contempordnea, impulsado por la biopolitica de Foucault, estuvo emparejado a un
desinterés por los conceptos clasicos de la disciplina. No fue hasta el final de siglo y la
primera década del XXI que pensadoras de la talla de Wendy Brown (2010), Paolo
Virno (2003) o Toni Negri (2000, 2005) iniciaron un nuevo debate sobre estos viejos
conceptos. De entre todos ellos, destaca sobre todo la nocion de multitud por su
pluralidad de significados y su importancia dentro de la definicion del nuevo orden
mundial. ;Es realmente capaz de hacerse con el espacio que el concepto en
descomposicion de pueblo ocupa en el vocabulario politico?

Si estableciéramos una genealogia del concepto de multitud, habriamos de
remontarnos a Cicerdn y, sobre todo, a la época moderna y la disputa entre Hobbes y
Spinoza. Es ahi donde empieza a formarse la dicotomia pueblo-multitud que llega a
nuestros dias y tan importante resulta en la conceptualizacion del filésofo marxista
Paolo Virno. Quizas en la época en la que el populismo ha vuelto a tomar de forma
peligrosa el poder, la contraposicion de los conceptos se ha mostrado ilusoria e incluso
innecesaria. ;Qué es, pues, la multitud? ;Puede servirnos de verdad para pensar el
arte y la resistencia? Mas que un analisis historico del concepto, aqui pretendo esbozar
las problematicas de la concepcion pos-obrerista de Negri y Virno, proponer una

ampliacion del concepto a partir del aspecto sensible, incluso estético, de la multitud.
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En definitiva, que la definicion no reduzca el potencial fisico del hecho de ser en

multitud.
1. Un mapa de poder e identidad.

Al contrario que Toni Negri y Michael Hardt (2005), creo necesario pensar la
multitud como un cuerpo. Para ellos, la multitud no es cuerpo sino carne viva,
maleable. Negri y Hardt entienden cuerpo como cuerpo social, aquello sobre lo que el
soberano tiene potestad. Frente a eso, conciben la multitud como «la carne amorfa que
aun no tiene cuerpo» (Negri y Hardt, 2005: 150), que es «pura potencialidad, una
fuerza vital informe» (Negri y Hardt, 2005: 192). Sin embargo, la multitud es un
cuerpo. Como todo cuerpo en disputa, es fragil. Fragil, pero no vulnerable, porque la
vulnerabilidad del cuerpo se sitia en la pugna por el reconocimiento, en el eje de la
visibilidad social, y la multitud no lo es si no es visible, debe aprovecharse de la esfera
publica, un sistema donde opera el poder de forma casi automatica encumbrando lo
endeble. Fragil en el sentido positivo: un cuerpo de facil dislocacion, pero también de
facil reconstruccion. Y, a cada reconstruccion, la apertura de nuevas posibilidades.
Pero la multitud es contradictoria: aniquila la vulnerabilidad del cuerpo aislado para
erigir una fragilidad colectiva. La fragilidad originaria sera sustituida por otros tipos
de flaqueza.

Para construir el antagonismo entre pueblo y multitud se dice que, mientras que
el pueblo es una masa de identidad excluyente, la multitud ofrece siempre una relacion
constitutiva. Mientras que el pueblo siempre tiende hacia un Uno insoslayable, la
multitud es una coagulaciéon de singularidades no disueltas. La multitud anula la
unidad, y escapar al Uno parece algo crucial en la lucha politica. Admitimos que la
pluralidad es la condicion humana —accién y discurso, igualdad y distincion—1;
mientras que la accion es aquello que marca verdaderamente un acto politico; aquello
que, ademas, consigue mostrar a un sujeto en su radical individualidad: la accién
siempre descubre al agente junto al acto, y por ello solo es posible en la esfera publica

(Arendt, 2016: 209). Sin embargo, la importancia del caracter revelador de la accion es

I Arendt (2016: 200).
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doble, pues en ella también el sujeto puede diluirse. Se diluye en una concatenacion
de actividades multiples: se diluye en la fabrica postfordista, se diluye en el desfile
militar, se diluye también en la manifesta-accion. De las tres disoluciones, solo interesa
la ltima por su cardcter rompedor, pues es ahi donde la accion conlleva la creacion —
simultanea al acto— de un “espacio de aparicion”, un espacio también fragil y difuso,
pero pesado.?

No anular la diversidad en lo multiple: he ahi la proposicion paraddjica de toda
multitud. Virno (2003: 42) sostiene que, mientras que el pueblo es centripeto, la
multitud es centrifuga. Estd claro que el pueblo siempre viene definido por una
identidad. Pero ;realmente la multitud, tal y como Negri, Hardt y Virno la conciben,
es capaz de acoplarse a los mismos pardmetros? Negri (2000) ya critico que, bajo la
primacia del general intellect, se desligaran las practicas de trabajo del uso de los
cuerpos. Negri y Hardt tenian claro en Imperio que el intelecto no podia ocupar el
primer plano. Sin embargo, para Virno «la vida de la mente es el Uno que sostiene el
modo de ser de la multitud» (Virno, 2003: 36). Es cierto que para Virno el intelecto
general ha de ser siempre publico, y es el intelecto publico el que concierne a la
multitud. Sin embargo, si la multitud funciona a partir de un general intellect, solo
quedan, como apunta Malcolm Bull, dos opciones: o la multitud no es un Uno, pero
acttia como tal, con una direccion clara, o la multitud no llega nunca a conformar una
unidad, pero actta colectivamente bajo el trabajo de una «mano invisible».> No hace
falta imaginar una partitura tal como el general intellect para hablar de multitud, los
mecanismos de asociacion son mucho mas viscerales y responden a una necesidad
politica, interseccion de problemas de vértebras materiales, culturales y simbolicas.

Mientras que los mecanismos de cohesion de un pueblo son siempre
identitarios, es necesario pensar las fuerzas impulsoras de la multitud. También es algo
urgente pensar lo unitario (una cierta forma de convergencia no definitiva ni estanca)
de la multitud: no es identidad, no es forma. Es movimiento, es unidad que se

desquebraja, que es ciertamente significativa solo bajo las condiciones adecuadas,

2 Se entiende “espacio de apariciéon” como algo que “precede a toda formal constitucion de la esfera
publica y de las arias formas de gobierno” y que “desaparece con la interrupcién de las propias
actividades” (Arendt, 2016: 222).

3 Bull, M. The limits of multitude. New Left Review 36, September — October 2005.
https://newleftreview.org/issues/II35/articles/malcolm-bull-the-limits-of-multitude
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cuando produce un “espacio de aparicion” que realmente puede ofrecer resistencia.
La multitud podria definirse en referencia a la historia del acoplamiento, de la
coalicion, materializada en el espacio publico, en una marea de singularidades que
ahuyentan la identidad represiva; quizas en una polifonia de gritos, de reclamaciones.
La multitud seria algo asi como un cuerpo que reclama. El cuerpo, un mapa de poder
eidentidad.* Al definir la multitud como una especie de cuerpo, es pertinente recordar
que el cuerpo individual esta historicamente construido, y que implica una
responsabilidad de la que hemos de desasirnos con la critica, aquella practica queer que
«expone los limites del esquema historico de las cosas, el horizonte epistemologico y
ontoldgico dentro del cual pueden hacer los sujetos» (Butler: 2012, 31).

Asi, quizas lo que realmente produzca el antagonismo entre pueblo y multitud
no es la falta de unidad homogénea o de identidad, sino la capacidad de esta ultima
para propugnar el deshacerse con los otros, eso que para Butler (2012:83) marca el
nacimiento de la ética: abandonar el yo, desposeerse para ser en multitud. Y ser en
multitud para poder, simplemente, ser.

El problema radica en relegar la multitud a lo indeterminado. La multitud ha

de ser comprendida como un cuerpo fragil, pero un cuerpo. Esto, ademas, nos

196 ayudaria a comprender el cuerpo mas alla de la tirania de la Unidad, a comprender
N7 que ver un cuerpo siempre es leer un cuerpo, y que un cuerpo siempre se lee, se ve,
Enero
febrero . . . . .

2021 discursivamente. El problema que ven Negri y Hardt en concebir la multitud como un

cuerpo es que este siempre es una «unidad organica» (Negri, Hardt, 2005: 162). Asi,
pueden hablar del «cuerpo econdmico» o del «cuerpo politico global (Negri, Hardt:
2005, 167) pero no del cuerpo asambleario, ni siquiera del cuerpo queer.®> Las
concepciones son siempre demasiado generalistas: la carne viva de la multitud
deviene cuerpo social y su potencialidad productiva se neutraliza en la jerarquizacion.
Asi pues, la relacion multitud-cuerpo social-poder factico es transitiva, por lo que se

muestra complicado el escapar y buscar otra forma de organizacion de la multitud que

4 Es la definicién de cuerpo que da Donna Haraway (2018: 78)

5 Ambos autores (2005: 200) afirman: “There are no queer bodies, only queer flesh that resides in the
communication and collaboration of social conduct.”, algo que ciertamente entra en contradiccion con la
importancia que Negri da al cuerpo tanto en Imperio como en Arte y multitud. Pensar el cuerpo en
abstracto es un error tedrico grave que en nada ayuda a buscar, como se pretende desde la practica
queer, la justicia en el reconocimiento.
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no devenga el cuerpo politico del capital. A no ser que dejemos de concebir la multitud
como el opuesto y sustituto del pueblo y comprendamos la multitud en su
potencialidad fundadora, es decir, desde el dmbito estético justo en el punto de
reparticion de lo sensible (Ranciere, 2009), de la configuracion de la experiencia. Asi,

podremos hablar realmente de subjetividad politica.
2. Subjetividad colectiva.

La cuestion no es qué es una multitud sino qué puede devenir una multitud
(Negri, Hardt, 2005: 105), y ese devenir, esa toma de forma, depende totalmente de un
proyecto politico (Negri, Hardt, 2005: 212). Ahora bien, ;qué tipo de proyecto politico?
Si, como se encargan de dejar claro los autores, no hay multitudes sino multitud,
(como hacer que esta multitud devenga una forma de resistencia y no participe de la
subsuncién? ¢ ;Debe estar ya implicito en el concepto abstracto de multitud que
manejan Negri y Hardt la posterior realizacion de un proyecto politico real? Si es asi,
entonces no se trata ya de un concepto tedrico descriptivo, sino de algo mucho mas
interesado. Por otro lado, Virno acude a Heidegger, ademas de a Marx, para ensalzar
su conceptualizacion. Los problemas de ver la multitud desde la tradicion
hermenéutica, como «configuracion bioldgica fundamental que deviene modo de ser
historicamente determinado, ontologia que se revela fenomenoldgicamente» (Virno,
2003: 102) conllevan una serie de equivocos filoséficos bastante problematicos en el
plano politico. Es lo que supone ver la multitud como un continuum, como una Idea
desligada del ambito mas factico que esquiva toda categorizacidn eminentemente
politica. La tesis de Virno, orgullosamente marxista —las recriminaciones a Hannah
Arendt, que abundan en su libro, parecen referirse siempre a la falta de conciencia de
esta autora—, puede servir para canalizar tanto sentimientos de izquierda como de
derechas. ;Es peligroso, entonces, teorizar sobre la multitud sabiendo que, aunque
personal y teoricamente se defienda una posicion politica adecuada, esta se diluye en

la conceptualizacidn abstracta? ;Cémo evitarlo? ;No ocurre 1o mismo con el pueblo? Si

6 «the concept of the multitude thus attemps to break this numerical alternative between the single and the plural »
(Negri y Hardt, 2005: 223).
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pueblo y multitud se contraponen tan radicalmente como estos autores defienden,
quizas lo propio sea evitar que el concepto de multitud sustituya al de pueblo, mas alla
de disputas en torno a la ontologia o a la unidad constitutiva de ambos conceptos.

La revision estética del concepto de multitud propone centrarse en la multitud
desde el punto de vista de la produccién de lo sensible, donde se anudan formalmente
estética y politica; ver esa multitud y luego pensarla, y no al revés. Para ello, quizas
resulten mas interesantes los apoyos de Hannah Arendt (2016) y Judith Butler (2015),
ademas de Jacques Ranciere, quienes realmente nos pueden ayudar a concebir otra
forma de multitud desligada de lo abstracto y centrada en lo estético. Con esto no
pretendo dar a entender una confusion entre multitud y asociacion o asamblea, sino
enfocar el concepto mas hacia estos ultimos que hacia la oposicion con el pueblo. Para
Virno, multitud significa «la pluralidad -literalmente, el ser-muchos— como forma
durable de existencia social politica, contrapuesta a la unidad cohesionada del pueblo»
(Virno, 2003: 76), y es sabido que esta pluralidad es, para Arendt, la base de la
condicién humana.

En la multitud se aniquila la individualidad y se forma un sujeto colectivo que

es abstraccion, pero en ningtin modo es abstraccién pura justamente por ser sujeto: como

198 todo sujeto, lleva en sus espaldas el peso de la norma, de una formacién. Habria que
Neo7 preguntarse por la subjetividad de este sujeto colectivo, si es que la subjetividad es
i posible mas alla del individuo —;no es acaso la subjetividad aquello que hace posible

la comprension de un individuo? ;no se contraponen individuo y multitud?—." Sj,
siguiendo a Butler, sélo es posible la subjetividad si hay sujecién, habriamos de
entender la subjetividad que se crea en multitud también como un proceso de
subordinacion a ciertos poderes, ciertas practicas, ciertos modos de comportarse.
Virno considera que los individuos que se retinen en multitud hallan su singularidad
como punto de llegada y no como algo preexistente, pero para reunirse en multitud
hace falta formar ya parte de una subjetividad colectiva. Un individuo deviene

inteligible gracias a procesos de subjetivacion —y de sujecion— intrincados que el

7 Como apunte, Butler (2015: 179) desconfia de la posibilidad de formacién de un sujeto colectivo en el
mismo acto de reunion: «si decimos que el sujeto colectivo se forma en el curso de su acciéon
performativa, entonces es que no esta constituido: cualquiera que fuese su forma antes del ejercicio
performativo no es la misma que tiene en el momento de actuar y después de haber actuado.»
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andlisis de la multitud nos permite esclarecer. Virno parece considerar que el
individuo se subjetiviza en multitud y no al revés, que el hecho de formar multitud es
un proceso de subjetivacion politico, y esta claro que lo es, pero no es el inico: hay una
subjetividad preexistente que lleva a los cuerpos a reunirse en ese fragil equilibrio que
es la multitud. Para Negri y Hardt también «la multitud es la subjetividad que emerge
de la dindmica entre la singularidad y el comun» (Negri, Hardt, 2005: 198). La multitud
no necesita un Uno pero si un comun, aunque en otro texto Negri sostenga que la
multitud «no puede hallar una unidad representativa».? ;Cuadl es el espacio que ocupa
la subjetividad en esta «orquesta sin director» (Negri, Hardt, 2005: 242) que es la
multitud? Las subjetividades sociales en multitud (campesinos, obreros, pobres,
migrantes) se vuelven “hibridas”, «dejan de ser identidades y se convierten en
singularidades» (Negri, Hardt, 2005: 138). Negri y Hardt tienen una concepcion ciclica
sobre la subjetividad y lo comun, pero parecen ignorar la relacién subjetividad-
identidad. El paso de la identidad a la singularidad no parece tan facil. La creacién de
un comun no se puede desligar de la situacidn social concreta, mas alla de que todas
las figuras que se coaligan en multitud sean «figuras biopoliticas»; los mecanismos de
asociacion son mucho mas complejos de lo que Negri y Hardt propugnan.
Encontramos una descripcion mucho mads sucinta y esclarecedora en Butler (2015).
Por su parte, Ranciere (2011) insiste en la necesidad de no separar
completamente pueblo y multitud: «el punto fundamental es la determinacién del
poder de ser de lo comun como produccion, es la idea de la produccion como fuerza
habitada por una teologia inmanente a su esencia afirmativa» (2011: 217). Sabemos que
la multitud es siempre constituyente, pero acierta Ranciere al desconfiar de la supuesta
centralidad del concepto: «o bien pensamos las multitudes como procesos de
subjetivacion politica y planteamos el problema de la relacion entre los lugares y las
formas de esos procesos, o bien pensamos las multitudes, bajo un modo metapolitico,
como el nombre mismo del poder que anima al todo, a riesgo de identificarlo con
alguna voluntad inconsciente del Ser que no quiere nada. El pensamiento de las

multitudes no escapa a las alternativas que, en general, debe afrontar el pensamiento

8 Negri, Antonio., & Zolo, Danilo. (2002). “El imperio y la multitud. Un didlogo sobre el Nuevo Orden
de la Globalizacién.” Da Reset. Publicado en Internet por Rebelion.org.
http://www.gramscimania.info.ve/2009_08_27_archive.html
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de los sujetos politicos» (Ranciere, 2011: 223). El peso central que se ha concedido al
concepto de multitud ha de ser, después de todos los equivocos, repensado. La
multitud se opondria al pueblo tras la decadencia del Estado-Nacion, pero no es tan
importante la dimension conceptual de la multitud como su apariencia estética, su
capacidad de agrupar, movilizar, canalizar, dislocar la percepcion. Como sustitucion
del pueblo, el concepto de multitud hierra: es imposible explicar la decadencia del
Estado-Nacion solo a partir de este concepto. La multitud ha de volver a su forma mas
tisica, al derecho a la aparicidn y la ética de la cohabitacion.

Mas que oponer tedricamente multitud a pueblo, quizas sea necesario necesario
centrarse en el espacio de aparicion, incluso en la gestualidad. La multitud en el
espacio de aparicion recoge lo sembrado. No supone acumulacion, pero en la
gestualidad hay memoria. El vector de temporalidad de los gestos en multitud no es
el mismo que el de los individuos que se retinen. Los gestos —no importa ahora su
efectividad politica—se espigan, se concatenan; desvelan un pasado solo con su
exhibicion publica. Quizas lo importante de la multitud resida en su capacidad para
producir la mutacion antropologica —o visual —que estamos aguardando. Si el arte es
potencia ontologicamente constitutiva, la multitud también podria serlo. Para ello,
habria que volver a pensar la multitud desde el ambito sensible del acontecimiento y

la agencia, desde su funcion eminentemente expresiva.
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