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Resumen.

El presente articulo tiene como objeto ofrecer un
contraste y posterior andlisis acerca de algunas
cuestiones terminoldgicas en relacion con lo que se
ha denominado «transhumanismo» como transito
hacia el «posthumanismo».

Para ello, buscaremos justificar que, en el proyecto
«transhumanistay, existe una génesis inicial que se
podria evidenciar desde algunas consideraciones
filosoficas que han surgido a partir de la filosofia de
F. Nietzsche. Sin embargo, verificaremos que esta
relacion es solamente propedéutica o iniciatica.
Hemos de considerar, finalmente, que las
perspectivas del «transhumanismo» no son las del
Ubermensch nietzscheano. Para corroborar la
afirmacion expuesta se observardn elementos
discrepantes, sobre todo en el plano referido a la
experiencia humana en lo relativo al dolor y a la
muerte. Entendiéndolas como condicion necesaria
del hombre y no como una cualidad defectuosa que
se debiera de anular o corregir.

Ifalabras clave: Nietzsche —Transhumanismo —
Ubermensch — Voluntad de poder.

Abstract.

Aspects around "transhumanism":
perspectives from the Nietzschean
concept of Ubermensch

The purpose of this article is to offer a contrast and
subsequent analysis about some terminological
questions in relation to what has been called
«transhumanism» as a transit towards «post-
humanismy.

For this, we will seek to justify that, in the
«transhumanist» project, there is an initial genesis
that could be evidenced from some philosophical
considerations that have emerged from the
philosophy of F. Nietzsche. However, we will verify
that this relationship is only propaedeutic or
initiatory.

Finally, we must consider that the perspectives of
«transhumanismy are not those of the Nietzschean
Ubermensch. To corroborate the statement set out,
discrepant elements will be observed, especially in
the plane referred to the human experience in
relation to pain and death. Understanding these as a
necessary condition of man and not as a defective
quality that should be annulled or corrected.

Keywords:  Nietzsche  —Transhumanism  —
Ubermensch — Will of power
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Introduccion.

El proyecto «transhumanista»' se ha convertido, en la actualidad, en un ideal
que, lejos de ser una mera aspiracion antropoldgica -fruto de la ambicion
cientifica propia de la postmodernidad-, se ha transformado en materia de
reflexiones varias a partir de la toma de consciencia acerca de la finalidad que se
persigue. Esa finalidad, como se procedera a justificar, se orienta a una
superacion de la humanidad.

Estos conceptos han sido reflejados y elaborados por varios intelectuales
provenientes de diversas realidades -tanto filosoficas como artisticas y cientificas
del S. XX-. Un ejemplo de esta cuestién se encuentra de manera clara en la
filmografia y la literatura acerca de esta tematica. Peliculas como Blade Runner
(1982), Gattaca (1997), El hombre bicentenario (1999) o Matrix (1999); nos presentan
un futuro que puede ser considerado en la actualidad como posible. Asi mismo,
obras de la literatura contemporanea como Un Mundo Feliz (1932), Slan (1946), o
Neuromante (1984), ponen de manifiesto la capacidad de pensar la realidad desde
una posicién tecno-utdpica.

Circunstancias historicas tragicas en las que el hombre se ha visto envuelto a
lo largo del S. XX. y XXI; de manera particular, la pandemia COVID-19 que
actualmente el planeta se encuentra padeciendo; posiciona al hombre frente a las

preguntas fundamentales que ha evadido durante largo tiempo.

'A lo largo del articulo nos remitiremos solamente a hacer mencion del «transhumanismo» por ser la
realidad analizable en la actualidad, pero no se debe olvidar que la meta de este proyecto es alcanzar el
estado «posthumano». Tomaremos entonces el concepto de «transhumanismo» como un concepto general
que abarque de por si la meta pretendida por éste.
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Lo relativo a esta cuestion ha propuesto al ser humano el pensar de un modo
realistico la posibilidad antes mencionada; ya que el modelo del "futuro hombre"
no se refiere — a estas alturas—, solo a un modelo de prototipo ficticio, sino que
propone la posibilidad de pensar e imbuirse en el juego entre lo real, lo posible y
lo imaginable.

Como es conocido, dentro de ese campo de posibilidades interpretativas
acerca del «transhumanismo» y el pensamiento, es que algunos filosofos
contempordneos han intentado —en su aspiracion de justificar y dar respuesta—,
imbuirlo dentro de una tradicion filosofica. En este caso, el intento de equiparar
el ideal del proyecto «transhumanista» en la filosofia de un autor tan esencial en
el pensamiento contemporaneo como lo es Friedrich Nietzsche. De manera
particular, como forma analoga al término de Ubermensch.

Tal ha sido el caso del filosofo aleman Stefan Lorenz Sorgner (1973), quien
identifica al movimiento «transhumanista» como una aplicacién contemporanea
de la aspiracidon antropologica de Nietzsche con relacién al hombre como un ser
en transiciéon y no como un destino. Por supuesto, no es posible obviar las
primeras consideraciones en lo relativo al proyecto «transhumanista» propuestas
por Nick Bostrom, presidente del Future of Humanity Institute de la Universidad
de Oxford y presidente de la Asociacion Transhumanista Mundial, cuya definicion

engloba el asumir que el hombre es un «animal inacabado».
El proyecto «transhumanista» frente a lo Humano, demasiado humano.

Ciertamente, y en justicia, puede considerarse inabarcable el numero de
publicaciones, articulos y bibliografia que rodea la figura de Friedrich Nietzsche.
Se puede afirmar, indiscutiblemente, que ha sido uno de los filosofos mas
influyentes del siglo XX y XXI'y que, a partir de su pensamiento ha «dinamitado»
una plataforma que se creia monolitica y arraigada en un profundo esquema

metafisico.
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Todos estos numerosos trabajos, articulos y publicaciones cientificas nos
muestran dos aspectos fundamentales a la hora de estudiar y de aproximarse a
la obra del filosofo de Rocken. El primero se basa en la profundidad que
contienen sus textos; la mayoria escritos bajo el género aforistico. Lo que ha
permitido una multiplicidad de interpretaciones que no siempre se orientaron a
lo que el autor en verdad pretendia transmitir. Nietzsche es, sin lugar a duda, un
creador de realidades simbolicas y de una filosofia profundamente arraigada en
las perspectivas e interpretaciones innovadas.

En segundo lugar, ese nimero de material bibliografico nos demuestra, a su
vez, la competencia filosdfica por presentar al Nietzsche mas «auténtico», mejor
interpretado o «mas fiel» al original. Pero precisamente, por lo antes expuesto,
presentar «ese» Nietzsche resulta practicamente imposible: “[...] La imagen de
Nietzsche no es estdtica y demanda una retrospectiva desde cada situacion
historica, que entonces, ciertamente, constituye una nueva interpretacion” 2.

Este filosofo no es, como muchos creen, un pensador de moda, un apologista
de la rebeldia o un genio atractivo. El es, ante todo, un intelectual cuyo mérito ha
sido el poder pensar el pasado, ver el presente y vislumbrar el futuro mediante
el ojo de la critica y la interpretacion. Su labor y su vida estuvieron consagrados

a anunciar lo acontecido, es decir, la muerte de Dios.

2 Frey (2005): 5.
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Ha de saberse, a pesar de todo, que su inquietud era la de no poder, en un futuro,
ser adecuadamente comprendido y, por lo tanto, malinterpretado. El mismo
aseguraba, a través de Zaratustra el “no ser la boca para esos oidos”?.

Puede afirmarse, entonces, que “hay miles de interpretaciones mds o menos
convincentes de la obra de Nietzsche. Depende de qué herejia filoséfica provengan se
complementan o se combaten entre si, tienen validez por un tiempo o van
desapareciendo”.

Es por esto, por lo que historicamente han ido surgiendo lineas de hermenéutica
tiloséfica que se han desprendido a partir de la lectura de Nietzsche. Estas
interpretaciones — muchas veces intencionadas y otras causales por temas de
traducciones y compilaciones de fragmentos—, no han hecho mas que ampliar las
perspectivas acerca del fildsofo aleman y el mundo filosofico actual.

Serd oportuno, para una comprension adecuada del estudio propuesto, establecer
un concepto claro acerca de lo que se entiende por «transhumanismo» y por
Ubermensch, respectivamente. Para el primero nos serviremos de la definicién del ya

mencionado Nick Bostrom:

El movimiento intelectual y cultural que afirma la posibilidad y la conveniencia de
mejorar fundamentalmente la condicion humana a través de la razén aplicada,
especialmente mediante el desarrollo y la puesta a disposicion de tecnologias para
eliminar el envejecimiento y mejorar en gran medida las capacidades intelectuales, fisicas

y psicologicas humanas®.

A partir de esta definicion presentada por Bostrom, podremos comenzar a analizar
la comparativa con el ideal del Ubermensch. Nietzsche concibe este término de una
manera ampliamente distinta. En primer lugar, podriamos decir que se trata de un
«crecimiento» que no necesariamente tiene que responder a un “movimiento cultural,

intelectual y cientifico”. Responde a un tipo de «grandeza», de «xmonstruosidad» que

3 Cfr. Nietzsche. F, Asi hablo Zaratustra, (2016): 75.
4Janz (1999): 449.
2 Bostrom, N. (2003). The Transhumanist FAQ. A General Introduction.
https://www.nickbostrom.com/views/transhumanist.pdf. [1 de junio de 2020]: 4.




en si misma es «terrible» no por ser un tipo de imponencia y aplastamiento, sino en
tanto «profundidad» en el querer.

Existe una concepcién mas adecuada, que Nietzsche presenta en su obra Asi hablé

Zaratustra, en ella dice:

“Mirad: jyo os predico al superhombre! El superhombre es el sentido de la
tierra. Diga vuestra voluntad: jsea el superhombre el sentido de la tierra! ;Yo os
conjuro, hermanos mios, permaneced fieles a la tierra y no creais a aquellos que os

hablan de esperanzas ultraterrenas! Son envenenadores, lo sepan o no”®.

El Ubermensch es aquel que rechaza los valores nihilistas de la vida. Se autoafirma
como «sentido de la tierra»; es decir, como despreciador de la metafisica y los valores
transmundanos. Por tanto, ama su propio cuerpo, como lenguaje y expresion que
excluye las palabras. En €l no hay algo que no sea deseado por si mismo en tanto
autoafirmante. Es, por lo tanto, el «gran despreciador» de aquellos que hablan de
“esperanzas ultraterrenas”.

A partir de estos matices, avanzaremos con nuestro analisis desde la lectura del
fragmento 4 del El Anticristo para asi poder confrontar y verificar cudl es el «tipo
superior» que plantea Nietzsche y como éste no es promovido a partir de la evolucion
humana natural, al estilo darwiniano. Pero tampoco es una superacion recurrida por

medio de un mecanismo ajeno a si mismo, al estilo del proyecto «transhumanista»:

La humanidad no presenta una evolucion hacia lo mejor, o hacia lo mas fuerte, o hacia
lo mas elevado, de la manera en que hoy se cree esto [...].

En un sentido diferente, hay un logro continuo de casos individuales en los lugares
mas diversos de la tierra y a partir de las mas diversas culturas, casos en los que de hecho
se presenta un tipo superior: algo que en relacion con la humanidad en su conjunto es una
especie de suprahumano. Tales casos afortunados del gran logro han sido siempre
posibles y quiza seran siempre posibles. E incluso generaciones, estirpes, pueblos enteros

pueden presentar en determinadas circunstancias un acierto semejante’.

® Nietzsche (2016): 73. (Trad. Propia).
7 Nietzsche. F, El Anticristo, (2016): 707.
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Nietzsche considera, y asi nos lo muestra en este fragmento, que la evolucion del
hombre no necesariamente debe de ser ascendente, mucho menos colectiva.

No se determina un progreso venidero dentro de un esquema de perfeccion del
ser, sino que se trata de una posibilidad —tanto particular como general-, pero que no
se rige de forma necesaria por una manipulacion intrusa.

Evidentemente existe una cuestion antropoldgica que es clara para ambos e,
innegablemente, se origina por una percepcion compartida. Y aqui, lo que
anteriormente se ha mencionado como punto de partida comun. Esta cuestion
basicamente indica que, para Nietzsche tanto como para el «transhumanismo», el
hombre tal y como es conocido no debiera ser considerado como algo acabado y
consumado en si mismo; sino que, debe ser entendido como una pieza. Un ser cuya
dicha ultima adn estd por alcanzarse, pero que todavia se encuentra en un estado
medio, incompleto y que debe ser comprendido como el anticipo a algo que pareciera
ser mas «perfecto». Dicha afirmacidn se sustenta en la cita previamente presentada y
por la Declaracion Transhumanista que en su punto numero 2 afirma: “Creemos que el
potencial de la humanidad todavia no se realiza en su mayoria. Hay posibles
escenarios que conducen a condiciones humanas mejoradas maravillosas y
extremadamente valiosas”®.

Frente a este asunto, existe una pregunta realizada por nuestro autor en Asi hablé
Zaratustra cuya respuesta pareciera ser —en principio— que estuviera contenida en la
propuesta citada anteriormente por parte de la Declaracion Transhumanista.

Nietzsche anuncia que el “hombre debe ser superado”. De nuevo la interpretacion
de éste como un «transito», un «puente», pero que a su vez interpela formulando la
siguiente pregunta: “;Qué habéis hecho para superarle?”?. Nietzsche, a partir de la
formulacion de esta pregunta, intepela al sujeto haciéndolo responsable de su
superacion.

La «superacion» a la que refiere surge como resultado de una lucha de fuerzas

interiores que le son propias al individuo. Es la sintesis de un ejercicio efectuado por

8 Transhumanist Declaration Humanity, (2020), https:/humanityplus.org/philosophy/transhumanist-declaration/
(Trad. Propia).
9 Nietzsche. F, Asi hablé Zaratustra, (2016): 62.
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una potencia interior al hombre que responde a un tnico principio vital Ese principio

es lo que él denomina como «voluntad de poder» (Wille zur Macht).

Sobre esta tematica, Nietzsche habria sentenciado que, donde exista algo vivo, se
encontraia la voluntad de poder y, mas adelante, en el mismo capitulo, afirmara que:
“Donde hay vida, también hay voluntad: pero no voluntad de vida, sino — asi te lo
ensefio yo- jvoluntad de poder!” 1°.

Frente a una hermenéutica comparativa, el proyecto del «transhumanismo» no
participaria de esta cosmovision nietzscheana, puesto que, como se ha justificado
anteriormente, la superacion propuesta por el «transhumanismo» se efectiviza
antropoldgicamente mediante la intervencion tecnolodgica. Esto ultimo exige una
discusion mas profunda acerca de la concepcion antropoldgica que el
«transhumanismo» refiere acerca de lo humano. Este asunto no carece de interés,
puesto que compromete, no solo el juicio acerca del hombre como se conoce hasta
nuestros dias, sino que pone en juego el ideal de libertad que interpela a los &mbitos
humanisticos actuales. ;Quién se encontraria al servicio de quién? ;el hombre bajo la
tecnologia o viceversa? Es decir, ;es el hombre quien utiliza la tecnologia para
superarse, o la tecnologia utiliza al hombre para alcanzar sus fines técnicos
reduciéndole a un mero mecanicismo?

F. Fukuyama definio el «transhumanismo» como “una de las ideas mas peligrosas
del mundo”, porque altera la naturaleza humana y el concepto de la absoluta igualdad
entre todos los seres humanos, que es el fundamento de toda sociedad democrata.
También ]. Habermas critico la teoria y los supuestos del «transhumanismo» y del
Enhancement, porque eliminarian la posibilidad de autonomia del individuo, ya que
estaria sometida a los intereses sociales, politicos 0 econdmicos!’.

De todas maneras y considerdndolo de cualquiera de estas dos formas nos
encontramos posicionados delante de una potencial vision reduccionista. Esta
solamente anularia la complejidad de una relacion inteligente del hombre con su

realidad perdiendo de manera inminente su capacidad de decision y de

10 Nietzsche. F, ibid., (2016):141.
1 Postigo Solana (2009):10.
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autodeterminacion. En términos de Nietzsche se trataria de una pérdida o
sometimiento de la «voluntad de poder».

En cualquier caso, se requeriria siempre una alternativa ajena al hombre sobre la
cual él dependa y la considere como plataforma «ontologica». Es verdad que, aun asi,
para el hombre, desde sus origenes, la tecnologia ha sido siempre una herramienta de
la que se ha servido para adaptarse, asi como poder superarse en situaciones varias.

El desafio que nos interpela no es en tanto considerar la utilidad de las nuevas
tecnologias — como puede ser la Inteligencia Artificial-, sino alegar en su contra la
pregunta acerca de, si este proyecto, no anularia al hombre tal y como lo conocemos
«fabricando» un «nuevo tipo de especie». Una tipologia que no devendria en algo
nuevo por si mismo -evolutivamente hablando- sino que devendria a ser, mediante un
mecanismo externo que alcanzaria sus fines eliminando lo existente y estableciendo
un nuevo paradigma de tipo antropologico.

Las posibilidades sobre el futuro del hombre, que Bostrom expone, son
fundamentalmente tres: a) la extincidon o la desaparicion del hombre; b) la evolucion
hacia una especia superior, la posthumana; y c) el quedarse en una fluctuacién
incesante entre la mejora de lo humano y lo posthumano, sin llegar a realizar esta
posibilidad™.

No es facil alcanzar una conclusion determinante, puesto que atin no se han
medido los efectos del proyecto «transhumanista», por eso el término de «posibilidad»
nos permite ficcionalizar la tentativa propuesta. Y mas aun, nos permite imaginar
escenarios alternativos que hasta este momento no nos habiamos planteado mas que
en un juego literario presupuesto. Aun asi, parece adecuada una lectura analitica
desde Nietzsche para un anadlisis contemporaneo que aporte un método, en base a las
perspectivas filosoficas modernas, que puedan decodificar a la hermenéutica
cientificista positiva.

Sobre esto tltimo, vale la pena una pequefia observacion referida a cierta linea que
justifica la lectura de manera andloga acerca del proyecto «transhumanista» y el

vitalismo del Ubermensch.

12 Postigo Solana (2009): 7.
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Se comprende como fundamental resaltar, en esta correspondencia entre
perspectivas, la consistencia en la relacion que Nietzsche ha mantenido con la ciencia
y la idea de objetividad cientifica. Si bien es cierto que, en los inicios, Nietzsche es un
defensor de la ciencia frente a la metafisica, también lo es su cambio de paradigma en
su madurez como filésofo. Por proponer un ejemplo, en la obra Mds alld del bien y del
mal, Nietzsche se posiciona frente a la ciencia. Dicho posicionamiento se verificara
numerosas veces y siempre orientada hacia el mismo fin. En el aforismo nimero 41
exige “No quedar unidos a ninguna ciencia: aunque nos atraiga con los
descubrimientos mas preciosos, al parecer reservados justamente a nosotros”. 13. Asi

mismo, en un Fragmento postumo del mismo afio afirma:

El desarrollo de la ciencia disuelve cada vez mas lo «conocido» en algo desconocido:
pero quiere precisamente lo inverso y parte del instinto de llevar lo desconocido a lo
conocido.

In summa, la ciencia prepara una soberana ignorancia, un sentimiento de que no se
produce de ningun modo el «conocer», [...] — de que el «conocer» mismo es una
representacion contradictoria. Traducimos una antiquisima mitologia y vanidad del
hombre en el duro hecho: asi como no es licita la cosa en si como concepto, , tampoco lo

es el «conocimiento en si». La seducciéon por «el nimero y la 16gica» 4

Sin embargo, el proyecto «transhumanista» tiende a absolutizarla. La «tecno-
ciencia» es para Nietzsche un intento de objetivizar el mundo, hacerlo mas verdadero,
dominar la «cosa en si» que, desde el perspectivismo sobre el cual nuestro autor
contempla el mundo, resulta solamente una representacion. Por eso, en un aforismo
de los Fragmentos pdstumos afirma que “no hay hechos, solo interpretaciones”'®;
imposibilitando asi comprender a la ciencia como algo distinto intrinsecamente desde
un devenir historico.

Esta justificacion se puede fundamentar desde los tres puntos principales del

proyecto «transhumanista» que presenta la Dra. Postigo:

13 Nietzsche. F, Mds alld del bien y del mal, (2016): 325.
14 Nietzsche. F, Fragmentos postumos. Verano de 1886-otorio de 1887. 5[14], (2006): 151.
15 Nietzsche. F, Ibid., 7[60], (2006): 222.
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a) Una gran confianza y optimismo en las posibilidades -muchas de ellas
todavia desconocidas- de la ciencia.
b) Lanaturaleza humana reducida a pura materia

c¢) Lamente humana, reducida a simples conexiones neuronales!®.

Nuevamente regresamos al circulo de dependencia y de anulacion de la «voluntad
de poder» y nos estableceriamos nuevamente delante de un ser humano que, para su
existencia deba remitirse a una pretension «distinta» de él, extrafia en tanto que «no-
organica». Algo que le sea ajeno, a la forma de un nuevo «dios» que el hombre busca

para trascenderse al mundo y a su propia contingencia.
Wir haben das Gliick erfunden?” (Hemos inventado la felicidad).

Alaluz delalectura de algunas obras de Nietzsche, conceptos como «sufrimiento»
o incluso «condiciébn mortal», asi como la idea de «trascendencia» parecen ser
constituyentes de una plataforma necesaria para la existencia y la experiencia humana.

No son meros conceptos embellecidos desde el romanticismo aleman. Para
Nietzsche son parte de su modo de comprender el mundo y desde alli leer los
fenomenos que se nos hacen presentes.

Por otro lado, estos mismos conceptos, entendidos desde el «transhumanismo»
son elementos que se deben erradicar de la naturaleza humana y, por lo tanto,
parecieran no ajustarse a las ideas conceptuales del filésofo aleman; haciendo del ideal
del «transhumanismo» solo una mera aspiracion que «podria» parecerse al proyecto
del Ubermensch; por su idea inicial, pero que en la realidad no deberia ser comprendido
como concepto semejante.

Asi, de todas formas, si se analiza, por ejemplo, el fragmento nimero 2 de El
anticristo donde Nietzsche sefiala como «malo» a todo aquello que procede de la
debilidad y lo «bueno» se abraza con lo «fuerte», pareciera entablar un punto en

comun en vistas a la anhelada superacion por ambas perspectivas.

16 Cft. Postigo Solana (2009) p.6.
17 Nietzsche. F, Asi hablé Zaratustra, (2016), p.77.
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Asi mismo en el plano de la condicion humana se asume que el sujeto no es un fin
en si mismo, sino un mero proceso, una transicion o un puente que solamente transita
de una posicidon primitiva a una superada en gran escala a la actual.

También, ha de asumirse que uno y otro comprenden la naturaleza y los valores
humanos como aspectos sujetos a un dinamismo intrinseco que posibilita y, es mas,
exige su mutabilidad necesaria. Solo que la comprensioén de «superacion» se percibe
de manera absolutamente distinta por ambas partes.

Por lo tanto, la perspectiva del «transhumanismo», en clave nietzscheana, se
convierte en competencia pura y exclusiva de una cosmovision antropologica y no de
una praxis cientificista-reduccionista.

Lo que a su vez debe ser especificado es que, para Nietzsche, el Ubermensch es la
superacion del hombre secularmente enajenado por los valores socraticos, platonicos
y, especialmente, judeocristianos; y que, a su vez, le compromete como el “sentido de
la tierra” . El proyecto «transhumanista» sesga elementos que para él no son
necesarios para la condicion humana; como se ha mencionado previamente: el
sufrimiento, la enfermedad, el envejecimiento e incluso la condicion mortal. Es
entonces en lo referente a la experiencia humana donde ambos proyectos se dividen
en horizontes disimiles.

El «transhumanismo», en el punto nimero 1 de la Declaracion Transhumanista
sostiene la intencidon, no solamente, de redisenar la condicion humana, sino también,
la de nuestro confinamiento en la tierra. Esta afirmacion se posiciona claramente en
contra de las categorias nietzscheanas sobre del Ubermensch como el «sentido de la
tierra», cuya voluntad se encarna en ella y le da sentido despreciando toda promesa
transmundana. Pero, sobre todo, se debe remarcar el valor del sufrimiento del cual
Nietzsche se ocupara de justificar como una realidad necesaria a lo largo de sus
escritos.

Para el proyecto «transhumanista» el sufrimiento humano es un accesorio que se
deberia poder erradicar de la vida de los hombres implementando la ciencia y la
tecnologia; esto es, aplicando métodos externos a él. Ya no seria el hombre quien

mediante su voluntad creadora se constituya como el leén y luego como el nifio, sino

8Cfr. Nietzsche. F, Ibid., (2016):73.
19 Cft. Nietzsche. F, Ibid., (2016): 83.
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que nuevamente se somete a algo ajeno a si, para que éste le componga y, por lo tanto,
le consuma.

Para Nietzsche el sufrimiento es condicion necesaria para la vida: “El sufrimiento
se convertird en un desafio. Nunca serd un obstaculo paralizador, sino un reto cuya
superacion se ha de traducir en amor a la vida”?. Porque la necesidad nietzscheana de
la autoafirmacion lo requiere asi. En El Origen de la tragedia afirmaba que “Se nos habla
de una existencia exuberante, mas aun, triunfal, en la que estd divinizado todo lo
existente, tanto si es bueno como si es maligno”. !

Por tanto, la propuesta hermenéutica en torno al sufrimiento se ve empapada de
un triunfo que sumerge en si mismo tanto lo bueno como lo malo que se le presenta al
hombre en su trayectoria historica personal y, ante todo, contingente.

Para Nietzsche la afirmacion del sufrimiento como lo «necesario» para la vida, es
una respuesta inherente a lo que él denomina: «amor fati»; es decir, «<amor al destino».
No se trata de «salvarse de uno mismo» como propone el proyecto «transhumanista».
Lo que Nietzsche afirma en relacion con el sufrimiento es un medio de independiente
salvacion de la tradicion metafisica de un mundo trascendente e inalcanzable. No

acerca del sufrimiento considerado como un aspecto bienaventurado de la vida:

Dioniso contra el crucificado, aqui tenéis la auténtica antitesis. No es una diferencia
en cuanto al martirio, éste tiene tan solo otro sentido. La vida misma, su eterna fecundidad
y su eterno retorno determinan el tormento, la destruccién, la voluntad de aniquilacién
[...] en el otro caso el sufrimiento, el “Crucificado en cuanto inocente”, sirve como una
objecidn contra esta vida, como una férmula de su condena. Se adivina: el problema es el
sentido del sufrimiento: si un sentido cristiano o bien un sentido tragico del mismo [...] En
el primer caso el sufrimiento debe ser la via que lleve a un bienaventurado ser; en el tiltimo
el ser es considerado como suficientemente bienaventurado para justificar incluso una

enormidad de dolor. 22

Esta cita no sélo nos es util para justificar lo relativo al sufrimiento y su

importancia en tanto autoafirmacion; sino que nos predispone para realizar una

20 Salgado Fernandez, (2006): 310.
2l Nietzsche. F, El origen de la tragedia, (2011): 345.
22 Nietzsche. F, Fragmentos péstumos. Primavera de 1888. 14[89], (2006): 538- 539.
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aclaracion acerca de otro aspecto que, al parecer volveria a asemejar ambas
perspectivas. La cosmovision referente a lo divino, o, dicho de otra manera, a la
trascendencia es la argumentacion que se presentaria como punto de union. Para
ambas partes la plataforma inicial ha consistido en un posicionamiento absolutamente
ateo e irreligioso. Para ambas interpretaciones no existe una divinidad. Por tanto,
aquella autoridad simbolica que limitaba, o subordinaba la libertad creadora de los
hombres ha sido desplazada.

El hombre, que es querer, en su estado mas puro se manifiesta en un constante
instinto de superacion de si mismo. No hay paz en él, ni satisfaccion, sino que hay una
permanente potencia impulsiva e impulsora a querer. “Esa apertura a lo trans-natural
es la virtud: la potencialidad del hombre para realizar acciones en el limite de su
naturaleza fisica y equipararse a los dioses”?. Esta equiparacion con lo poderosamente
divino, Nietzsche la refleja en Zaratustra cuando sentencia que “Si hubiera dioses,
jcomo soportaria yo no ser un Dios?.

La voluntad no puede aceptar la posibilidad de que exista algo que no pueda
dominar; frente a ese limite, ésta disiparia su omnipotencia.

Para el creador, como para el nifo, el mundo no existe como algo concluido, no
tiene sentido en si mismo. Su relacién con las cosas es originaria y renovadora. El nifio
y los dioses crean jugando entre libertad y voluntad.

Acerca del ideal nietzscheano del Ubermensch la propuesta es clara: puesto que no
hay dios, el hombre puede crear y “hacer nuevas todas las cosas”?; siendo €l mismo el
«nuevo dios». En estas categorias, el hombre es la trascendencia en si misma.

Lo que aun queda borroso y por clarificar es, en este juego de roles, si para el
proyecto «transhumanista» el ideal de trascendencia lo ocupara el «posthumano» —
como producto final- o, si este llegara a ser solo si la ciencia se lo permite. Si fuera esta
segunda hipotesis, la configuracion del poder dependera de la ciencia, mas no del
«posthumano». Por tanto, quedaria un cierto esquema «religioso» en tanto relacion

con algo superior y de lo cual dependeria como posibilidad.

23 Postigo Solana (2019), pp.3-4.
24 Nietzsche. F, Asi hablé Zaratustra, (2016):120.
25 Apocalipsis 21, 5.
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Por ultimo, una de las finalidades que persigue el proyecto del «transhumanismo»
es poder alcanzar la anulacion de la muerte. Una inmortalidad para el hombre nuevo
que signifique estar liberado de las ataduras del tiempo, esto es, del devenir. “Los
transhumanistas toman en cuenta, ademas, las posibilidades de una prolongacion de
la esperanza de vida, gracias al empleo de terapias génicas o métodos biologicos que
permitan detener el envejecimiento celular”?.

Esta concepcion acerca de la vida —y sobre todo de la muerte— nuevamente
pareciera distanciarse de la concepcion del Ubermensch.

En primer lugar, porque Nietzsche no contempla la inmortalidad como evento
necesario. En Ecce Homo asegurababa que “«Dios», «inmortalidad del alma»,
«redencion», «mads alld», puros conceptos a los que no he prestado ninguna atencion
ni he dedicado tiempo alguno [...]"%.

Para Nietzsche la relacion vida/muerte es un aspecto fundamental para la
experiencia del Ubermensch. En primer lugar, como parte del devenir necesario que
significa la realidad en vistas al «eterno retorno» de lo mismo. La posibilidad del

retorno no es una posibilidad de inmortalidad sino de una mortalidad eterna:

Y a un moribundo yo le diria: mira, ti te mueres, ahora pereces y desapareces: y no
hay nada del estilo de un ‘tu” que quede en ti, porque las almas son tan mortales como los
cuerpos. Pero la misma fuerza causal que te cred una vez retornard y tendra que volver a
crearte: tt mismo, mota de polvo, formas parte de las causas de las que depende el retorno
de todas las cosas. Y si tu alguna vez vuelves a nacer, no serd a una nueva vida o a una
vida mejor o a una vida parecida, sino a una vida igual y la misma que la que ta ahora

concluyes, en lo mas pequefio y en lo mas grande?.

Si se anulase la mortalidad como perspectiva de presente en el plano de «voluntad
de sentido», todo acto careceria absolutamente de significacion, ya que, no habria un
horizonte de contingencia que haga consciente al hombre de su aqui y ahora, por lo
tanto, ya no seria un verdadero “amor a la tierra”, sino tan solo «estar» en ella como

en un mero escenario.

26postigo Solanas (2009): 8.
27 Nietzsche. F, Ecce Homo, (2016): 796.
28 Nietzsche. F, Fragmentos péstumos. 25. WI 1. Primavera de 1884. 25[7], (2010): 456.
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Por otro lado, la posibilidad de mortalidad sirve como medida para la vida,
dotandola de una plenitud de sentido. En un Fragmento Postumo del afo 1875,

Nietzsche afirmé:

La muerte no puede faltar en el conjunto de la vida; de lo contrario, ésta seria un
quehacer insulso y aburrido. La muerte no es la enemiga de la vida por antonomasia, sino

el medio a través del cual se hace manifiesto el significado de la vida®.

Algo que, logicamente, desde la perspectiva del proyecto «transhumanista»
pareciera un aspecto carente de sentido, puesto que seria un vivir por vivir, aburrido
y absurdo, que pretenderia tinicamente para evitar aquello que dota la vida de riqueza,

esto es, su final.
Conclusiones

Como conclusion, ha quedado de manifiesto aquello que nos propusimos en el
comienzo de este articulo: Demostrar que, efectivamente, el proyecto
«transhumanista», en su proposicion inicial pareciera responder al ideal nietzscheano
respecto del Ubermensch; es decir, el hombre comprendido y asumido, desde unas
categorias especificas como algo que debe de ser superado.

Solo que para el «transhumanismo» dicha superacién consiste en alcanzar un
estadio nuevo, antropoldgicamente hablando; donde por medio de la intervencion
tecnoldgica, el ser humano, superaria aquellas cualidades «innecesarias» que han
acompanado la experiencia humana desde sus inicios, tal como la enfermedad, el
envejecimiento y la mortalidad. Los intereses que persigue, en consecuencia, se basan
en, no tanto una «transvaloracion» en términos morales o conductuales frente a la vida;
sino que se trata de «transformar» y «mejorar» todo aquello que sea muestra de
«debilidad» en términos cientificos.

Mientras que, para el fildsofo aleman, esta superacion no es otra cosa que la

«transvaloracion de todos los valores». Esto es, la superacion historica de los valores

2 Nietzsche. F, Fragmentos péstumos. U Il 1. Verano de 1875. 9[1], (2008): 151.
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con los que el nihilismo ha sometido toda «voluntad de poder». Y es mediante la
lectura del Ubermensch como el «sentido de la tierra» y del «cuerpo» mismo que se
expresa sin intervencion de la logica del lenguaje y, mucho menos, sin categorias
estructurales que empobrecen al dinamismo propio de la existencia.

Por otro lado, otro aspecto que pareciera ser un punto invencible de union entre el
proyecto «transhumanista» y el ideal del Ubermensch se encuentra en su raiz
antimetafisica y absolutamente atea. Aunque nuevamente, al matizar, el proyecto
«transhumanista» pareciera no distinguir atin el rol de supremacia entre tecnologia y
«posthumanidad». Siendo este tema aun confuso por la carencia de un
posicionamiento univoco que no se preste a desdrdenes ni ambigiiedades en el
momento de analizar este presupuesto. Ya que, podria entenderse que el
«transhumanismo» solo podria alcanzar su pretension en tanto y en cuanto la ciencia
y la tecnologia asi lo permitan. Haciendo asi, solamente un nuevo estado de religue.

Por ultimo, también ha quedado de manifiesto que, a partir de la definicion del
proyecto «transhumanista», los ideales y prospectivas que se presentan son algo
distinto al Ubermensch; siendo practicamente imposible establecer lazos que
fundamenten que el proyecto humanista tiene sus bases filosoficas en el pensamiento
del filoésofo aleman. Tal como se ha podido postular en este articulo, existen algunos
puntos en comun, solamente intuitivos, pero que en la praxis se muestran, en algunos

casos como equivocos entre si.
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