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Resumen: A partir de los principios de incertidumbre, la teoria del caos y la irrupcion del azar como
principio explicativo durante el siglo XX, la ciencia culmina un proceso donde finalmente se han
olvidado los principios de necesidad, orden e inteligibilidad. Con esto se niega la posibilidad de un
mecanicismo determinista como aspiracion central y maxima de la ciencia. En este marco, en el articulo
se pregunta: ;Es necesario y posible, hoy, aspirar a un modelo cientifico y a una base metafisica que
renueve la posibilidad del mecanicismo determinista y que éste a su vez incluya en su estructura por
ejemplo, las causas finales? A partir de las contribuciones al mecanicismo, tanto de Gassendi como de
Laplace, y especialmente en relacion a la causalidad, se ejemplifican modelos filosoficos que han jugado
a favor de la primacia de la causa eficiente y a la vez nos muestran ejemplos de la profundidad perdida en
la ciencia actual. El ensayo tiene dos objetivos: primero, mostrar cudl es la recepcion que se hace del
mecanicismo, especialmente el rescate de Théodore Vogel. Segundo, ofrecer algunas razones que
tenderian a inclinar la balanza hacia un neomecanicismo inspirado en la obra del fisico Th. Vogel y del
filosofo Miguel Espinoza, donde ambos sostendrian la inclusion de la causa final, naturalizada e
inmanente, en la ciencia contemporanea alejandose de cualquier tipo de pragmatismo, trascendentalismo,
convencionalismo o creencias en el azar.
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La filosofia de la naturaleza resurge de sus tumbas artificiales para mostrarnos que
hoy la pregunta presocratica por la fisis estd velada en la actividad cientifica al
preguntarnos por problemas puntuales que nos aquejan. Nos hemos olvidado de la
pregunta por el origen, por la esencia, por la finalidad de todas las cosas. Estas
preguntas son vacias de importancia y contenido para el comin de los cientificos
actuales quienes se interesan mds bien en explicar puntualmente el fenomeno o
describirlo tecno-especializadamente, teniendo como consecuencia ausencia de
reflexion e hipertrofia casuistica. Ahora bien, si no queremos seguir en el camino
practico de comprension pobre y de explicacion aislada, entonces la necesidad de
reflexion sobre la pregunta ambiciosa, activa y profunda por la posibilidad de
comprender la totalidad de las relaciones que se establecen desde y entre los elementos
naturales —fundamentalmente las relaciones causales en un marco determinista— se
hace imperativa.
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(Es acaso posible, o incluso necesario, aspirar a un modelo cientifico y a una base
metafisica que renueven la posibilidad del mecanicismo determinista y que éste, a su
vez, incluya en su estructura, por ejemplo, las causas finales? Esta es la reflexion que
nos proponemos llevar a cabo a continuacion.

1. La primacia de la causalidad eficiente y el determinismo causal cientifico

La primacia de la causa eficiente tiene una relacion directa con su relacion con la
causa final, y uno de los capitulos casi olvidados sobre el tema es el de Pierre Gassendi,
pieza importante en el puzzle del nacimiento de la época moderna. El filosofo francés es
interesante dado que con ¢l podremos mostrar razones para desmembrar el
aristotelismo, pero a la vez aportara a la mantencion tanto de la causa eficiente como de
las causas finales en la estructura de la naturaleza. La actitud filosofica del sabio del
siglo XVII ante la causalidad qued6 finalmente contenida en el Syntagma
philosophicum,' obra postuma que si pudiéramos resumir se consagro, grosso modo, a
la realizacién de dos intenciones: la integracion del materialismo epicureo con la
doctrina cristiana y la construccion de las bases ontologicas para la ciencia nueva.

En medio de su proyecto filos6fico, Gassendi fue un enemigo declarado del
aristotelismo o, mas precisamente, del aristotelismo escolastico. El hilemorfismo, la
logica y el concepto de ciencia fueron rechazados en su forma y contenido. Las diversas
fuerzas que confluyen en Gassendi para el rechazo de Aristoteles —escepticismo,
empirismo, nominalismo, voluntarismo, nueva ciencia en formacion— fueron un
ejemplo patente de la reaccion a la hipertrofia de la ciencia de la época y de la cual, el
abuso de la causa final para explicar todo y nada, es solo un ejemplo particular en medio
de la crisis en que se vivia. El filésofo de Digne, no podia dar cabida a la especulacion a
priori ofrecida por Aristoteles mientras la fisica y su nueva relacion con la experiencia
ofrecia los primeros pasos de su revolucion.

En este contexto, la posicion de Gassendi frente a la relacion de la causalidad y la
naturaleza se puede establecer en dos niveles. El primero estd enmarcado por la
naturaleza misma. Aqui podemos remitirnos a las causas segundas, entendidas como
principio o causas eficientes entre las cosas naturales, lo cual conlleva la intencién de
dejar a la causa eficiente en una supremacia mecanica. El segundo nivel, extrinseco y
por cierto superior, es la divinidad, entendida como la causa primera (principio eficiente
primero). Esta es la fuerza que se ejerce sobre el resto de las causas estrictamente
naturales y donde su voluntad se muestra por ejemplo en el orden natural.

"El Syntagma ocupa los dos primeros tomos del Opera Omnia, L. Anisson y I.B. Devenet, 1658, 6 vols.,
reimpreso en 1964, en Stuttgart-Bad Cannstatt, Frieddriech Frommann Verlag.
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Por un lado, se produce una reintegracion —aunque podriamos llamarla una
reduccion moderada— de las restantes causas aristotélicas en la modalidad de principio
o causa eficiente, y no logra eliminar la causalidad final de sus propios postulados
filosoficos. Entonces ;por qué un antiaristotélico como Gassendi, decide mantener la
causalidad final, sui generis, al interior de la esfera natural? Podemos responder que
Dios y su voluntad han creado el orden natural y le han impuesto la causalidad final y
eso, para ¢€l, es una muestra de que en el proceso de la creacion no se ha dejado nada al
azar.

Pero existe también una segunda respuesta, posible de sostener, que queremos
enfatizar: ¢l fue impulsado a mantener una causalidad final sui generis para poder
comprender la generacion de un organismo la cual no puede ser explicada sin la
finalidad de cada organo”. Entonces, el mecanismo finalista daria cuenta de la causa
final en la estructura fisio-anatomica de los organismos vivos, mostrando con ello que
Gassendi argumentd a favor de una causa final producto de su encuentro con la
experiencia de la investigacion cientifica y no exclusivamente por motivos teoldgicos.

En el extremo opuesto y unos 150 afios mas tarde, tenemos la idea de
mecanicismo determinista, la que fue expresada con mucha fuerza por Pierre Simon
Laplace. Podriamos resumir que para €l todo el universo esta causalmente determinado
y podemos describir la estructura de la naturaleza en términos absolutamente
mecanicistas. Ademas, hay una correlacion estricta entre el mundo mecanizado y el
determinismo entendido como un “determinismo causal cientifico” (DCC) y es este tipo
de determinismo el que se encuentra como modelo base de cualquier mecanicismo
hiper-idealizado. Esta nocion de DCC fue especialmente formulada en su Ensayo
filosofico de las probabilidades, donde se expone de forma precisa la nocién de una
naturaleza absolutamente determinada exclusivamente por causas eficaces y
matematicamente calculables.

Laplace llevo su fe moderna en el método y en el mecanicismo a la expresion mas
idealizada y a diferencia de Gassendi, Newton y Leibniz, concibe la idea de Dios como
una hipotesis que no se necesita para explicar el universo. Pero ésta eliminacion del
aspecto divino del sistema es acompafiada directamente de la exclusion de las causas

2 Francois Duchesneau, Les modeéles du vivant de Descartes a Leibniz, Mathesis,Vrin, France, 1998. p.
95-98. Para tener un analisis de la fisica gassendista, véase Margaret Osler, Divine Will and the
Mechanical Philosophy, Cambridge University Press, 1994. En Gassendi, Opera Omnia 229-337
correspondiente al Libro III donde trata del principio material y el libro IV donde expone el principio
eficiente, en la seccion primera de la fisica.
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finales aristotélicas.” Veamos la declaracion de Principios laplaceanos en el siguiente
pasaje:

Todos los acontecimientos, incluso aquellos que por su pequefiez parecen no
relacionarse con las grandes leyes de la naturaleza, constituyen una consecuencia de
ellas, tan importante como las revoluciones solares. En la ignorancia de los lazos que
los unen al entero sistema del universo, se les ha hecho depender de las causas finales,
o del azar, dando por hecho que llegaban y se sucedian con regularidad, o sin orden
aparente; pero esas causas imaginarias han sido sucesivamente sobrepasadas por los
limites de la inteligencia humana y de los conocimientos y desaparecen totalmente de
la filosofia, que no ve en ellas sino la expresion de una ignorancia de la que nosotros
somos las causas reales.’

No es dificil ver que en el seno de Laplace hay un determinismo ontologico, vale
decir, el mundo estd causalmente determinado, y a la vez un determinismo
epistemologico puesto que en principio podemos probarlo a través del andlisis y del
calculo que puede realizar una inteligencia cuantitativamente superior a la inteligencia
humana.’

Como podemos hacer notar, el mecanicismo de Laplace es el resultado de una
multiplicidad de eliminaciones ontoldgicas: la eliminacion de las causas finales, del
azar, de la res divina, del caos, de la ininteligibilidad. Una suerte de navaja de Ockam
con una cuchilla larga y filosa que ha desmembrado todo lo que para €l es signo de
ininteligibilidad, dado que ninguno de esos elementos satisface las exigencias de su
modelo matematico.’

3 Por otra parte, desde el punto de vista laplaceano, no es seguro que también las causas formales sean
eliminadas porque Espinoza ha argumentado que si las causas formales se conciben de manera
matematica, entonces la fisica matematica moderna renueva las causas formales aristotélicas. Véase
Miguel Espinoza, Théorie du déterminisme causal, Cap. 3, L’Harmattan, Paris, 2006.

* P.S. Laplace, Ensayo filoséfico sobre las probabilidades, Instituto Técnico de Materiales y
Construcciones, Espafia, 1985, edicion Bilingiie, pp. 18-20.

> Miguel Espinoza, Philosophie de la nature, Ellipses, Paris, 2000, p. 11.

% Hoy, para nosotros, una cuestion importante es saber si tenemos razones suficientes para creer y aceptar
este optimismo —al menos el epistemologico— en tanto contamos con teorias que aparecen como el
contragjemplo perfecto a un DCC. No nos referimos a contracjemplos como lo es la Mecanica Cuantica
(MC). Un argumento importante destinado a preservar el mecanicismo es el siguiente: se considera que el
fenomeno de indeterminacion es una cuestion epistemologica, por lo que la destruccion del determinismo
ontologico a partir de la indeterminacion es una falacia. Asi, para Espinoza, un importante resultado
cuantico como las relaciones de indeterminacion es de orden puramente epistemoldgico, reflejo de la
incapacidad de conocer nitidamente el fondo de la naturaleza. El que sea dificil conocer el orden
subyacente a los fendmenos indeterministas de la naturaleza no significa que debamos sacar
precipitadamente conclusiones ontolégicas.
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Laplace, si bien vela por la primacia de la Unica causa existente, la eficiente,
declara la posibilidad del conocimiento completo de las relaciones causales del
universo, pero esta posicion filosofica y cientifica ha sufrido en sus postulados basales
en pleno siglo XX. Casi se han hipotecado sus esperanzas ante afirmaciones como la de
Bohr o la de Heisenberg, donde la imposibilidad de elaborar representaciones
espaciotemporales de transiciones cuanticas se hace patente, significando que las
determinaciones de condiciones iniciales, indispensables para prever la trayectoria de un
sistema, son imposibles de llevar a cabo, y con ello una hipotesis basal y sensible del
mecanicismo determinista cientifico quedaria simplemente fuera de juego y dejaria
convertidas en ilusiones las ideas del ex ministro de Napoleon.

Coémo si fuera poco, y siguiendo la linea anterior, la llamada ciencia del caos
sustentada por Prigogine nos alerta de la imposibilidad de mecanicismos al eliminar
ontologicamente el orden y la simplicidad basica de la naturaleza, en virtud de las
indeterminaciones cadticas que se encuentran en el fondo de la naturaleza y que no
permiten la prevision exacta sino, a lo mas, aproximaciones probabilisticas.

A pesar del panorama anterior, surgen esfuerzos para reflotar la inteligibilidad
fundamental de la naturaleza y especialmente el renacer de la causalidad como
exigencia racional para comprender la naturaleza: la suma de estos esfuerzos
particulares puede verse en la forma de un nuevo mecanicismo.

2. El neomecanicismo

Para mostrar a qué llamamos neomecanicismo, debemos mostrar cual es la
recepcion que se hace del mecanicismo y del determinismo en nuestros dias y para esto,
tendremos como punto de referencia algunas reflexiones del fisico francés Théodore
Vogel (1903-1978) y otras del filosofo franco-chileno Miguel Espinoza.

Para Espinoza un mecanicismo actual —uno considerado como una filosofia
capaz de adaptarse y de evolucionar— queda planteado por algunas de las siguientes
caracteristicas de base definidas por cinco pilares:

1. La unidad: se reconoce la existencia de un mundo —y en este sentido realista—
gobernado por una racionalidad y que a su vez es susceptible de ser aprehendida
por una gran teoria mecanicista.

2. La matematizacion: el mundo estd mateméaticamente ordenado y es el lenguaje
mas adecuado a las ciencias.

3. La necesidad: la explicacion mas satisfactoria es la que puede mostrar la
necesidad de ocurrencia de todo suceso.
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4. La abstraccion: el pensador mecanicista comienza por delimitar una
fenomenologia —entendida como un conjunto de fenomenos observables—, un
todo relativamente estable y separable de su ambiente y, a partir de esa
abstraccion, es posible definirlo matematicamente.

5. La verificacion: una vez que se ha comprendido la necesidad de un sistema, el
mecanicista, apoyandose en sus recursos matematicos, puede hacerse una idea de
la evolucion del sistema para formular una hipotesis que sea verificada observando
el curso efectivo de los fenémenos.’

Por otra parte, Vogel también propone un método neomecanicista, aunque lo
reconoce, eso si, mucho mas modesto que las pretensiones explicativas que ha tenido en
la Modernidad, por lo que estaria de acuerdo en decir que esta lejos concebir un modelo
mecanicista extremo como el formulado por Laplace. El método neomecanicista de
Vogel se compone de tres fases:®

1.° Abstraer de un sistema concreto un numero limitado de aspectos,
intuitivamente juzgar los mas importantes, o formar una tabla casi independiente, y
estudiar su comportamiento sin ninguna intervencion de elementos extrafios al grupo.
Evidentemente esto puede ser llevado a cabo de diversas maneras, donde unas seran
mas fecundas que otras para responder a tales interrogantes que ellos — los fendmenos
— tienen.

2.° Hacer corresponder algunas cualidades elegidas de los seres matematicos, y
postular que estos seres tienen entre ellos las relaciones especificas del sistema (como
las ecuaciones diferenciales o funcionales), que experimentan las “leyes” de evolucion
de todos los fenomenos de un mismo tipo. Estas leyes deberan ser vinculadas a un
pequefio nimero de principios generales aplicables a la totalidad de una clase de
fendmenos, el ideal seria un principio unico y universal, diversamente aplicable a cada
clase.

3.° Traduce las consecuencias logicas al campo de lo observable y constata por
la experiencia cuales de ellos son efectivamente observados.

Si comparamos ambas posturas, podemos observar que las tesis IV y V de
Espinoza corresponden en gran medida a los tres postulados mecanicistas de Vogel. La
diferencia radica en que Espinoza declara su mirada mecanicista en un contexto de una
metafisica realista. Realista, en tanto acepta la existencia de un mundo con

" Cfr. Théorie de | intelligibilité, Editions Universitaires du Sud, 1994, Cap. IV, p. 79.
¥ Théodore Vogel, Pour une théorie mécaniste renouvelée, Collection “Discours de la méthode”,
Gauthier-Villars, Paris-Bruxelles/Montréal, pp. 4-5.

54 Eikasia. Revista de Filosofia, afio 1V, ext., 27 (agosto 2009). http://www.revistadefilosofia.org




«Necesidad, determinismo y libertad: estudios de filosofia de la naturaleza»

independencia de la mente humana, mundo que es parcial y localmente conocible.
Metafisica, en tanto su ontologia proviene de una naturaleza ordenada y causalmente
determinada, donde cada evento sucede como producto de cadenas causales necesarias y
eventualmente matematizables.

Vogel no se pronuncia sobre los puntos 1, 2 y 3 de Espinoza y se aboca a
determinar una suerte de modalidad cientifico-mecanicista reformulada. De todas
formas, el fisico francés hubiese estado de acuerdo con las tres primeras tesis del
filosofo puesto que representan una prolongacion metafisica de una misma linea
mecanicista. Ambos mantienen la esperanza de una explicacion comprensiva, unitaria y
causal de la naturaleza que sélo podria ser ofrecida por un neomecanicismo.

Pero, si queremos comprender mejor este neomecanicismo, debemos acentuar que
una importante diferencia con cualquier otro tipo de mecanicismo viene dada por su
raiz, la que se nutre constantemente de Aristoteles. Para Espinoza, tanto la doctrina
aristotélica del hilemorfismo, como asi la de la causalidad aristotélica, son validas y
necesarias para explicar y mas atn para comprender la naturaleza. Los esfuerzos radican
en poder formular las ideas del estagirita a la luz de la ciencia contemporanea o de
integrarlas a ella. A modo de ejemplo tenemos los fendémenos estudiados por la biologia
y la fisica actual. Para llevar este proyecto a cabo, la estrategia de Espinoza se puede
mostrar a través lo que podriamos llamar “la naturalizacion de las causas finales y
formales”, que viene a ser una suerte de propedéutica filoséfica para cimentar su
inclusion en el mundo del calculo de la fisica matematica, y con ello introducir el
hilemorfismo y la causalidad en la ciencia natural contemporanea.

A través de la naturalizacion, la causalidad se aleja de la mutilacion laplaceana de
la que habldbamos antes, con lo cual Espinoza puede aceptar un determinismo causal
cientifico (tanto ontolégica como epistemologicamente), que incluye como causas a las
formales y finales, en tanto éstas son inteligibles, inmanentes y naturales, alejandose de
esquemas trascendentales como el propuesto por Gassendi.

Si pudiéramos describir la estrategia en la cual se argumenta la posibilidad de
concebir la causa final como natural y matematizable, ésta se dividiria en dos. Una
primera etapa consiste en mostrar las principales objeciones segun las cuales las causas
finales serian ininteligibles:

a) La ciencia moderna se ha construido fundamentalmente con la primacia de las
causas eficientes.

b) Algunos modernos buscaban evadir las explicaciones verbales entre las cuales
clasificaban las fuerzas espirituales y la teleologia.
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¢) La concepcion, dentro de la ciencia, de causas finales, seria un resto de
metafisica espiritualista y seudocientifica pues —segun algunos autores como Mario
Bunge— las causas finales no son ni empiricamente verificables (serian inobservables)
ni matematicamente expresables.

Y una segunda parte consiste en rebatir fundamentalmente c), puesto que con
ello se rebaten inmediatamente a) y b). O sea, se debe demostrar que las causas finales
no son menos observables ni menos concebibles que las causas eficientes y que si
existen causas finales expresables mediante modelos matematicos. Las causas
eficientes, en la medida en que son fuerzas, son inobservables porque toda fuerza lo es.
Por lo tanto, si asumiéramos la inobservabilidad como una propiedad ininteligible de las
causas finales, también deberia ser aplicable para las eficientes, lo cual no es razonable
para un cientificista contemporaneo nuestro como Bunge, y es una cuestion que
cualquier fisico razonable deberia aceptar.

El siguiente paso es mostrar que efectivamente existen modelos cientificos que
representan causas finales matematicamente expresables y con ello naturalmente
concebibles, pero que lamentablemente la ciencia hoy opera casi en exclusiva
modelacion con los parametros que rigen las causas eficientes. De esta forma Espinoza
naturaliza las causas eficientes haciéndolas parte de la causalidad natural del mundo.
Esto lo argumenta el autor en el siguiente texto:

El matematico ensefa que el paso de una figura local a una figura global puede
tener lugar, por ejemplo, a través de la analiticidad. El germen cuya funcion es
analitica determina, por desarrollo analitico, la funcién en todo su dominio de
existencia. Por otra parte, el paso de la figura global a la figura local puede ser
llevado a cabo gracias a la nocion de singularidad: una singularidad puntual
puede verse como una figura global que ha sido concentrada en ese punto. Dos
de las teorias estudiadas por A. Lautman y que contienen modelos que nos dan
una idea de lo que sucede cuando el todo (la forma, la estructura) desciende
hacia las partes, y viceversa, son: la geometria diferencial en su relacion a la
topologia, y la teoria de grupos.

Quien habla de la forma y de la finalidad enfatiza las condiciones globales y
espaciales de la produccion de los fenomenos. El otro extremo del proceso son las
condiciones locales y materiales. La ciencia contemporanea ha favorecido esta tltima
actitud nitidamente ilustrada por la biologia molecular y la mecéanica cuéntica. Estas
dos estrategias, explicar desde arriba hacia abajo y desde abajo hacia arriba, son
compatibles. El reproche que podemos hacer a la ciencia contemporanea no es que
elija el método local y materialista, sino que a menudo lo utilice exclusivamente.’

’ M. Espinoza, Théorie de I'intelligibilité, op. cit., p. 36.
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3. Apreciaciones finales

Con el hecho cientifico-filoséfico de retener solamente las causas eficientes
—mientras se eliminan las causas finales por considerarlas como entidades
ininteligibles— se formulan nuevas bases ontologicas y epistemologicas de la
explicacion cientifica. Esto significa un crecimiento en la especificidad de lo conocido
pero no se profundiza nuestra comprension del mundo. Pero si queremos ir en la
direccion contraria, entonces el proyecto de recuperacion del determinismo y la
integracion de la causalidad final se transforma en algo necesario por ser una via
alternativa importante al pragmatismo ciego reinante en las practicas cientificas.
También debemos reconocer que dado el estado de la praxis cientifica, aparece como
una alternativa marginal, pero, como momento filos6fico —que busca establecer
exigencias racionales a las preguntas que mueven el actuar cientifico— es un asunto
central.

Ni Gassendi ni Laplace pretendieron eliminar el orden subyacente de lo natural
desde sus respectivas perspectivas mecanicistas, pero a su vez estos casos historicos que
hemos mostrado aportan argumentos diferentes al enjuiciamiento de la causa final.
Gassendi acerca lo teleoldgico a lo trascendente, cuestion incompatible con la
disposicion contemporanea secular. Pero es interesante destacar que, por otro lado, la
«fuerza argumentativa» que Gassendi declara ver en la naturaleza le impide eliminar
principios finalistas puesto que lo teleoldgico, si bien viene dado desde lo divino, esta
cimentado por la experiencia cientifica frente a la experimentacion anatomica y la
comprension de lo vivo.

A su vez, Laplace se ha transformado en uno de los responsables involuntarios de
la situacion actual del panorama cientifico al centrar toda fuente de comprension y de
explicacion en la causa eficiente. Seguramente y muy a su pesar, con “la mutilacion de
la causalidad final, aport6 al caldo de cultivo para lo que hoy llamamos pragmatismo
cientifico o cualquiera de las formas de convencionalismo. Estos han reducido la causa
eficiente a simples eficiencias o rendimientos y el apetito cientifico se contenta con una
explicacion que haga desaparecer las dudas o las anomalias”. Como diria Withehead “el

pragmatico se traga todo mientras ello ‘opere’”.'’

Espinoza —contrario a todo tipo de ininteligibilidad— ha argumentado, a mi
juicio con razdn, que pese a los fracasos de las tentativas cientificas dirigidas a
comprender el determinismo causal subyacente a los fendmenos indeterministas, no se

"AN. Whitehead, EI Concepto de Naturaleza, Biblioteca Hispanica de Filosofia, Gredos, Madrid, 1968.
Version espafiola de Jesus Diaz.
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han agotado aun todos los esfuerzos de la imaginacién. Por eso, ala menos en ese
sentido, la puerta a un mecanicismo renovado queda completamente abierta.

Consideramos que el neomecanicismo es razonable y preferible a otros
movimientos filosoéficos en particular porque presupone una intensa relacion entre la
ciencia y la filosofia. Estas actividades se imponen mutuamente exigencias racionales y
no solo metodicas, donde es plausible elucubrar un proyecto de pensamiento de la
naturaleza en su totalidad. Claro, esto no tiene porqué significar —laplaceanamente
hablando— saberlo absolutamente todo, puesto que de hecho el gran problema no es
saberlo todo, sino saber qué datos son los fundamentales y cudles son superfluos para
elaborar una vision comprensiva de la naturaleza. Exigir al pensamiento el maximo de
comprension, tanto en los principios y legalidades universales como también de los
casos particulares, es el desafio autoimpuesto de un neomecanicismo.

Inclinar la balanza hacia un neomecanicismo-determinista y causal como lo
plantearia Vogel o Espinoza, tiene la necesidad de explicar la libertad absoluta como
una ficcion del espiritu que ha sido creada como recurso por la naturaleza para nuestra
sobrevivencia y perpetuidad de la especie, y €sa es una exigencia autoimpuesta por la
propia idea del determinismo causal cientifico.'' Otra explicacion exigible seria la de
construir una alternativa ética enmarcada en el DCC, puesto que si se rechaza la idea de
una libertad absoluta, que ha estado en las bases de las éticas humanistas del siglo XX,
el problema moral de la libertad y la convivencia debe cambiar sus fundamentos
filosoficos.

En este mismo contexto tedrico pero vital a la vez, un elemento central que
quisiéramos hacer notar es que al dejar aisladas a las causas eficientes, el cientifico
puede comprender sélo algunas de las relaciones causales, y al hacer esto, dejamos atin
mads expuesta la naturaleza a recibir acciones que la dafien a partir de nuestra ignorancia.
Por eso consideramos que el objetivo tltimo de nuestras reflexion es no solo teodrico
sino también préctico, en la medida en que una mejor comprension de la naturaleza nos
permitird ocuparnos mejor de ella para preservarla. La ecologia podria traspasar la
logica cuantificadora de recursos en extincion y volver la mirada hacia la filosofia de la
naturaleza como un importante punto de referencia para el marco de sus reflexiones.
Con mayores grados de inteligibilidad nuestras cegueras a las consecuencias de nuestra
accion sobre el sistema natural serian por lo menos menores a las actuales.

Vogel deja en claro en la ultima pagina de su libro que su vocacion en Pour une
théorie mécaniste renouvelé, no es la de ejemplificar modelos neomecanicistas en todas
las ciencias restantes incluyendo a las ciencias sociales. Su tarea ha sido mostrar la

""" M. Espinoza, Théorie du determinisme causal, op. cit., Cap. 1.
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posibilidad de tales modelos e incentivar el trabajo de otros, y por lo tanto, el llamado es
a la voluntad del cientifico de abrazar un proyecto ambicioso pero factible, donde cada
especialista sabra recoger los principios neomecanicistas y aplicarlos en su dominio.

Finalmente, concordamos con Espinoza en que no tenemos todas las categorias
necesarias para comprender perfectamente el mundo natural en todas sus dimensiones,
pero que el camino para seguir avanzando es el inclaudicable compromiso con la
racionalidad. El conocimiento y la comprension ya obtenidos nos hacen pensar que la
estructura de la naturaleza es inteligible, y sacarla a la luz por todos los medios
racionalmente posibles es la tarea conjunta del cientifico y del filosofo, y en este marco,
la necesidad, el orden y el determinismo se conjugan coherentemente en el
neomecanicismo.
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