BITACORA
Por Pelayo Perez

Bitacora se refiere a los cuadernos de navegacion; aungue actualmente se utiliceenla ‘red’ con €l
nombre de ‘blogs’ para recoger todo tipo de noticias, textos u opiniones. Del mismo modo esta seccién que
recoge las ideas generales y los fendmenos actuales, asi como las morfologias y tendencias que configuran el
mundo junto con las reflexiones que al respecto nos resultan mas destacadas. Asi pues, ni critica delibros, ni
critica de filosemas o teorias, es un intento de «navegar, orientandonos por la razén, en el confuso océano
del presente y en cambios constantes..».

LA CIENCIA NO PIENSA

Die Wissenschatf denkt nich

Nuestros recorridos anteriores por algunos de los planteamientos recientes a partir
del dominio mundial de las técnicas y de las ciencias, no han hecho otra cosa que
visumbrar ese territorio surcado tanto por la filosofia de la ciencia como por la sociologia,
asi como por la antropologia e incluso la ética. Al recorrer los andlisisy reflexiones tanto
de Stiegler como de Simondon', los aspectos méas oscuros del quehacer técnico, las
operaciones, van cobrando, mediante las relaciones que establecen, nuevas dimensiones
gue, desde e nihilismo dominante, parecian condenar a fenébmeno de las técnicas a ese
destino negativo, fuera del mundo, donde Heidegger las emplazaba y con ellas a hombre,
al hombre cientifico y técnico, sujeto operatorio enviscado en € célculo y € dominio de lo
ente, ciego ante el desocultamiento del ser, € cua precisamente se oculta tras € velo de lo
aparente. Sin embargo este planteamiento postula una desvinculacion radical entre lo
sensibley lo inteligible, e pensar meditativo del ser.

Asi pues, no perteneciendo ni las ciencias ni las técnicas a lo inteligible, segin los
postulados heldeggerianos acerca de la “verdad” y “e sentido”, no debe extrafiarnos su
célebre frase: la ciencia no piensa, que lanza provocativamente Heidegger en sus escritos
de los afios treinta del pasado siglo, los Beitréage zur Philosophie (Vom Ereignis), de los
cuales ya se han dado ha conocer entre nosotros algunos de los méas importantes textos,
como “La época de laimagen del Mundo” o “ La pregunta por latécnica’, entre otros.?

1 Cfr. Bitacoras sobreB. Stiegler y G. Simondon en los nimeros 2y 3 de esta Revista.
2 | aépoca de laimagen del Mundo”, traduccién Helena Cortésy Arturo Leyte. En Caminos del Bosque,
Alianza editorial, 1996. “La pregunta por latécnica’, en Conferenciasy articulos, traduccion de Eustaquio
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Segulin creemos, € vinculo entre lo sensible y la conducta racional inherente a las
ciencias, y alas técnicas, se encuentra en el hacer mismo, en las operaciones supuestamente
ciegas de los sujetos que, sin embargo, mediante las mismas producen instrumentos, Utiles,
asi como acanzan a desarrollar habilidades, conductas operatorias compartidas y
transmisibles, que son la condicién misma no solo de la existencia del grupo socia de
pertenencia, sino de las ciencias mismas que surgen de estos espacios del quehacer
humano. Toda la teoria evolutiva y antropolégica sobre €l paso de los hominidas a homo
sapiens se cifraen estas diferencias sustanciales que tienen una vertiente neurofisiol6gica —
la verticalidad y la liberacion de las manos, asi como e aparato fonador entre otras
“conquistas’- y otra conductual, simbdlicay social, manifiesta en la transmisibilidad de las
habilidades adquiridas, de las rutinas y de las “técnicas’ de elaboracion y manegjo de los
Utiles, pero también de los modos de comportamiento, de caza, de construccién de habitats,
etc.. Aqui, como es notorio, no sdlo las palabras salvan “las cosas’, sino que “las cosas’
dan a las palabras un contenido hasta entonces inexistente. Pero ahi e comportamiento
etélogico, es decir, el comportamiento dirigido por y para la supervivencia, se transforma
en comportamiento moral, pues la transmisién de las técnicas, de las rutinas, de los
comportamientos adecuados queda mediante las palabras y los gestos no s6lo mostrado,
reiterado, sino y sobre todo, normado. Las normas representan e vinculo entre el
comportamiento habilidoso del sujeto individual, etolégico, del técnico o del bricoleur por
utilizar la terminologia a respecto de Lévy-Strauss, y € grupo. En realidad sdlo podremos
hablar de técnico o ‘bricoleur” desde € grupo, pues son las normas del grupo las que
otorgan esa categoria a los sujetos operatorios que desarrollan diversas habilidades, que
gjecutan estas 0 aguellas operaciones, pues un sujeto operatorio, en cuanto individuo, no
solo no existe sino que, en todo caso, seria incapaz de desplegar una conducta operatoria
eficaz, “técnica’.

AqQui aparece como consecuencia, una primera conclusion: la supuesta ceguera de
las operaciones, que es una de las caracteristicas negativas, inesenciales de la técnica, seria
tal en tanto en cuanto agquellas son consideradas como € ecutadas aislada, individualmente,
es decir, reducidas a hacer corpdreo “ del sujeto operatorio”, a sus manos, sus piernas, su
percepcion, etc... pero es precisamente en cuanto inserto en e grupo, en su operatividad
técnica, en e aprendizaje, en la experiencia compartida, en la percepcion de los otros
gjercitando unas u otras operaciones, en los resultados y en la semanticidad que las normas

Barjau. Ediciones Serbal, 1994. En este mismo orden de cosas, acerca del concepto de laverdad y del pensar,
en Heidegger, puede consultarse la reciente traduccién al espafiol de su célebre Parménides, traduccién de

Carlos Mésmela, en Ed. Akal 2005.
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recogen, que la oscuridad de las operaciones se aclara, sale a laluz como una operacion de
sentido, de sentido mora practico: el grupo sobrevive, se hace mas fuerte precisamente en
la medida en que conoce y amplia sus técnicas, sus modos y maneras de relacionarse entre
si, frente a otros grupos y € medio. Entonces, las operaciones cobran sentido, transparencia
en sus resultados. Es decir, € grupo permite la re-flexividad acerca las operaciones, de lo
que “cada cua” hace, del hacer mismo, de los resultados, precisamente porque € grupo es
el espacio dd “lenguaje’, de las normas, de los gestos, de los ritos que son un resultado de
sus relaciones y operaciones y no debido aun a priori donde la Lengua, como e Espacio
o el Tiempo, se donasen a los hombres, o0 estos alcanzaran tal ‘arch€’ por medio de la
intuicion mégica, la cua les sacaria de su estado “natural, salvaje’. Es e hacer, €
enfrentamiento, la “metaestabilidad” por usar la terminologia simondiana la que conduce
transductivamente, otro modo de apelar a la diaéctica, a una individuacion nueva, la del
homo sapiens sapiens en este caso, superando su estadio anterior o la linea evolutiva,
hominida hasta entonces seguida frente a otras lineas evolutivas dejadas atras en € proceso
mismo de su individuacion.

Hay conductas, hay normas reguladores de esas conductas, hay grupo y porque hay
grupo hay sujetos operatorios “técnicos’, que no son sino aquellos que reciben y aprenden
de otros las reglas, los modos, las “técnicas’ precisas. Entonces € individuo deja de serlo
paraddjicamente: pues cuanto més aprende, cuanto mas incorpora las experiencias de los
otros, las tradiciones, los ‘bricolages’, mediante este gjercicio, mas sujeto integrante del
grupo resulta ser, més “sujeto técnico”, y menos “individuo abstracto”, como precisa
Simondon, respecto a la evolucién que va del existente individual a ciudadano, extremos
de un proceso de individuacion que tiene en € “sujeto técnico operatorio” su momento
individuante necesario. Lo que sucede es que, a nuestro juicio, Heidegger sigue preso del
dualismo cartesiano a cua criticae invierte (de ahi que frente a cogito oponga la prioridad
del sum) y donde sitlia la modernidad que, a su vez, inicia un aeamiento del Mundo y de la
relacion ontoldgica tan peculiar que € denominard Ereignis, €l “acontecimiento propicio”
en |la precisa traduccion de Félix Duque de este concepto tan controvertido. La Unica salida,
gue hemos esbozado en los parrafos anteriores, es precisamente laque Simondon recorre a
su modo y la que nosotros seguimos desde otra perspectiva no excluyente, como es la del
pluralismo inherente a materialismo filosofico, pues éste como se sabe postula una
pluralidad de términos, de operacionesy de relaciones, es decir, no reduce las operaciones
técnicas a los sujetos tomados individualmente, separados, enfrentados al “objeto”. Sujetos
y objetos se extienden en una red que hace Mundo, € cual es una resultancia, una
“construccion “  donde no son unos primero que los otros ni unos sin los otros y donde 1os
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fendmenos tienen su enclasamiento, su configuracion categorial y su determinabilidad, no
siendo unas clases mensurables con o0 por otras ni por tanto unas reducibles a otras,
configurando precisamente por esto una totalidad en devenir y cambio, en transformacién,
lo que Simondon, segun su peculiar filosofia, define como “proceso de individualizacién”
y cuyos resultados son las individuaciones que, a su vez, mediante la metaestabilidad,
producen nuevas individualizaciones. Pero tanto en el caso del materialismo filosofico
como en e de la filosofia de Simondon, € dualismo heideggeriano y sus aporias
nihilizantes quedan superados en unas construcciones filosoficas capaces, en ambos casos,
de dar cuenta de las técnicas y de las ciencias, por caso, como morfologias pertenecientes a
Mundo y no como “estructuras de emplazamiento”, como e armazon mecanico de una
Gestell que nos arrojaria fuera, sometiéndonos a dominio ciego de las operaciones, del
célculo, de la medicion y explotacion de los recursos de la “naturaleza’. Sin duda €
realismo pesimista de Heidegger da cuenta de las ideologias que envuelven este proceso,
que tiene en la posmodernidad, y e “fin del hombre y de la historia’ su culminacion
nihilista, pero creemos que no es negando la subjetividad ni € humanismo, la historicidad
y la eticidad que le es propia como este oscurecimiento de la era técnica del mundo, del
dominio global de las tecnologias, del “americanismo” como podremos reflexionar
criticamente sobre e fendmeno de las tecnologias, de su extensién, de su realidad. Eso esta
bien para la ficcion y € esteticismo de Blade Runner o Matrix, que pertenecen al
imaginario ideol 6gico de este proceso de dominacién del Mercado Pletérico.

Aqui delo que setrata es de leer a Heidegger, y con él a sus herederos, desde otras
perspectivas capaces de superar las aporias, €l nihilismo y la claudicacion politica sin caer
en la ilusion ni @ idealismo. En definitiva, creemos que las operaciones no se pueden
reducir e fendbmeno maquinal, ciego, no pensante de los dispositivos técnicos,
considerando a estos no solo en cuanto “objetos técnicos’ sino también aplicables a
comportamientos grupales, reproductores de comportamientos automatizados, de
obediencia a las normas del grupo y a la reiteracion de las conductas asi reguladas. Este
tipo de comportamiento alienante y maquina corresponderia en cierto modo a ese
fendbmeno estudiado por Heidegger de la nivelacién y la mediania, pero aln asi, las
operaciones de cada sujeto, en tanto en cuanto requieren una eficacia, en su relacion con €l
cuerpo mismo, con la percepcién y € juicio asi pues de lo realizado, parecen negar en este
plano la supuesta ceguera de las operaciones mismas. La “ceguera del pensamiento”, la
maquinalidad cal culadora se nos muestra mas bien en cuanto Gestell precisamente, es decir
en cuanto dispositivos supra-individuales y que no se reducirian a las técnicas y a las
ciencias, sino que podriamos identificarla con aquellos dispositivos sociales que someten a
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los sujetos a realizar operaciones maquinales, a gecutar los movimientos, los gustes, las
vinculaciones simbdlicas predeterminadas por la “estructura’ de la “méquina’: sea un
partido politico, una secta, sea e sistema de mercado y consumo con sus dispositivos
publicitarios, mediéticos, bancarios, etc.., que apenas dejan margen de eleccién y reflexion
a los sujetos. Cegueray maquinalidad que nos mantendrian “fuera-del-mundo”, asi pues,
gjenos al pensar propio del “ser-en-el mundo”.

Acerca de toda esta problemética, Marc Richir ha escrito un agudo articulo®, del
cual extraemos precisamente unos parrafos que se refieren concretamente a estos Ultimos
aspectos. “ Lagran debilidad, incluso la ceguera de Heidegger, es € no haber concebido la
Gestell mas que como ligada a las técnicas y a las ciencias, no haber visto que la Gestell
amenaza todo pensamiento, y eso, desde € origen, lo mismo que toda préctica. Si la Gestell
adquiere de este modo una tal dimensién de generalidad es que, de un parte, no esta
esencialmente vinculada a la ciencia y a la técnica, que son en cuanto a dla
“manifestaciones’ modernas, no exclusivas frente a otras, donde se pone en juego a riesgo
de su disolucion la relacion del ser con € mundo, y que, de otra parte, mas que tecno-
cientifica, la Gestell es esenciamente, simbdlica. En este sentido, la Gestell seria una
tendencia permanente y remanente de instituciones simbdlicas (de lenguajes, de practicas,
de pensamientos) a “degenerar”, y esto, desde €l origen, en “maquinas’ o en “sistemas’ que
no tienden a “ir solos’ més que en la medida en que ellos se toman por el todo de lo que
hay, mutando asi toda praxis de pensamiento 0 de accién en préctica codificada. Otra
manifestacion sorprendente de la Gestell en nuestro tiempo es en este sentido e
estructuralismo como ideologia del bricolage generalizado - asi como el
“postmodernismo”, completamente fantasmagérico, como ideologia de la disposicion
[Gdica mas 0 menos ciega de los artefactos.  es una nueva forma ideolégica de eso que se
ha llamado, no hace mucho tiempo, “sociedad de consumo”. Habria Gestell o machin (en
francés coloquia: chisme..), en este sentido, desde que una ideologia, una doctrina
(religiosa o filosofica), un conjunto de précticas, fueran concebidas por los hombres como
detentando por principio y por pretericion todas las respuestas a todas las cuestiones
posibles. Como s la “machin” regulara en principio € juego de las preguntas y de las
respuestas, toda cuestion no tendria “efecto de sentido”, fuera de tiempo, estando las
respuestas ya siempre dispuestas por otros...”

3 Marc Richir. Science et monde de la Vie, la question del’ “ éthique” et dela science, agosto de 1990.

En linea en Multitudes.samizdat.net. Al respecto, son muy destacables las dos obras més importantes de este
filésofo francés, y que inciden en la cuestién aqui planteada: Meditations Cartesiens y, sobre todo, su

estudio sobre el pensamiento simbdlico y sus instituciones continuacién de las investigaciones anteriores:
L’ experiencie du penser. Ambas publicadas en lacolecciénKrisisdela Ed. J. Millon, que él mismo dirige.
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Hay un aspecto que no debemos degar de apuntar, aunque solo sea como
insinuacion, como esbozo: se trata del paso del grupo, del colectivo como “verdadero
individuo”, a las sociedades modernas, a las naciones y estados donde una de sus
caracteristicas esenciales son, precisamente, las ciencias y las técnicas. Este paso, esta
“individualizacion”, en la terminologia simondiana, que matiza y resalta € sentido del
proceso- proceso de individuaizacion- frente a la individuacion clésica, requiere un
germen, un acontecimiento que lleve a la metaestabilidad al sistema que, hasta entonces,
permaneceria en un relativo equilibrio, en una homeostasis precaria. Es asi como, desde la
red dibujada anteriormente (grupos, sujetos operatorios, técnicas, medio, normas...)
podemos aceptar € resultante de su metaestabilidad: la ciudad, sus leyes y palitica, el
“estado”, las ciencias y la filosofia.. El “germen” metaestabilizador en esta ontogénesis
podemos situarlo en las guerras, en las relaciones tribales-comerciales, en un asolamiento
natural, etcétera, pues es en € devenir de estos grupos, y de su diaéctica misma, que la
“individualizacion” puede rastrearse, asociarse a una serie de procesua donde algunos
eslabones permiten asentar el proceso mismo sobre lineas materiaes, que es de lo que se
trata. Asi, del grupo y de los sujetos, pasamos a las normas y los simbolos, y de estos a las
leyes, a las instituciones cuyo resultado es una sociedad organizada sobre e modo
“politico” de la ciudad-estado...

Es esta “red asociativa’ la que desaparece en planteamientos como los de Heidegger
y en muchos postmodernos, como pueda ser e caso de Foucault, en donde la
desvinculacion radical no permite sino un planteamiento dualista en donde lo continuo y
lo discontinuo surgen como problemas irresolubles 'y donde el “sujeto y e objeto” agudizan
un planteamiento clasico que no vemos pueda resolverse apelando a la muerte del sujeto e
introduciendo una subjetividad ciega o0 un vitalismo que no es acaso sino otra forma de
designar a “espiritu”, es decir e “vinculante” necesario. Sin embargo, desde nuestra
perspectiva, y en cierto modo desde la de Simondon, el vinculo se establece por € proceso
mismo, por el devenir en su dialéctica reticular, de donde que unas partes enlacen con otras
y algunas se separen de estas para enlazar con otras distintas en un proceso totalizador que,
por esas caracteristicas, “se” organiza segun las figuras categoriales correspondientes a su
materialidad regional. Si no fuera asi, s redujésemos entonces “lo ente’” a su aspecto
fisicalista, € dualismo permaneceriay con él € enfrentamiento cléasico entre “la naturaleza
y el espiritu” que es |o que creemos seguir rastreando en |os planteamientos sobre la técnica
y las ciencias de Heidegger, en donde “la estructura de emplazamiento”, o Gestell, se
convierte en € destino del hombre, en tanto en cuanto este dedica su esfuerzo, su ratio, su
saber hacer a dominar lo ente, la “naturaleza’, midiéndola, extrayendo de ella la energia
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necesaria, calculando, racionalizando las relaciones “formales’ que los entes manifiestan, al
tiempo que por eso mismo nos “ocultan” su causalidad interna, € sentido de su ser, €
“acontecimiento propicio” o Ereignis mediante e cual e ser-ahi que es e hombre se haya
en e Mundo, no en lamera“Tierra’.

Mas, por causa del dominio de lastécnicasy de las ciencias, € hombre se sustrae a
0 de su “ser mismo” y del pensar verdadero, que es €l pensar que medita el sentido del
Mundo, del “ser dd Mundo”, reduciéndose a su estancia en la Tierra, a su dominio y
racionalizacion calculadora, gjustandose a la correcciéon de la veritas, olvidandose de la
verdad en sentido griego, de la‘aletheia’. Y es por todas estas consideraciones y diferencias
que e ser humano “americanizado”, el heredero del modo imperial romano cristiano, vy
su forma actual de dominio del Mundo, vive fuera-del-mundo, en e modo de la Gestell de
lastécnicasy de las ciencias dominantesy conformadoras de los asuntos humanos, segiin
el modo del mercado global. Ahora bien, tanto € “mercado pletérico”, como la politica y
los otros modos de la existencia humana, se estaria rigiendo por unas estructuras ciegas,
fundadas sobre unas tecnologias que, segin Heidegger, ‘no piensan’, asi pues se elevan
sobre su propia mecanica, mediante la “voluntad de poder” de los grupos dominantes:
economico-politicosy cientifico-técnicos. Nuevos odres para vinos viejos.

Lo opuesto, y asu vez correlativo de la Gestell es la Ereignis, en la cual o por
medio de la cual, e mundo se hace Mundo y donde & sentido, ante € horizonte de la
muerte, temporalizandose-espacializandose se hace sentido mediante € “lenguaje’. Es
decir, e “acontecimiento propicio” 1o es por cuanto propicia precisamente el acontecer del
mundo, € hacer mundo, € lugar y € modo donde los hombres se reconocen como tales
hombres “ahi emplazados’. La Gestell, como dispositivo y destino, nos desviaria del
sentido mismo del “estar-en-el-mundo”, del acontecimiento propicio, del sentido cuyo
correlato seria precisamente “el pensar”. Heidegger, en una de sus Ultimas entrevistas® que
verso precisamente sobre este asunto, aclara en mas de una ocasion que él no es enemigo de
las técnicas ni de las ciencias, sino que su critica se refiere a dominio técnico del mundo, a
su maguinalidad, a su desviar a hombre del trazo del propio mundo, a sacarlo fuera del
mundo y, por tanto, del pensar, del sentido de su ser-en-el-mundo.

Diremos, para terminar con esta controversia, que en esos mismos anos, en 1933,
Husserl pronuncia su ya célebre conferencia sobre lacrisis de la ciencia, y donde sin dgjar

4 Enunaentrevistaparala TV alemanaZDF, reaizadapor R. Wisser en 1970.
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de denunciar, segun su criterio, la deriva sociopolitica de la ciencia, 10 que conoceremos
por tecnocientificismo, no considerd jamas que la ciencia no pensara, sino todo lo contrario,
pero justamente en Krisis advierte y lamenta € riesgo mas que evidente de un
oscurecimiento del quehacer cientifico-técnico, del olvido de su pertenencia a la
“teleologia de la Razdn”...Asi, segin Husserl, € riesgo de desviarse de la Razén universal
era cierto, pero éste no suponia que la ciencia no pensara, Sino que la ciencia parecia
abocada a someterse a o maquinal, a lo inmediato y contingente, a la evanescencia del
sentido. Tanto Husserl como Heidegger escriben acerca del “sentido de las ciencias y las
técnicas’ en una época realmente confusa, desgarradora; acaso |o que habria que estudiar es
la consustancialidad, en cada caso, de la filosofia husserliana o heideggeriana con respecto
ala consideracion del pensar o no de las ciencias y de su relacion con € hombre, el mundo
y la historia.

2 .-

Pese a auge de la filosofia de la ciencia 'y a la implantacién de las tecnologias, o
acaso precisamente por ello, frente a este dominio del positivismo y de la ideologia
envolvente, el postmodernismo recoge los planteamientos sobre las ciencias y |as técnicas
gue la filosofia de Nietzsche y Heidegger expusieron frente a dominio técnico de la
naturaleza que & mercado iba imponiendo, por un lado, y € marxismo impulsaba por €
otro. Uno de los aspectos més notorios de estas derivas ha sido el vaciamiento de laidea del
hombre, la muerte del sujeto y, con €lo, la “historia 'y su diaéctica’, las clases sociales y
sus enfrentamientos, e humanismo en fin que tenia en & marxismo, aungue no
exclusivamente, una plataformay su fundamento. Estas polémicas aln tienen vigencia, se
perpetlan y agudizan, como podemos comprobar en el escandalo que supuso la aparicion
de “cometa’ Sloterdijk, a cua dio respuesta Habermas, pero al que precisamente
Sloterdijk caifica como € ultimo vestigio de la Escuela de Frankfurt, y con & de la
operatividad critica de sus teorias. NO entraremos en esta polémica, en la que participo
Felix Duque entre nosotros®, y que desvia el sentido de la marcha que nos trazamos, aunque
sin duda tiene relacién con la problematica que las ciencias y las técnicas plantean, como

® Félix Duque, En torno al humanismo. (Heidegger, Gadamer, Soterdijk). Tecnos, 2002. Tambien en la
Revista Sileno, Nov.2002. La problemética planteada por Duque no podemos abordarla explicitamente

en este texto, pero sin duda, coincidiendo o no con él, es acaso su motivacién mayor. Nuestro propdsito es
modesto, y no puede sino ir acotando €l espacio, eshozando Iineas de posible tratamiento de la cuestion.
Encarecemos, pues, a quienes nos lea considere la relacion Heidegger-Sloterdijk y la cuestién del
humanismo y la técnica planteada sutil y agudamente por Félix Duque. En este sentido, no podemos sino
citar suyaclasica Filosofia dela Técnica dela Naturaleza, editadatambién en la editorial Tecnos, en 1986.
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es el caso de la “biotecnologia’ y la “creacion genética del superhombre’, de los “hombres
de elite”, etcétera.

En este sentido, recuperaremos a Deleuze, de donde su elogio a Simondon ya en los
primeros afos sesenta, pues pese a una extendida creencia aifiada y torpe respecto a Gilles
Deleuze, éste si tuvo siempre en cuenta a las ciencias y a las técnicas, de lo cuad da
testimonio toda su obra, cimentada a partir de las investigaciones en psicologia, en
etnologia, en etologia, asi como en la fisica, en la linglistica, etcétera. Deleuze es
plenamente consciente de la relacion entre la filosofiay las ciencias y su compromiso social
y politico lo convierten en un filésofo materiaista, por pluralista, por su misma concepcién
del cuerpo, del deseo, de la inmanencia...Es precisamente este € vinculo posible entre un
discipulo de Derrida, tan peculiar como Bernard Stiegler y Simondon, el vinculo que pasa
por Deleuze como medio para superar e agujero negro de la postmodernidad. Parece
como 9, tras @ vitalismo de los afios veinte y treinta del pasado siglo, y sus nefastas
consecuencias, €l genetismo y € biopoder ocuparan hoy su lugar, de la mano de las nuevas
conquistas tecnol dgicas en una exhumacion ideol 6gica que tiene en la psicologia cognitiva
y sus afluentes nuevos recursos, incluso aquellos que apelan a concepto marxista del
general intellect y de los mundos “virtuales’ que € soporte terciario, en la terminologia de
Stiegler, propiciaria. En realidad, parece que tras e triunfo del capitalismo globa y la
caida de su alter ego soviético, la postmodernidad se hubiese desfondado, succionada por
un nuevo torbellino que se habria iniciado alrededor de 1990- y cuyos rastros y trazas son
todavia insuficientes para constituir un ismo sustitutivo, un nuevo espacio pensante que
justamente debe roturarse a partir del despliegue de las tecnologias, del desarrollo de las
ciencias, de sus teoremas y teorias, asi como de las novedades estéticas y las formas
socioculturales en transformacion.

Desde esta perspectiva, € “caso Simondon” a que nos asomamos en e numero
anterior de esta Revista, cobra entonces pleno sentido. Su marginaidad, € silencio y
escasa repercusion de su obra no son  efectivamente debidos a la exigencia inherente a la
misma, a una peculiaridad “psicolégica’ del autor. Como ya enunciabamos entonces, la
obra de Simondon se ve obturada por € desarollo de lo que se dio en llamar
“postmodernidad”; por el ascenso y triunfo del bricolage estructuralista, primero,que
ilumina una escena donde Simondon queda borrado, pese a ciertas semejanzas, pero sobre
todo por la critica al “sujeto”, después, y a devenir historico que la modernidad habia ido
construyendo desde el Renacimiento.
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Un cierto humanismo parecia abocado a su desaparicion, a ser laminado por este
nuevo hombre que se habia gestado a finales del siglo XIX y en los afios veinte y treinta del
siglo XX. Frente al humanismo de corte marxista, que veiaen laindustria, en las técnicasy
las ciencias modernas una oportunidad, a la vez que un peligro sin duda, € superhombre
nietzscheano anunciaba un desierto, la “muerte del Ultimo hombre”’, lo cua seria llevado
hasta sus Ultimas consecuencias por € pensamiento heideggeriano de la Gestell y la
Ereignis y que, como se sabe, culminaria pocos afios después al escribir su famosa Carta
sobre el humanismo, tras la derrota del proyecto nazi en la segunda guerra mundial, ¢
habriamos asistido durante la guerra fria a la muerte del “hombre” tras e final del delirio
germano en pos del hombre puro, del “superhombre”?

Agotado este enfrentamiento, la postmodernidad es ya un resto incapaz de
enfrentarse a nuevo siglo, a las tecnologias desplegadas por e mundo, al terrorismo global
y la ascension del fascismo moral. Pero e “hombre” tiene ahi su oportunidad, lineas de
evolucion e individualizacién, un devenir que alin no ha mostrado su rostro seguin creemos,
y que ha de agotar las figuras del pasado, incorporandolas, trenzandolas en un proceso de
construccion del Mundo que las ciencias y las técnicas no deben, efectivamente, gobernar
ni dirigir, imponiéndose reductora e ideologicamente, como formas mistificantes del
dominio politico, de la engjenacion y dependencia mecanicista absolutas. Pero estos
fendbmenos econdmicos y sociales, asi pues politicos y morales, no pueden reducirse a su
vez a una estructura antropol égico-filoséfica como la de Heidegger, cuyo esencialismo
antidialéctico no permite mas conclusion, efectivamente, que la corroboracion de la
extension mundia del “dispositivo de la Gestell”, como destino del ser humano actual,
abocado a no pensar, adescuidar su ser, a sinsentido.

Sin embargo creemos que esa época ha concluido hace tiempo, que € siglo que se
inaugura, en palabras de Alain Badiou al respecto®, en 1914 y finaliza en 1989, es no slo
un siglo convulso, dominado por la “pasion de lo real”, sino un siglo que tiene en €
vitalismo y en e pesimismo agunas de las claves que mangjamos aqui. ¢ Estamos, asi
pues, defendiendo un ingenuo optimismo, una nueva esperanza para € “hombre” ? ¢
Postulamos la desaparicién de lo negativo, de la muerte, del dolor y de la guerra? ¢
Sospechamos €l fina de la esclavitud, € ascenso de la razdn, € triunfo de la democracia
planetaria?

6 véaselaresefiadel libro de Alain Badiou , Le Siécle, PUF, 2006. En laseccion Libros del nimero anterior
de esta Revista.
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En lamismalinea que Badiou utiliza para trazar respecto a la “cronologia’ del siglo
XX, sin duda la suya particular, nosotros concluiremos este apartado diciendo que acaso €l
siglo XXI no ha comenzado ain. A 1o que hemos asistido en las Ultimas dos décadas es a
agotamiento de la postmodernidad y a la implantacién mundial del capitalismo, asi pues, a
la extension de las redes tecnoldgicas que lo hacen posible. En ese sentido, tal vez la
[lamada hipermodernidad no sea la continuacion de la postmodernidad sino € nombre que
recubre una situacion “metaestable”’, de trénsito y paso, no sin violencia, a nuevas formas
mundanas y que tienen en el agotamiento de las energias fosiles, entre otros, los ‘signos-
sefidles’ de un final no de la historia ni del hombre, sino de algunas relaciones y modos de
existencia de unos hombres con otros, y de unos modos y maneras de ser que abocaran a
concepciones acercadel “sujeto” historico-politico resultante que ya no pueden sustentarse
en nuestras ilustradas plataformas, incluyendo en ellas tanto la critica marxista cuanto la
nihilistay vitalista que, fugaz pero intensa, ocup6 las Ultimas décadas del pasado siglo. La
hipermodernidad parece mas bien € rétulo de una fase de transicién, de algo en
construccion que, por tanto, no puede alin nombrarse. En algunos aspectos no es més que
un juego retorico, que muestra cansancio y desasosiego, de ahi que el hipertexto parezca
reclamar un demasiado fécil hipersujeto. El superhombre nietzscheano no justificaba, ni
siquiera de la mano de Heidegger o la mas literaria de la postmodernidad francesa, la
[lamada french theory, una recaida en semejantes idolos. Los hombres de carne y hueso,
es0 si, siguen siendo el soporte material, corpéreo, existencial de esas ficciones, de esos
decaimientos morales, de esos estados de desconcierto politico e ideoldgico que no pueden
ser sustituidos por los avances de las ciencias y de las técnicas, pero que si son nuevamente
engafadas, manipulados y engjenados por €llas.

Latécnica existe, pero qué sea realmente la técnica es mucho més complejo. Entre
nosotros, no sélo Félix Duque, a que hemos citado, sino también Ortega y, por supuesto,
Gustavo Bueno, han desplegado sus andlisis, su aguda y critica mirada sobre este
problemético fenémeno. Técnicas, ciencias y tecnologia configuran una matriz donde €l
“hombre” encontrariasu surgimiento, ese modo primordial de “ salir del ocultamiento” (F.
Duque: En torno al humanismo, pag.178.) En 1953, Heidegger imparte en Munich una
conferencia sobre “La cuestion de la técnica’, donde critica €l proyecto matematizador de
la naturaleza a partir de Galileo y Descartes, lo que ha hecho que hasta € dia de hoy
domine € “célculo y dominio de la ‘naturaleza’”, pero aqui deja ver que su posicion no es
lade tecn6fobo, sino la de quien busca mantener una relacion mas libre con la técnica,
criticando precisamente este desvio.
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Si consideramos que la “técnica’ y € “trabgo” son inherentes a ese ser a  que
[lamamos “e hombre”, y que su “surgimiento” en e Mundo es la consecuencia de su
guehacer (homo faber), como constructo resultante que nos diferencia de los animales, de
los mamiferos superiores con tan escasas diferencias genéticas por otra parte, la cuestion
entonces adquiere un sentido que ni las ciencias ni las técnicas pueden por si mismas
afrontar; de donde que, por otro lado, la“filosofid’ que se dice esponténea de los cientificos
no sea Sino una manifestacion de la ceguera reduccionista de sus quehaceres gremialistas.
Pero por mucho que critiquemos a los cientificos y a los tecndlogos, la cuestion sigue
abierta para nosotros. Y es agqui donde, por caso, las investigaciones sobre e “modo de
existencia de los objetos técnicos’, que habiamos visto en nuestro trabajo anterior sobre
Simondon, cobran una importancia determinante, pues e “proceso de individualizacion”,
en este caso de “la técnica’ es € que ontogenéticamente produce e objeto técnico, lo
mismo se diga de la tecnologia como sistema de “objetos técnicos concretos’, en la
terminologia ssmondiana, en tanto en cuanto incorpora los teoremas de las ciencias. Claro
estd, latécnica es un quehacer determinado que llevan a cabo los hombres, pero a su vez,
los hombres no 1o son sin € quehacer técnico.

Circulo interesante, pero no vicioso, pues aqui e “espacio antropoldgico”
determinado a su vez “genéticay dialécticamente’ por las relaciones de los hombres con
y frente a otros animales que, por giemplo los simios, también utilizan instrumentos y
desarrollan habilidades, y & “medio””. En esta estructura, en su devenir, la “técnica’ se
destaca, se individualiza diriamos, como € trabgo y las instituciones ssimbdlicas, que
alcanzan su estatuto normativo, através de las palabras, de la “estética’ que es, como se
sabe, un modo de ser del fendmeno de la técnica. El “espacio antropoldgico”, o € espacio
de surgimiento en € lenguaje hermeneltico-heideggeriano, el lichtung, rompe €l circulo
vicioso anterior y se muestra como un devenir dialéctico. EI hombre, la técnica, e trabajo,
y por ende, las ciencias, la filosofia 'y € arte son los “fendmenos’ que surgen de este
devenir del ser, son las manifestaciones de su “individualizacion” colectiva. Pero s esto es
asi, tanto las técnicas como las ciencias, a su vez, nos permiten reflexionar sobre “el

" Al finalizar la redaccién de este trabajo recibimos la revista El Basilisco, n° 37 22 época, donde Gustavo
Bueno expone un breve pero intenso ensayo sobre las Instituciones, en relacién con su antiguo ensayo,
también aparecido en larevista citada (El Basilisco, n° 16, de la primera época) donde analizaba el concepto
de “ceremonias’. En ambos encontramos un tratamiento filosofico exhaustivo y extremadamente importante
sobre estos temas aqui esbozados. Por otro lado, “la categoria institucion” implica la racionalidad y, por
tanto, desde la perspectiva del “materialismo filosofico”, la conducta misma “raciona”, pensante y en
contraposicién al dualismo esencialista heideggeriano precisamente, pero también critico y superador del
cartesianismo que, por otro lado, eslacruz de Heidegger segln creemos.
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origen”, sobre el surgimiento, sobre el Mundo en definitivay porque existen, la re-flexion
permite pensar e Dasein.

No es menos cierto que a este espacio antropoldgico primigenio no le corresponde
en absoluto ni la Gestell ni siquiera su fontanal aparicion, la cua Heidegger remite a la
Grecia clésica. Las técnicas, las artes, € lenguage, las costumbres prehistéricas ni siquiera
son “la condicion de posibilidad” del dispositivo técnico y su expansion y dominio
planetario. En el regreso a estos estadios prehistoricos queremos resaltar los “elementos’ de
esa transformacién, ese “paso a hombre’que, posteriormente, re-conocemos como la
Técnica. Sera, es cierto, en la transformacion, a su vez, de estas bandas y tribus
prehistéricas en ciudades, de estos lenguajes y ensefianzas en “arte” y escritura, normas y
leyes, que la“historid’ abra un espacio nuevo, tallando Figuras donde Ciencia, Técnica o
Filosofia, por caso, manifestandose como fendmenos precisamente de la “historia del
Espiritu”. Aqui se nos presentaria € siguiente problema: “¢, qué es anterior, “lacosa’ o “el
concepto”? Si conjugamos ambos acaso nos acerquemos a la solucion de este circulo del
cual no parece salgamos con buen pie, y menos por los caminos del esencialismo — la
primacia “del ser”- heideggeriano, que € mismo dird que no llevan a ninguna parte. Decir
que la Técnica no puede ser a priori del Hombre, pero que e Hombre no puede ser sin la
Técnica es acaso ensombrecer el propio devenir, los pasos dial écticos que son inherentes a
una exposicion del problema mas completa y poderosa segun creemos. Por una parte, €
monismo del  Espiritu y sus Formas: Hombre, Técnica, Ciencia, donde €l Trabajo adquiere
una dimension de clivagje transcendental. De otra, €l realismo adecuacionista de Heidegger
y € Dasein unificador. Nosotros nos inclinamos por € pluralismo, de donde los tres
géneros de materialidad que estructuran dialécticamente esa Materia General (el Ser)
indeterminada -similar al Apeyron, “é limite de donde parte” la ontogénesis simondiana-
implicada en esta problematica y perteneciendo, asi, la Técnica o € Hombre, a tercer
género de materididad (M3), cosa que en cierto modo recoge e concepto de
“manifestaciones simbdlicas’ de Marc Richir, pues todo simbolo precisa de los signos 'y de
los significantes, de los referentes plurales, de su “ingtitucionalizacién”.

Los hombres y sus posibilidades, sus habilidades, su devenir antropoldgico e

histérico pertenecen, como seres vivientes, bioldgicamente considerados, a primer género
de materialidad (M1), como las rocas, las neuronas o los d&omos de silicio; pero los
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hombres como existentes, como sujetos, operatorios y cognoscentes, que hablan y estan
sociol6gica e histéricamente determinados, son parte de M 2.8

El monismo y el dualismo parecen quedar en esta estructura incorporados, es decir
“superados’. Y es en este sentido que la filosofia de Simondon nos parece més cerca del
materialismo filosofico que del idealismo hegeliano, precisamente por su tratamiento de los
objetos técnicos, y su ‘dlagmética’, o teoria de las operaciones, asi como la critica que
lleva a cabo del “principio de individuacion” y sus consecuencias.

En un seminario celebrado en 1951 en Suiza, Heidegger afirma : (que) “es en este
sentido que el “Dispositivo planetario actual- la Gestell- es la “metafisica acabada’. Asi, de
la fison nuclear a las manipulaciones genéticas, de la conquista del espacio a la
informatizacion, lo real es requisado para ser manipulado y en tales proporciones que las
dimensiones humanas han sido simple y |lanamente sobrepasadas...

Esta revolucion ontolégica es lo propio de los tiempos modernos y su inicio, con
Galileo, de la matematizacion de la “naturaleza’, llegando a situar Heidegger la era atdmica
en Descartes.

La postmodernidad, el homo deceptus como lo representa €l nuevo profreta
literario parisino, Michel Houelebeg, son los herederos estéticos de este dominio planetario
que se rotula con € nombre de Tecnologia Global, y que corresponde mas bien a la
manifestacién “formal” del Imperio del Mercado Pletorico triunfante.

Nosotros no nos contentamos con la estética, ni siquiera la optimista, menos alin
participamos en los funerales ideoldgicos y anticipados del Hombre y de la Historia.
Tampoco anhelamos ninguna tierra prometida donde hallariamos e fruto deseado de
nuestras investigaciones. “el sentido”. El “sentido” parece estar contaminado de una
psicologizacién de la “verdad”, que muestra su orfandad y deja ver como los problemas de
la “existencia’ y de la “esencid’ se solapan de continuo; pues los problemas, apenas
esbozados aqui, nos sugieren una dependencia absoluta del momento histérico en € que

8 Sobrela Ideade Materiay los géneros de materialidad agui expuestos, asf como la concepcion dialécticay
trimembre tanto del “espacio antropoldgico” cuanto de las estructuras inherentes al mismo, remitimos ala
obra de Gustavo Bueno, en especial: Ensayos Materialistas ed. Taurus 1972. Opusculo, Materia, Ed.
Pentalfa y, respecto al “espacio antropolégico”, ver sobre todo ElI Animal Divino, ed. Pentalfa,En este
sentido, y en el n° 2 de esta misma Revista, aparece una precisa exposicion de Alberto Hidalgo bajo €l titulo
“Materialismo Filoséfico”, que nos sirve de marco e ilustracion a cuanto estamos exponiendo en estas lineas.
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fueron planteados, los cuales sin dgjar de influir en nuestro presente sin embargo no son
sino trazos, ecos sismicos de aquel inicio del siglo XX en e cua pereci6 € mundo
roméantico y luminoso que nos parece afioraba sin pudor Heidegger tras la estela del gran
Nietzsche.

Nos quedan las “ideas’, la racionalidad del Mundo y las “verdades’ parciales que,
con todo, podemos alcanzar como resultado de las operaciones, técnicas y cientificas, que
iluminen nuestras oscuras existencias y nos posibiliten una “concepcion de este Mundo”,
una filosofia asi pues, capaz de entenderlo y entendernos, de vincularnos participativamente
en su devenir. La nostalgia del “sentido”, la dicotomia aporética entre Gestell y Ereignis
no deberia llevarnos a la conclusion nihilista que se deduce de los textos. El “pensamiento”
es, segln creemos, € devenir de una estructura gque tiene tanto en la técnica como en la
ciencia sus enclaves irrenunciables, sin los cuales no podriamos avanzar no solo en la
filosofia sino, y sobre todo, en la vida politica, en la convivencia raciond, re-flexiva

En definitiva, al unir y oponer “verdad y sentido” hemos creido encontrar un eco
del dios muerto del idealismo aleman, una llamada a su renacimiento, y una decepcion ante
la era dominante de! mundo de la técnica y de la ciencia que pretende construir un
mausoleo donde enterrar a ese dios definitivamente. Contra este Mundo sin dios creemos
serebel6 el supuesto ateismo de Heldegger. No es necesario insistir en que nuestra posicion
no es, tampoco, la de defensores del modelo dominante, la de fieles creyentes “en €
progreso de las ciencias y de las técnicas’, en las que tendriamos puestas nuestras
esperanzas. Si, en cambio, ‘optamos por la racionalidad del mundo, su devenir
transformador y dialéctico, y cuanto ello comporta.

“La ciencia no piensa’ es en definitiva un sintagma imposible, que convierte en
sujeto pensante a una institucion que se resuelve en las operaciones de multiples sujetos, no
solo cientificos. Pero en la época de ese dictamen provocador, Heidegger efectuaba la
kehre, € giro hacia la estética, hacia € refugio del lenguaje y la poesia, ala espera dd “dios
que vendrd’, de ese destino que la Gestell enuncia a la vez que oculta, donde se resolveria
el sinsentido del Mundo actual.
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Desde el materialismo filosofico, € “sujeto” no se reduce a sus operaciones ni, por
tanto, a “sujeto operatorio”. A su vez, € “sujeto cognoscente’ no es el polo opuesto de
aquel, no es un sujeto técnico-operatorio que re-flexionase acerca de lo que hace y
descubriese el conocimiento. Ambos, sujeto operatorio y sujeto cognoscente, pertenecen a
una estructura complegja'y a devenir de la misma, de donde que tanto la temporalidad- su
historicidad- como su despliegue reticular nos exijan una consideracién acerca tanto de la
“antropologia filoséfica” de Heidegger cuanto de la antropologia positiva, en este caso, la
de Leroi-Gourhan, la cua es utilizada tanto por Stiegler como por Simondon. El
materialismo filosofico, por su parte, contemplay analiza estos dos polos de la cuestion del
sujeto desde su perspectiva pluralista, es decir, desde el entramado que configuran los
diversos sujetos y los multiples objetos. Las “totalidades atributivas’ nos procuran una
linea intensiva respecto a la construccion de la idea de “sujeto”, asi como “las totalidades
distributivas’ nos son Utiles y necesarias para recorrer su extension. Con estos mimbres
podamos acaso recoger 1o que, segiin vamos viendo, esta en cuestion.

En un caso, e heideggeriano, nos parece que e cartesianismo inherente a la
concepcion de la modernidad y, por tanto, a la concepcion de las ciencias y de las técnicas,
mantiene al pensamiento interpretante de Heidegger ante los problemas del alma-cuerpo, de
la esencia-existencia, del ser y de lo ente, en un adecuacionismo que solo €l pensar, €
Logos hipostasiado, permitiria vincular a la regién de los fendmenos con la regién (oculta)
de ser, la ontologia. Pero si esto es asi, este ‘logos’, este pensar no se corresponde con el
“razonar”, con la funcion racional, calculadora, descriptiva, del animal racional. EI hombre
entonces en cuanto homo faber no piensa, solo actla en correspondencia con su
corporalidad, en funcion de la supervivencia, ‘etolégicamente”’ diriamos...sino fuera que
este animal racional es humano, es decir, es e Dasein. No se niegan las lineas evolutivas,
el progreso de las técnicas, de la cultura'y de las ciencias, la historia del hombre, lo que se
resalta es la caida, €l abandono del ser que el hombre ademas es, “él ser en cuyo cuidado le
va el propio ser”. Y es en este sentido que € hombre se ha instalado en la Gestell, segin
Heidegger, de la mano de su dominio tecnolégico de la naturaleza.

Stiegler y Simondon, entre otros, recogen los estudios paleontoldgicos llevados
acabo por Leroi-Gourhan, que influye y es influenciado por cierto por e mismo Heidegger,
y siguen su concepcion evolutiva, donde el concepto de ‘externalizacion” del organismo
humano en los objetos técnicos tendra gran repercusion, como es el caso de la relacion que
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establece entre la técnica del tratamiento del silex y la cerebralizacion, es decir la relacion
entre la utilizacién de las manos, de los 0jos y los objetos tallados con € desarrollo del
cortex. Aqui, para ir cerrando estas consideraciones, recogeremos la evolucion de los
objetos técnicos segin  Simondon, que €l autor francés considera como un paso del objeto
abstracto — €l til de la época del silex por caso- d objeto concreto — un teléfono movil
digamos- que no sdlo recoge la historicidad de su propio dominio, sino que “incorpora’ €l
medio, (de donde que la relacion sujeto-objeto quede ahora mediatizada, asociada,
vinculada al quehacer sociohistérico y @ mundo ) y contiene en su materia interna las
teorias, € sistema, €l proceso constituyente mismo de su concrecion..

¢Nos ocultaria la red mundia tecnolégica e Mundo mismo? ¢El dispositivo
maquina sustentado en una industria &vida y en una ciencia a su servicio nos aejan del
sentido del  ser-en —& mundo? El sentido tomado asi parece més bien un arcano, €l ser
mismo, muy lgjos de ser un producto, o una consecuencia del hacer, de las construcciones
de los hombres, que incluyen a las ciencias y a las técnicas, pero también a las
“humanidades’ y ala filosofia

La nostalgia heideggeriana de un tiempo mejor, de la inocencia de la vida arcadica
de lainfancia, sesgada por la gran guerray las convulsiones socioeconémicas subsecuentes,
asi como la avidez de novedades, € dinamismo de una industrializaciéon mundia que se
iniciaba entonces precisamente en la Alemania en declive, vencida 'y humillada, amenazada
¢, ho es € fundamento Ultimo de este pensamiento que divide en dos el mundo, €l aqui del
Dasein, € cual tieneen el “sein”, en € ser, la fuente ontoteol ogizante de su sentido posible.
El “sentido”, y su busgueda sdlo la podemos entender desde la teologizacién encubierta del
“sum”, pero nos resulta imposible en la infinitud del mismo: es decir el “sum” en cualquier
caso es la propia ‘negacion’ de todo sentido posible; el ‘sentido’, si 1o hay, pertenece més
bien a polo existencia, o sea es psicologia. Desde e materialismo filosofico, la verdad no
es un concepto absoluto (y la postulacion de un de la existencia “sentido” no seria sino un
sinsentido, que iluminaria el quehacer del hombre, sino que es parte de este quehacer
mismo, de donde que sdlo podamos hablar de “franjas de verdad”, de resultados. Pues €
“materialismo” de la corporaliidad inherente al mundo, que sin duda andiza y rastrea
Heidegger, que es su mejor aportacion, choca con una realidad atea a la que pese a todo se
resiste. Ya que la pregunta entonces seria: ¢ Como Alemania ha dejado de tener sentido
cuando estaba Ilamada a ser la nueva Grecia? ¢, Por qué se han retirado los dioses de
Germania? ¢, Cua es € pecado, la caida, € desliz cometido por los ademanes? La
respuesta es la filosofia entera de Heidegger: la Gestell que nos apartadel Ereignis. Hemos
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dejado de ser precisamente por eso, “los pastores del ser” y nos hemos volcado en €
urbanismo desaforado, en las fébricas, en las cadenas de montgje, en la lucha por €
domini6 técnico del mundo. Nuestros cientificos, desde Heisenberg a Einstein, sustentan
esa “imagen técnica mundo” que destaca a la “naturaleza’ como la reserva infinita de
energia, de potencialidades. Heidegger, a diferencia de Husserl que también denuncia la
crisis de las ciencias europeas, la perdida de sentido de lo que Europa sea, sin embargo si
vea en estos autores a hombres de pensamiento, si cree que Heisenberg o Bohr, como
vimos en nuestra Bitacora anterior, que no solamente hacen ciencia sino que piensan, que la
racionalidad se manifiesta en la institucion cientifica como también en la institucion
técnica, pues las ingtituciones son fendmenos racionales, son manifestaciones de la
racionalidad del mundo, surcos y “morfologias’, como aclara Bueno en su ensayo citado
sobre las ingtituciones, de la raciondidad. Surcos y morfologias que nos permiten
entretgjer sin “rupturas’, un tegjido estructural, y estructurado, mediante el cua “recogemos’
todos estos fendmenos con mayor potencia explicativay con una relacién entre si material
y formamente exhaustiva, en e sentido més radical del término. Y tal cual que e
planteamiento dualista, seadel esencialismo heideggeriano o del reduccionismo no menos
esencialista del formalismo cientificista queden superados, por cuanto esa trama nos
permite recorrer 10s pasos, |os momentos, el acaecer mismo de esas transformaciones que €
sujeto operatorio gerce, de tal suerte que es por su hacer .
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